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ALIENACION Y SEPARACION: UN SUJETO DE GOCE

Jantus Furnari, Monserrat Lucia

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

Este trabajo se propone estudiar como se forma el sujeto de
goce —entendido este como efecto del significante y del signi-
ficante de la falta en el Otro— a través de los movimientos de
la operacion logica de alienacion y separacion propuestos por
J. Lacan en el Seminario 11. La nocién de goce sera conside-
rada desde algunas de sus posibles aristas relacionadas con el
significante, la pulsion, el principio de placer y su mas alla, la
pérdida, el deseo, la Ley y la libertad.
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ABSTRACT

ALIENATION AND SEPARATION: A SUBJECT OF ENJOYMENT

The aim of this work is to study how the subject of enjoyment
(jouissance) —which is understood as an effect of the signifier
and the signifier of the lack in the Other— is formed through the
logical operation’s movements of alienation and separation pro-
posed by J. Lacan in his Seminar XI. The concept of enjoyment
will be considered from many of its possible aristas related to
the significant, the drive, the principle of pleasure and its be-
yond, the lack, the desire, Law and freedom.
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Movimientos ldgicos necesarios de la formacion

de un sujeto de goce

Los movimientos de formacion del sujeto que Lacan, sirviéndo-
se del algoritmo del rombo, propone en el Seminario 11 son la
alienacion y la separacion. El sujeto —que aparece como efecto
no solo de los significantes del Otro sino también de su punto de
falta— se encuentra marcado por el goce. Lacan sostiene que
este “solo es sujeto por su sujecion al campo del Otro” (Lacan,
1964, p.195). El autor plantea la alteridad que antecede como
indispensable para su surgimiento afirmando que todo lo que
el sujeto sabe “(...) lo tiene que aprender por entero del Otro.”
(Lacan, 1964, p. 212)

La estructura significante es esencial para comprender la natu-
raleza del sujeto ya que permite situar la Idgica de la estructura
del intervalo. Esta puede ser entendida como una red donde la
funcion de corte esta dada por la hiancia entre los elementos
que la componen y alli—en este punto de vacio— se introduce
una pérdida. Es por eso que las relaciones entre el sujeto y la

otredad no son reciprocas, sino mas bien asimétricas y media-
das. Los movimientos de alienacion y separacion dan cuenta
de que si bien constituyen un todo circular, no por circular es
simétrico.

Alienacion: introduccion del goce via la inscripcion

de significante

El primer movimiento ldgico es la alienacion a los significan-
tes del Otro. En una primera instancia el sujeto “(...) depende
del significante y el significante esta primero en el campo del
Otro” (Lacan, 1964, p. 213). Esto ocurre ya que el sujeto no
cuenta con este desde un comienzo, sino mas bien hay un
Otro que se lo otorga sin pedir permiso. Puede rastrearse esta
misma légica cuando Lacan afirma que “(...) el significante
unario, surge en el campo del Otro y representa al sujeto para
otro significante, significante cuyo efecto es la afanisis del su-
jeto.” (Lacan, 1964, p. 226)

Para poder explicar esta cuestion resulta conveniente retomar la
nocion de sujeto como situado en la hiancia entre los significan-
tes S1y S2 que conforman una cadena. El significante unario de
la cadena que contiene al sujeto, S1, es cedido por el Otro. En
resumidas palabras, el sujeto nace a través de la significacion
proveniente de un terreno que le es ajeno. Esto quiere decir que
no se es, en un principio, mas que un significante otorgado. A
esta instancia también se la denomina afanisis o fading: el suje-
to se manifiesta en un punto de desaparicion letal.

Lacan entiende al sujeto diferenciandolo de aquel cartesiano de
la certeza. El sujeto del psicoanalisis se encuentra cimentado en
la duda, la duda es la marca de la certeza de la existencia del
inconsciente. Hay un punto de ignorancia ineludible y esto posee
relacion con el hecho de que el sujeto —en tanto mirado y sig-
nificado por otro— no puede mirarse ni significarse a si mismo.
El sujeto que le concierne al psicoanalisis se trata de uno pul-
sional que se halla desde su fundacion dividido. Un sujeto que
“(...) si bien aparece en alguna parte como sentido, en otra
parte se manifiesta como fading, desaparicion.” (Lacan, 1965,
p.226). De esta division surge la cualidad de indeterminacion
que lo caracteriza, hay un hueco, algo vacila en el intervalo. Es
en la hiancia donde se puede encontrar la ley del significante
que introduce al goce.

El sujeto se halla dividido —en términos pulsionales— entre el
goce y el placer (Mufioz, 2018a). Estos ultimos no son lo mismo,
asi como tampoco lo son la pulsion y el goce. Pulsion que, debe
recordarse, proviene del ambito del Otro. Lacan comienza a es-
bozar una suerte de definicion la nocion de goce:
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“(...) en tanto que este se presenta como envuelto en un campo
central, con caracteres de inaccesibilidad, de oscuridad y de
opacidad, es un campo rodeado por una barrera que vuelve su
acceso al sujeto mas que dificil, inaccesible quiza, en la me-
dida en que el goce se presenta no pura y simplemente como
la satisfaccion de necesidad, sino como la satisfaccion de una
pulsion, en el sentido en que este término exige la elaboracion
compleja que intento articular.” (Lacan, 1959/60, p. 260)

De este recorte es interesante la definicion del goce con relacion
a la opacidad y también a su correlato con la pulsion: por un
lado, opacidad en tanto que no se trata de un concepto facil de
nombrar; la pregunta y la respuesta por el goce no se encuentran
mas que en el sin-sentido. Por otro lado, parece su satisfaccion
quedar definida e igualada a la satisfaccion —siempre parcial—
de la pulsion. Si bien es cierto que el goce tiene mas afinidad
por la pulsion que por el dominio de las necesidades bioldgicas,
este no queda agotado alli. A diferencia del instinto, en el campo
pulsional siempre hay una discordancia entre lo buscado y lo
encontrado: en esa diferencia es oportuno pensar al goce.

La falta —derivada de la diferencia previamente mencionada—
como punto de pérdida que engendra al goce constituye un
factor estructurante para el sujeto, es decir, posee una funcion
ontoldgica. A este respecto puede plantearse al goce en su di-
mension de pérdida: el sistema significante introduce el desafio
de una satisfaccion imposible de satisfacer por la pérdida in-
augural del objeto que pudiera posibilitarla. En otros términos,
para darle entrada al sujeto en lo simbdlico es necesario que se
produzca esta privacion inicial.

Lacan afirma —en relacion con la esquizia del ojo y la mirada—
que hay para el sujeto una preexistencia de la mirada que lo ob-
serva desde todas partes. Retoma a Sartre en sus dilucidaciones
acerca de esta tematica y agrega que la mirada no se trata de
una mirada-vista, relacionada con el 6rgano del ojo, sino una
mirada imaginada en el terreno del Otro. EI Otro es aquel cuya
mirada posee caracter de innombrable, ya que hay algo que lo
excede. Lacan, siguiendo a Maurice Merleau-Ponty, la concep-
tualiza como aquello que “(...) se desliza, pasa, se transmite,
de peldafio en peldafio, para ser siempre, en algun grado elu-
dido (...)” (Lacan, 1964, p. 81). La mirada tiene, paralelamente,
efecto de cercamiento y formacion del sujeto. Ademas, esta solo
puede interponerse en tanto que no solo implica un sujeto sor-
prendido sino, asimismo, uno sostenido en la funcion de deseo.
El Otro aparece, entonces, como aquel que introduce el signi-
ficante en el sujeto. Debido a esto surge la pulsion, el deseo y
el goce como restos de esta inscripcion. En otras palabras, el
Otro es definido como: “(...) el lugar donde se sitlia la cadena
del significante que rige todo lo que, del sujeto, podra hacerse
presente, es el campo de ese ser viviente donde el sujeto tiene
que aparecer.” (Lacan, 1964, p. 212)

Abro aqui un paréntesis y traigo a colacién que Lacan se sirve
para explicar estos movimientos de la nocion de vel. El men-
ciona tres tipos: el vel exhaustivo, el vel inclusivo, que iguala

los términos de la eleccion, y el vel de la ldgica de reunion.
No importa aqui entrar en cuestiones relacionadas con logica
fina, sino mas bien distinguir que en la teoria de conjuntos de
reunion lo que ocurre es que hay un elemento que pertenece a
ambos conjuntos, tanto al sujeto como al Otro. El autor plantea
que “(...) el vel de la alienacion se define por una eleccion cuyas
propiedades depende de que en la reunion uno de los elementos
entrafie, sea cual fuere la eleccion, su consecuencia sea ni lo
uno ni lo otro” (Lacan, 1964, p.219). De esta cita se extrae que
se elija lo que se elija, siempre perdera un elemento, ya que este
forma parte de ambos conjuntos.

En el parrafo anterior utilicé la expresion “elija lo que se elija”,
sin embargo, no debe perderse de vista que se trata realmente
de una eleccion forzada. Resulta valioso traer el ejemplo que se
propone en el seminario: la situacion es un robo donde la con-
signa es “;entregar la bolsa o entregar la vida?” Si la alternativa
quedase planteada en y entre esos términos resultaria muy cla-
ro apreciar como de esta suerte de eleccion lo que surge es el
sin-sentido. ;Qué valor tendria elegir la bolsa si asi se perderian
ambas? En resumen, y cerrando el paréntesis, la decision obli-
gada que decanta es escoger la vida cercenada de la bolsa. El
resultado no es mas que una vida marcada por la pérdida.

Separacion: un margen de libertad para el sujeto de goce
Ahora bien, en un primer momento el sujeto queda marcado por
los significantes que el Otro le otorga, encarrilandolo hacia una
alienacion a estos. Luego, aunque en simultaneo, ocurriria —in-
version mediante—, el segundo momento ldgico: la separacion.
Para explicar este momento, empleando la Idgica de conjuntos,
es necesario remitirse a la sub-estructura de interseccion que
se encuentra constituida por el elemento que pertenecen a am-
bos grupos. ¢Cual es este? La falta en el propio sujeto en tanto
superpuesta con la hallada en el Otro. El sujeto la descubre en
la alteridad a través de aquello que no encaja, de las fallas en el
discurso. Tropieza, entonces, con la posibilidad de poder jugar
con su propia desaparicion del campo de la pareja primitiva de
la articulacion significante.

Lacan, en el Seminario 11, sitda al sujeto valiéndose de la me-
tafora del juego del Fort-da. El propone que el significante es
la primera marca del sujeto: se coloca entre el Forty el Da, en
esa “hiancia introducida por la ausencia” (Lacan, 1964, p. 70).
En el juego, el sujeto no queda ubicado del lado del carrete. El
sujeto es concebido como basado en una pérdida fundamental
que marca toda su constitucion; tanto en el juego “(...) de la re-
peticion de la partida de la madre como causa de una Spaltung
(...)" (Lacan, 1964, p. 70) como en la desaparicion del campo
del otro: “para volver a aparecer en el campo del Otro, pero
distinto de como se lo arroj6” (Mufioz, 2018b, p.4) Ubico aqui
dos puntos interesantes de la pérdida: por un lado, la pérdida
de su propio ser bajo la marca de los significantes del Otro y
la eleccion forzada. Por otro lado, en tanto darse cuenta de un
no-todo en los significantes del Otro primordial que permite una
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inversion dando lugar a lo nuevo.

En el momento logico de la separacion —haciendo uso de los
conceptos del ojo y la mirada— es plausible considerar que el
sujeto es capaz de mirarse a si mismo a través de ese lugar que
es el Otro. Ya no queda simplemente aplanado por la mirada
de este.

Mufioz (2017) retoma a D. Ravinovich afirmando que la separa-
cion seria la posibilidad de liberarse, pero no de los significantes,
sino del sentido. La libertad queda situada, en consecuencia,
como una funcién que no supone “(...) ni el acceso ni el retorno
a ninguna plenitud (...)” (Mufioz, 2017, p.18). Sin embargo, no
se trata de una operacion de liberacion propiamente dicha. Esta
es, ciertamente, una falsa libertad. Se la define como limitada,
ya que interviene en tanto margen de accion. Lacan postula que
ninguna persona encuentra jamas la libertad.

Es en esta coyuntura, de la superposicion de dos faltas, donde
se ubica al surgimiento del deseo. Deseo que se constituye en
el punto en que el deseo de un otro, en este caso la madre, se
percibe como desconocido. El sujeto nota que el otro tampoco
se halla acabado. Es decir, no esta completo y habita la misma
dificultad respecto del deseo.

En clases siguientes pertenecientes a este mismo seminario,
Lacan advierte que el deseo no es sustancia y que aparece
como el residuo ultimo de la inscripcion significante en el su-
jeto. Dicho de otro modo, es a partir de la introduccion de la
pérdida via los significantes del Otro que se imprime el deseo
en el sujeto.

Si bien aparece el deseo del sujeto como resultante del mo-
vimiento tanto de alienacion como de separacion, el deseo es
siempre deseo de Otro y es por eso que no hay libertad, tampo-
¢o, en relacion al desear. Mufioz (2017) enuncia que “(...) surge
la posibilidad deseante, pero a condicion de que ese deseo se
ligue al deseo del Otro. Asi, y solo asi, opera la funcion de la
libertad.” (p. 18) No se trata, en resumen, de un sujeto que pue-
da nombrar un “yo deseo” encontrando la causa en si mismo,
sino que hay una sujecion al otro, a un Otro que se encuentra
igualmente barrado.

Con relacion al deseo, Lacan repara que:

(...) el principio de placer es el principio de homeostasis. El
deseo, por su parte, encuentra su cerco, su proporcion fijada,
su limite, y en la relacion con este limite se sostiene como tal,
franqueando el umbral impuesto por el principio de placer (...)"
(Lacan, 1964, p. 39)

ademas, el sujeto reconoce que “hay un goce mas alla del
principio de placer” (Lacan, 1964, p. 190) El goce, por lo tanto,
transgrede el mas alla del principio de placer no es un sentido
de que lo supera cuantitativamente, sino que va mas alla de
lo humano, es decir, retomando: es de naturaleza significante.
(Mufioz, 2018a)

De este punto se destacan dos lineas interesantes: en primer
lugar, que el deseo se experimenta a partir de la exigencia de
una transgresion y, en segundo lugar, que es necesaria la norma

que permita poner un cerco al deseo. La norma, la Ley, viene
del Otro. En otras palabras, no es sin este cerco que se funda y
se sostiene.

Lacan advierte que el Otro completo tampoco existe; por consi-
guiente, no logra localizar los significantes que terminan de de-
signarlo. Que el Otro no pueda acabar de nombrarse implica su
manifestacion constante como lugar vacio. Conlleva, también,
a que no consiga decir nada sobre su goce, ya que la Ley esta
igualmente fundada “entre lineas” para este. Esto puede ser
traducido en los términos “no hay Otro del Otro”. A estas eluci-
daciones es oportuno pensarlas como paralelas con el momen-
to que da pie a la separacion. Concretamente, el Otro también
carece de garantias. (Mufioz, 2018a) El goce posee relacion, en
este punto, con el significante de la falta en el Otro.

Se arriba, entonces, a otra arista o lectura del goce: el goce
como interdicto. Lacan afirma que:

“A lo que hay que atenerse es a que el goce esta interdicto para
quien habla como tal, o también que no puede decirse sino entre
lineas para quienquiera que sea sujeto de la Ley, puesto que la
Ley se funda en esta interdiccion misma” (1960 p. 781)

Que esté interdicto no apunta a otra cosa sino a que se presen-
ta dicho entre lineas o, en otras palabras, hecho con la misma
tela que el lenguaje (Mufioz, 2018a) En resumidas cuentas, se
advierte que el goce solo puede ser denominado a partir y entre
los significantes y, en consecuencia, algo siempre queda sin ser
nombrado.

Otros términos en los que circunscribe Lacan el dilema plan-
teado previamente entre la bolsa y la vida es entre la libertad
0 la vida. Si el sujeto opta por la libertad pierde ambas, lo que
termina eligiendo —a modo de Unica alternativa posible— es
la vida repudiando la libertad. Solo resta escoger la esclavitud,
entendida esta como la vida cercenada libertad. Es interesante
resaltar que la misma eleccion se le impone al Otro, al amo:
“(...) si Hegel indica que el status del amo lo instaura la lucha
a muerte por el puro prestigio, ello se debe a que también el
amo constituye su alienacion fundamental (...)” (Lacan, 1964, p.
227) Es por esto que, en resumen, el Otro tampoco se encuentra
exento de tener que elegir... ¢la libertad o la vida?
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