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RESUMEN

En el Seminario 20, Lacan (1975/2008) afirma que “la afinidad
del a con su envoltura es una de las articulaciones principales
propuestas por el psicoanalisis” (p.112). Ante ello, nos pregun-
tamos: ¢El objeto a se confunde con otros conceptos? ;Creemos
abordar el objeto a cuando estamos situando algin sustituto,
alguna envoltura? El presente estudio se sumerge en estos
interrogantes eminentemente clinicos y entendemos aportara
claridad para dilucidar algunos obstaculos con los que nos en-
contramos en la practica analitica.
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ABSTRACT

ZERO SENSE

The present study answers an eminently clinical question and
will provide clarity to elucidate some obstacles in analytical
practice. Is object a confused with other concepts? Do we think
we are approaching the object when we are placing some subs-
titute, some wrapping of it? It is via the wrapping of the object
that we will address those questions. We want to make it clear
that in these terms Lacan only raises it in Seminar 20. In the
other references that we use, he speaks of distance, of sepa-
ration, of coalescence, of affinity, of splitting: with the object a.
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En el Seminario 20, Lacan (1975/2008) afirma que “la afinidad
del a con su envoltura es una de las articulaciones principales
propuestas por el psicoanalisis” (p.112). [1]

Ante ello, nos preguntamos: ;El objeto a se confunde con otros
conceptos? ;Creemos abordar el objeto a cuando estamos si-
tuando algun sustituto, alguna envoltura?

El presente estudio se sumerge en estos interrogantes eminen-
temente clinicos y entendemos aportara claridad para dilucidar
algunos obstaculos con los que nos encontramos en la practica
analitica:

Queremos dejar en claro que la problematica que nos convoca
sdlo es planteada por Lacan en los términos hasta aqui expues-
tos en el Seminario 20. En las restantes referencias que utili-
zamos habla de distancia, de separacion, de coalescencia, de

afinidad, de escision con el objeto a.

Situaremos el tema de la envoltura del objeto a en tres semi-
narios, de acuerdo con nuestra lectura. En el Seminario 11 “Los
cuatro conceptos fundamentales del Psicoanalisis” cuando afir-
ma que es por la | idealizante de la identificacion que interroga
a los analistas en su practica; en el Seminario 15 “El acto ana-
litico”, es por la separacion del ay el -? (menos fi), y en el Se-
minario 20 “Aun”, la cuestion de la envoltura del objeto a puede
rastrearse en la indicacion de separar el a del A y la advertencia
respecto de la confusion que puede darse entre ay S(A/).
Cuando habla de envoltura del a no especifica a qué se refiere.
En consecuencia, este trabajo es nuestra interpretacion.

1.El estatuto del Objeto a en el Campo del Deseo

1.1 Objeto ay fantasma
En la clase del 19 de abril de 1967 en el Seminario 14 “La logica

del fantasma”, interroga nuevamente al analista: “... el lazo de
quien habla a la verdad no es el mismo segun el punto donde
sostenga su goce. Es toda la dificultad de la posicion del analis-
ta: ¢Qué hace?, ;de qué goza en el lugar que ocupa?” (Lacan,
s.f.-a,p.181).

Fue necesario que el analista ocupe la posicion de a para inte-
rrogar por su goce.

Lacan interpela al analista en el campo fantasmatico de la neu-
rosis de transferencia. Sitda en el Seminario 11 al objeto a como
objeto de la succion, la excrecion, la mirada o la voz, es decir,
en tanto objeto de la pulsion. La mirada es uno de los cuatro
soportes que constituyen la causa del deseo. Estamos ubicados
en el campo del deseo.

En dicho campo la estructura fantasmatica se soporta de la re-
lacion escopica. Siendo el fantasma el que protege a lo real, es
también el que elude mejor la castracion. Al referirse al campo
escopico, Lacan plantea que la mirada se nos presenta bajo la
forma de una contingencia, la falta constitutiva de la angustia de
castracion. En tanto es la sustraccion de la mirada lo que posi-
bilita la constitucion del campo escopico, ella se instaura como
aquello que no se ve en la imagen, que falta a la imagen, pero
que, sin embargo, organiza un campo posible para la vision.
Entonces, en la esquizia abierta por la exterioridad de la mirada
que se revela por fuera del 6rgano ocular, se despliega, a nivel
del campo escopico, la pulsion.

Bien, Lacan (1973/1987) sostiene que “la mirada en tanto ob-
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jeto a, puede llegar a simbolizar la falta central expresada en el
fendmeno de la castracion” (p. 84).
¢Simbolizar?;En qué medida un objeto a, dispuesto como aque-
llo que por inasimilable escapa a la simbolizacion, puede ayudar
a simbolizar la falta fundamental de la castracion?;Es que La-
can esta articulando el falo con el objeto a?
Modular la mirada respecto falo implicaria no sélo hacerla jugar
en el campo del deseo, sino situar su operatoria en el marco de
la escena fantasmatica que constituye el paradigma del cuadro
organizado desde el punto geometral. Sin embargo, desmontan-
do la ilusion del “Me veo Verme” se revela un mas alla del mar-
co donde ha de jugarse la mirada, no ya respecto del simbolo
falico, sino como objeto a. La mirada como tal, en una funcion
evanescente y pulsatil, frente a la cual el fantasma depone las
armas.
Nos preguntamos: ;Qué causa el deseo: el objeto a o el falo?
En este punto, junto con Lacan (1973/1987), subrayamos “...la
distincion total del registro escopico con respecto al campo invo-
cante. ...En el campo escdpico, al contrario de lo que sucede en
ese otro, el sujeto no esta esencialmente indeterminado. Hablan-
do estrictamente, el sujeto esta determinado por la separacion
misma que determina el corte del a ...” (p.124).
En ese mismo seminario dialoga con los postulados de los ana-
listas post freudianos, y es en ese intercambio, que establece
lo siguiente en su afan de diferenciar el psicoanalisis de los
efectos hipnéticos: “Porque el mecanismo fundamental de la
operacion analitica es el mantenimiento de la distancia entre
lya’(p.281).

Lacan lo plantea en los siguientes términos. Para darles formu-

las que sirvan de puntos de referencia, diré - si la transferencia

es aquello que de la pulsion aparta la demanda, el deseo del
analista es aquello que la vuelve a llevar a la pulsion. Y, por esta

via, aisla el objeto a, lo sitlia a la mayor distancia posible del I,

que el analista es llamado por el sujeto a encarnar. El analista

debe abandonar esa idealizacion para servir de soporte al objeto

a separador, en la medida en que su deseo le permite, mediante

una hipnosis a la inversa, encarnar al hipnotizado.

Ir mas alla del plano de la identificacion es posible. (p. 281)

En este sentido, surgen varios elementos a dilucidar:

- ¢El objeto a se confunde con la | como efecto del analisis o
son los analistas postfreudianos quienes elevan un obstaculo
del andlisis al lugar de ideal?

- Si el analista esta en el lugar del Ideal del yo, ;en qué lugar
queda el analizante?

- Si el analista no debe ofrecerse como ideal a la identificacion,
si no se trata de la identificacion en el fin de analisis ¢de qué
se trata?

Recortemos: el analista debe abandonar la idealizacion y servir
de soporte al objeto a separador. Este movimiento de Lacan en
el Seminario 11 permite una nueva forma de interrogar al ana-
lista. Produce la conceptualizacion del deseo del analista.

;Qué es el deseo del analista? No es un deseo inconsciente, no
esta causado por el objeto. Es operar con lo imposible.

Un poco mas adelante en este texto, Lacan (1973/1987) formula
su idea de fin de analisis y sus consecuencias:

Todo aquel que haya vivido conmigo hasta el final la experiencia
analitica, en el andlisis didactico, sabe que lo que digo es cierto.
Mas alla de la funcion del a la curva vuelve a cerrarse, en lo
que al final de analisis se refiere, donde nunca se dice. O sea
que, después de la ubicacion del sujeto respecto de a, la ex-
periencia del fantasma fundamental deviene la pulsion. ;Qué
deviene entonces quien ha experimentado esa relacion opaca
con el origen, con la pulsion? ;Como puede un sujeto que ha
atravesado el fantasma radical vivir la pulsion? Esto es el mas
alla del analisis y nunca ha sido abordado. (p. 281)

Mas alla de la funcion del a, mas alla del analisis, ir mas alla del
plano de la identificacion, mas alla del falo. Lacan interroga los
limites. En esa linea, sitla la estructura del fantasma en relacion
a algunos analistas, algunos que han dejado testimonio de ello:
La contribucion que hace cada quien, al mecanismo de la trans-
ferencia, apartando la de Freud, ¢no es algo donde su deseo
puede leerse claramente? Podria analizarle a Abraham simple-
mente partiendo de su teoria de los objetos parciales. En este
asunto no solo entra en juego lo que el analista se propone ha-
cer con el paciente. También esta lo que el analista se propone
que su paciente haga de él. Abraham digamos, queria ser una
madre completa.

También podria divertirme acotando la teoria de Ferenczi con
una célebre cancion de Georgius: Soy padre soltero.

Niinberg también tiene sus intenciones, y en un articulo ver-
daderamente notable, “Amor y transferencia” se muestra a si
mismo en la posicion del arbitro de los poderes de la vida y de la
muerte. Es imposible no reparar en la aspiracion a una posicion
divina. (Lacan, 1973/1987, p. 165)

El comentario acerca de los cuatro analistas posfreudianos nos
permite visualizar la fantasmatica de cada uno de ellos.

Basta de afirmaciones, interroguemos: Confundir la a con la |
$queé quiere decir? ;Qué estamos causados por el ideal y no por
el objeto? ¢ Qué nos causa el amor (en el sentido del narcisismo)
y no el deseo?

Estamos tratando de interrogar en qué se sostiene el deseo.

1.2 El analista en el lugar de objeto a
En el Seminario 15 “El acto psicoanalitico”, Lacan ((s.f. -b)) ubi-

ca dos elementos: el objeto a, como resto, y el -? (menos fi),
como inscripcion de la castracion.

En la experiencia del andlisis, el analista serd, en un comienzo,
soporte del sujeto supuesto al saber. Sin embargo, el analista
sabe que esta destinado al des-ser. Asi, poniéndose en el lugar
del analista, y siendo soporte de la transferencia, llegara a ser,
finalmente, bajo la forma de ese objeto a, ese objeto arrojado. En
tanto, el sujeto se separara decisivamente de dicho objeto, reco-
nociéndose como causado por el mismo. Causado en su division
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de sujeto, en tanto que al fin del analisis quedara marcado por
esa hiancia que es la suya y que en el psicoanalisis se defini6
con el término “castracion”.

El sujeto solo se realiza en tanto que falta, y respecto de ello,
la experiencia subjetiva desemboca en la castracion. Se llega,
entonces, en el final del analisis, por la via de la transferencia, a
la disyuncion entre el objeto ay el -? (menos fi).

En El psicoandlisis y sus relaciones con la realidad, Lacan
(1967/2012d) advierte que por el hecho de hablar se desna-
turaliza (desvitaliza) el cuerpo, “lecho del Otro por la operacion
del significante” (p. 378) del que sdlo tenemos noticia por lo que
“queda” de él: pedazos, restos, catgut (tripa), y donde la pulsion
se montara dando cuenta de la satisfaccion propia del fantasma
que comanda la realidad. De esto sélo sabremos en el analisis
a condicion de que el analista ocupe la funcién de a, que el
analizado le ha dado por no poder ser ahi “sin desvanecerse de
inmediato” (p. 379).

Sera entonces el analista, soportando esa falla, quien permita
que la realidad fantasmatica como tal se produzca y, via la sor-
presa/emergencia del inconsciente, se denuncie el mal encuen-
tro entre esas heterogeneidades: organismo y lenguaje que ha
sido condicion de posibilidad del sujeto, del objeto y, por tanto,
de un analizante y un analista en ese analisis.

Dijimos que el deseo del analista no es un deseo inconsciente,
no esta causado por el objeto. Lacan saca al analista de la es-
tructura fantasmatica.

En la Proposicion del 9 de octubre del 67- texto contemporaneo
del Seminario 15 - plantea la formula de la transferencia. El
campo ya no esta reglado por la regla de abstinencia y la regla
fundamental, sino que esta reglado por un conjunto de letras
que constituyen una formula en el sentido matematico, siendo
ésta una manera de evitar los efectos de sentido.

2.El objeto a en el Campo de Goce

Entre el Seminario 11y el Seminario 20 la clinica gira lo sufi-
ciente como para renombrar los conceptos con los que estamos
pensando y el campo en el cual estamos operando. Estamos
ahora en el campo del goce en el cual es posible incluir elemen-
tos que en el campo del deseo - campo dicotdmico del deseo y
la pulsién - quedaban excluidos, es decir, sin tocar en términos
analiticos.

A pesar de ser la misma letra con la que sefala al objeto a, aqui
Lacan lo nombra objeto causa, ya no objeto de la pulsion. Indica
que “el objeto es una falla. La esencia del objeto es el fallar”
(Lacan, 1975/2008, p. 73), fracasar (ratage).

El objeto a es una letra, designa un agujero, es asexuado. Los
objetos succion, excrecion, mirada y voz son a-sexuales. La se-
xualizacion esta en el fantasma; no se obtiene satisfaccion en el
objeto a. Las condiciones de goce on fuera de fantasma.
Retomemos la cita del inicio: “La afinidad del a con su envoltura
es una de las articulaciones principales propuestas por el psi-
coanalisis” (Lacan, 1975/2008, p.112).

Leemos alli la indicacion de abordar el objeto en psicoanalisis
no como objeto en si 0 conveniente, sino como poseyendo aris-
tas. La frase de Lacan nos habla acerca de la afinidad entre el
objeto y su envoltura, y no asi entre el objeto y el hombre.
Destaca que no hay sustancia del objeto sino que éste esta en
relacion con un fondo de ausencia.

;Nos invita a-bordar esta afinidad desde una topologia mas que
desde un sentido? Una topologia, un objeto y sus aristas: la ima-
gen, la verdad y lo Real.

Vendria, de acuerdo a lo anteriormente planteado, a establecer-
se como necesario el concepto de funcion limite y cifrado en
psicoanalisis.

Es decir, si el sentido no revela nada, ¢Es la cifra la que permitira
contarlo desde otro lugar que desde el saber? ;En relacion a la
diferencia entre sentido y cifra es que hay posibilidad de dife-
renciar acontecimiento e imposible?

La funcion limite y el infinito en acto quizas lleven a otro tiempo
y otro modo de contar que lo eterno del fantasma.

¢ Qué decir del acto en psicoanalisis en relacion con dicha parti-
cularidad del objeto con esta envoltura? Involucra un aconteci-
miento en tanto no esta en relacion con un saber.

En el Seminario 20, Lacan (1975/2008) menciona la funcion de
lo escrito y lo ilegible: “El inconciente es lo que se lee” “... es
necesario que desarrollemos esta dimension de lo que no se
p.uede hacer sin el decir” p. 38.

El lugar del acto en relacion al decir; en tanto escritura, implica
un salto en tanto estéd relacionado con lo impensado e inédi-
to. ¢Este acto se vincula a un deseo fuera de lo fantasmatico?
¢;Cudles serian las caracteristicas de este tltimo?

3.Tras el recorrido: articulaciones e interrogantes
El a como plus de goce ¢sigue siendo el objeto de la pulsion?

¢Confundimos la causa del deseo, esto es, el objeto a, con el
ideal, la identificacion, el brillo falico, el S(A/)?

Dentro del campo del deseo, en la neurosis, el deseo parece
sostenerse en el ideal, en los brillos falicos e inclusive en la
identificacion al ideal. En el campo de goce, el S(A/) es la impo-
sibilidad de decir todo lo verdadero. Lo imposible tiene que ver
con lo real.

En el Seminario 20 Lacan (1975/2008) habla de disociar a y A,
de coalescencia y escision del ay el S(A/), que la a puede con-
fundirse con el S(A/). En suma, habla de la afinidad del a con su
envoltura. El A no esta agujereado, aqui el A esta como agujero
(p.138). No se trata de la barradura del A.

Ya en el Seminario 16 Lacan puso en relacion al Otro con el otro,
a la A con el objeto a. ;Qué es el Otro en dicho Seminario?
Interrogamos la funcion del Otro. EI Che vuoi? ;Qué quiere?
¢Qué quiere el Otro?

En el Seminario 20 los signos y letras son los mismos que en
Seminarios anteriores, pero no se leen de la misma manera, el
contexto es otro, el campo es otro.
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Como ya hemos sefialado, el a es a-sexuado. No es pulsional. La
sexualizacion esta en el fantasma. No se obtiene satisfaccion en
el objeto a. Al producir un corte sobre el fantasma producimos
el objeto. El objeto a es una letra que designa un agujero. En el
Seminario 16 el objeto no es de uno o del Otro, es un operador.
En suma, en el Seminario 11 se separa con el objeto, no del
objeto. En el Seminario 15 el psicoanalista esta en posicion de
a; no es todo objeto a, opera en tanto que objeto a.En otras pa-
labras: En el Seminario 11 es objeto para el Otro, mientras que
en el Seminario 15 es ese objeto a, que se trata de expulsar al
fin del analisis, que viene a tomar el lugar del analista.

Cuando Lacan declara en términos ldgicos “no hay universo del
discurso” opera en un campo no totalizado; en ese contexto,
el sujeto hace la experiencia de su propia division, saca saber
de ella.

¢ Se trata de lo que Freud ya habia planteado en Anadlisis termi-
nable e interminable y en La escision del yo en el proceso de-
fensivo? ;Ponemos en juego lo incurable en tanto inmodificable
para Freud -la angustia de castracion o la roca viva de la cas-
tracion- o lo incurable en tanto irreductible- la escision del yo?
Inclusive la angustia de castracion en el Seminario 10 es intra-
fantasmatica.

Freud ubica como limite a la roca viva de la castracion. Pero no
es la castracion en términos estructurales, sino su inscripcion,
como complejo de castracion. Esto es, solidario de la estructura
edipica y el falo como operador.

La angustia, marca subjetiva de la castracion (motor de la de-
fensa, referente del sintoma) se constituye para el analisis freu-
diano como callejon sin salida al que, por otro lado, convoca.

El acto analitico, en sentido estricto, remite al momento de con-
clusion del analisis que Lacan ordena a partir del inicio marcado
por un “acto de fe en el SsS”. El psicoanalista ofrece su garantia
a la transferencia, es decir, se hace soporte de ese supuesto, lo
cual es un paso necesario para disolver en acto dicha transfe-
rencia a lo largo del analisis.

Lacan insiste en situar lo nodal del acto analitico: la destitucion
del sujeto supuesto al saber y su destino de resto. Si esto no
ocurre, el analisis no hace mas que sostener la estructura de la
neurosis, tornandose interminable.

Entonces, con un dispositivo denominado neurosis de transfe-
rencia Lacan sitda al fin del analisis freudiano dentro del fantas-
ma; Y a los analistas postfreudianos promocionando la identifi-
cacion al analista y sus fantasmas.

En Lacan, el analista no ocupa el mismo lugar a lo largo de su
praxis. Se pregunta en el Seminario 8:

¢ Como situar cual debe ser el lugar del analista en la transferen-
cia? - en el doble sentido en que la dltima vez les dije que hay
que situar dicho lugar - ;donde sitta el analizado al analista?
- ¢dénde debe estar el analista para responderle conveniente-
mente?. (Lacan, 1960-61, p. 367)

¢ Qué se esta preguntando? Si el analista respondiera desde el
lugar del Otro duplicaria la estructura de la neurosis. Redobla su

pregunta al indagar si el analista esta como objeto o sujeto en
la transferencia.

En el Seminario 19, Lacan (2011/2012) sostiene:

El analista ocupa legitimamente la posicion del semblante por-
que no hay otra posicion sostenible con respecto al goce tal
como debe captarlo en las palabras de aquel a quien, a titulo de
analizante, avala en su enunciacion de sujeto. Ese semblante ...
se muestra como mascara - llevada abiertamente, digo, como
en la escena griega.

El semblante produce efecto por ser manifiesto. Cuando el actor
lleva la mascara, su rostro no gesticula, no es realista. (p. 170)
Leemos: el analista no oferta rasgos para la identificacion.
Dijimos: el A no esta agujereado, aqui el A estd como agujero
(Lacan, 1975/2008, p. 138). No se trata de la barradura del A.
Para concluir: en el campo de goce se trata de trozar el goce; es
esto lo que produce el objeto a. Estamos lejos de las versiones
del objeto en el campo del deseo.

En el psicoanalisis se trata de elevar la impotencia del fantas-
ma a la imposibilidad I6gica que encarna lo real (Lacan, 2012,
p.575).

La puntuacion de Lacan en el Seminario 20, en donde esboza
un mas alla del falo, un deseo no causado por el objeto y una
operatoria para el analista (el semblante) indica que del campo
fantasmatico transferencial no tenemos nada.

NOTA

[1]La palabra “envoltura” en la version francesa del Seminario es “En-
veloppe”. Segun el Dictionnaire étymologique de la langue frangaise
significa “envoltura. fig capa exterior, apariencia”.
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