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ACTOS DE HABLA Y TEORIA DE LAS MODALIDADES:
EXAMEN DE SU POTENCIALIDAD PARA LA
DESCRIPCION DE LA PSICOGENESIS DE LA
EXPERIENCIA JURIDICA INFANTIL

Ynoub, Roxana Cecilia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El objetivo de esta presentacion es examinar la teoria de los actos de
habla (de Austin-Searle) a la luz del concepto de “modalidad factitiva”
y el modelo comunicacional de A. Greimas. El supuesto que se asume
es que esta concepcion resulta util para la operacionalizacion de las
experiencias normativas, y de modo mas especifico, de la psicogé-
nesis de las experiencias de pedidos, préstamos e intercambiando
en nifios pequefios (tema de la investigacion en que se inscribe esta
presentacion). En esa direccion se focaliza la reflexion en torno al
“acto del pedir”. Se deja sefialada también la posibilidad de agre-
gar a las “condiciones de felicidad” de los actos de habla, lo que
denominamos las “condiciones de admisibilidad” de los mismos. De
acuerdo con ello, se podria identificar una psicogénesis de dichas
condiciones, las que en la perspectiva de Greimas, se podrian definir
como psicogénesis de las competencias factitivas.
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ABSTRACT

SPEECH ACTS AND THE CONCEPT OF “FACTITIVE MODALITY”

The objective of this paper is to examine the theory of speech acts
(Austin/Searle) in the light of Greimas’ concept of “factitive moda-
lity” and his communicational model. The assumption made is that
this conception is useful for the operationalization of normative ex-
periences and, more specifically, of the psychogenesis of request,
loan and exchange experiences in small children (the subject of
the research program in which this presentation is inscribed). The
reflection on the “act of request” is focalized in this direction. The
possibility of adding to the “felicity conditions” of speech acts (Aus-
tin) what we have denominated “admissibility conditions” is also
mentioned. Consequently, a psychogenesis of these admissibility
conditions could be identified which, in Greimas’ model’s perspec-
tive, could be defined as psychogenesis of factitive competences.
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1. Introduccion.

Esta presentacion se enmarca en un programa de investigacion
destinado a indagar en el proceso psicogéntico de lo que hemos
definido como experiencia juridica infantil. En esta etapa el objetivo
se ha circunscripto a identificar el desarrollo de las capacidades
posesorias del nifio/a pequefio (Proyecto UBACYT “Construccion de
lo «<mio» y lo «tuyo»: andlisis de los reconocimientos sobre derechos
reales en nifios/as pequefios”). En ese marco, los desarrollos ted-
ricos de esta presentacion se proponen como aportes que pueden
ofrecer criterios de interés para la delimitacion del objeto de analisis
pero también para los avances empiricos de nuestra investigacion.

2. La pragmatica y la teoria de los actos de habla.

La pragmatica ha irrumpido hace ya un largo tiempo como una
nueva corriente en el campo de la reflexion y la investigacion filoso-
fica y de las ciencias humanas. Uno de los hitos fundacionales que
impulso esta tradicion se debe a los desarrollos de Austin y Searle
a partir de la nocién de “actos de habla”.

Austin (1982) advirtié que hablar es algo mas que hacer circular
significados. Al hablar se crean hechos, o para decirlo en el mar-
co de su propia formula “decir es hacer”. De este modo, puso en
entredicho la idea de que el lenguaje tiene solo una funcion refe-
rencial o descriptiva -conforme con la cual se pueden valorar como
verdaderos o falsos. Amplié esa concepcion hacia el andlisis de la
condiciones de uso del lenguaje, es decir, a su funcion pragmati-
ca. Aunque inicialmente identifico esta funcion para cierto tipo de
verbos a los que llamé perfomativos o realizativos, considero luego
que en toda emision lingiiistica se puede identificar su funcion rea-
lizativa. Cada vez que se usa el lenguaje se puede identificar alli un
acto /ocucionario (aquello de lo que se habla) y un acto ilocucionario
-aquello que se hace cuando se habla (se interroga, se afirma, se
solicita, etc.) y en algunos casos se puede también identificar una
funcion perlocutiva por la que se producen un efecto sobre el inter-
locutor (hacer creer, demandar, etc.).

Searle (1994) reviso y sistematizo la propuesta de Austin en varios
aspectos. Parti6 del supuesto de que hablar un lenguaje es partici-
par de una forma de conducta gobernada por reglas” (op.cit.: 31).
Propuso un nuevo criterio para caracterizar los actos de habla: los
actos de emisién o locucionarios (que consisten en proferir pala-
bras u oraciones); los actos proposicionales, que consisten en la
predicacion y en la referencia; y tercero, los actos ilocucionarios.
Para Searle toda emision contiene un indicador de su fuerza ilocu-
cionaria como parte de su significado y por tanto todos los actos
son ilocucionarios. A partir de esta concepcion propone una clasi-
ficacion de los actos de habla (que también revisa la que original-
mente habia propuesto el mismo Austin).
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Su clasificacion se basa en doce criterios ordenadores de su clasifi-
cacion, pero postula que tres de ellos resultan centrales: a. por una
parte lo que llamara el propdsito ilocucionario, dicho propdsito es co-
mun a todos los actos de un cierto tipo; asi, las 6rdenes y los ruegos
tendrian en comun servir al proposito de intentar que el oyente haga’
algo, a diferencia, por ejemplo, de una descripcion, cuyo propdsito
seria representar como es algo. b. por la otra /a direccion del ajuste
entre el lenguaje y la realidad, o bien las palabras pretenden ajustarse
al mundo, como ocurre con las descripciones, 0 bien pretenden que
sea el mundo el que se ajuste a ellas, como es el caso de las peti-
ciones, 0 bien no hay relacion de ajuste, como acontece en el caso
de los saludos, y c. la tercera referida a la condicion de sinceridad
del hablante, con la que se caracteriza el estado psicoldgico que se
expresa en el acto ilocucionario. Asi, las descripciones, explicaciones,
manifiestan las creencias del hablante; las promesas, juramentos y
amenazas manifiestan sus intenciones; las ordenes, peticiones y rue-
gos, sus deseos, etc. (cfr. Hierro S.; Pescador, J.; 1982)

Aplicando estos criterios, propone agrupar a todos los actos de ha-
bla en cinco tipos o categorias generales. Las categorias resultan-
tes son las siguientes:

1) Actos de habla representativos. Su propdsito es comprometer
al hablante con que algo es de tal o cual manera; su direccion de
ajuste es de las palabras hacia el mundo, como se muestra en que
los actos de este tipo sean valorables como verdaderos o falsos; el
estado psicoldgico al que corresponden, cuando se ejecutan since-
ramente, es la creencia.

2) Actos directivos. Cumplen el prop6sito de intentar- (en diverso
grado) que el oyente haga algo; ‘el ajuste va desde el mundo a
las palabras; el estado psicoldgico correspondiente es el deseo. Se
incluyen aqui: ordenar, pedir, preguntar, rogar, permitir y aconsejar.
3) Actos compromisivos. El proposito de éstos es comprometer al
hablante con un comportamiento futuro; el ajuste se produce, des-
de el mundo hacia el lenguaje; la condicion de sinceridad es que el
hablante tenga la intencién de obrar como dice.

4) Actos expresivos. Sirven al propdsito de expresar el estado psico-
l6gico del hablante, y por ello pertenecen a este grupo: agradecer,
disculparse. Carecen de direccion de ajuste, puesto que aqui no
se trata ni de hacer corresponder las palabras a la realidad ni de
hacer que esta ultima corresponda al lenguaje, ya que, si el acto es
sincero, siempre correspondera al estado psicoldgico que exprese;
la condicion de sinceridad es variable, puesto que son diversos los
estados psicoldgicos que pueden expresarse.

5) Actos declarativos. Su propdsito es producir una modificacion en
una situacion determinada, creando una situacién nueva. Pertene-
cen a este grupo: nombrar (a alguien para un cargo), dimitir, cesar
(a alguien en un cargo), declarar la guerra, declarar marido y mujer,
bautizar, etc. La direccion de ajuste es reciproca, puesto que, al eje-
cutar el acto con éxito, se crea la nueva situacion y, por consiguiente,
el lenguaje v la realidad se ajustan mutuamente. Lo que falta es la
condicion de sinceridad, pues el estado psicoldgico del hablante es
irrelevante y sus palabras no pretenden, por tanto, manifestarlo.

No vamos a profundizar aqui en los fundamentos de esta clasifi-
cacion, aunque es necesario decir que encuentra -y han sido se-
fialados- varios problemas a la hora de hacer corresponder a todo
acto de habla con alguna de estas categorias. De cualquier modo
nuestro objetivo se circunscribe en este contexto a evaluar las po-
sibilidades de integrar este modelo con la teoria de las modalidades
de A. Greimas en la perspectiva de evaluar su utilidad para la ope-
racionalizacion de experiencias normativas.

3. Aportes de la teoria de las modalidades de Greimas para la
clasificacion de los actos de habla.

Propondremos en este trabajo que la teoria de las modalizaciones
desarrollada por A. Greimas puede integrarse provechosamente
con la taxonomia de los actos de habla de Searle, y a su turno brin-
dar criterios para su operacionalizacion empirica.

Partiendo de la definicion tradicional de modalidad como lo que
modifica el predicado de un enunciado, Greimas entiende a la mo-
dalizacion como “la produccion de un enunciado llamado modal
que sobredetermina a un enunciado-descriptivo” (1990:262). Pri-
vilegia algunos verbos modales como el verbo hacer, ser, deber,
querer, poder, saber. Y a partir de ellos identifica distintas tipologias
modales. Una de ellas es la de las modalidades “realizativas” (o
factitivas) vinculadas al verbo “hacer”, ya que cualquier predicado
puede ser modalizado con este verbo, produciendo el efecto reali-
zativo mencionado: hacer-ser, hacer-querer, hacer-saber, etc.

En ese marco, se concibe al “acto de habla” como una “modali-
dad factitiva”, pero ejercida en el plano pragmatico del discurso, en
tanto el acto de lenguaje constituye un «hacer-hacer»: es decir, una
manipulacién de un sujeto por otro mediante el habla” (Greimas,
A.J.y Courtés, J.; 1990:26).

Segun pretenderemos mostrarlo, desde esta concepcion pueden
caracterizarse los distintos actos de habla como modalizaciones o
sobremodalizaciones del “hacer” factitivo de base. Asi por ejemplo,
los «actos representativos» de la clasificacion de Searle podrian
caracterizarse como «hacer-saber» mientras que los «compromisi-
V0S» COMO un «hacer deber».

Por otra parte, si se agrega a estos criterios, la consideracion de lo
que llamaremos la “orientacién de la modalizacion” se precisa aln
mas la correspondencia sefialada. Asi se puede distinguir la orien-
tacion hacia el enunciatario (“transitiva”); de la orientada hacia el
enunciador (“reflexiva”)[i].

Conforme con ello, cuatro de los cinco tipos de la clasificacion de
los actos de habla propuesta por Searle, se ordenarian de la si-
guiente manera;

Transitivo Reflexivo
Hacer deber  Actos directivos Actos Compromisivos
Hacer saber  Actos representativos  Actos Expresivos

El grupo de las “declaraciones” de Searle, queda en principio fuera
de esta clasificacion. Recordemos que lo que falta en ese tipo de
actos -al menos en apariencia- es el caracter interlocutivo de los
mismos. Por eso, como lo sefiala el propio Searle: “faltan las con-
diciones de sinceridad pues el estado psicologico del hablante es
irrelevante” (ibidem).

Desde la perspectiva de las modalidades de Greimas, los actos de-
clarativos se expresarian como “hacer ser”; ya que efectivamente
su funcion es “crear o dar existencia a hechos sociales”. De alguna
manera todos los actos de habla cumplen con este criterio general,
incluso cualquiera de los que Searle clasifica en sus grupos espe-
cificos, ya que ese es precisamente el rasgo definitorio de un «acto
de habla».

De cualquier modo, dado que no se definen por su funcion interlo-
cutiva, no es posible distinguir entre ellos la perspectiva fransitiva
y reflexiva con las que diferenciamos a los otros grupos. Propon-
dremos, sin embargo, que este tipo de actos develan otro rasgo
invariante de los actos de habla: el referido al contexto de la inter-
locucion, al que podriamos definir como contexto franslocutivo. Un
pedido, una orden, un juramento, crean y presuponen condiciones
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de interlocucion. Sin embargo, esa interlocucion es dependiente a
su turno, del contexto translocutivo que define las posiciones de los
interlocutores.

Habria que agregar también que dicho contexto translocutivo -defi-
ne dichas condiciones de interlocucion, incluso con independencia
de su existencia factica o empirica. Asi por ejemplo, si en un men-
saje se informa “Estamos para ayudarlo” -mensaje que en términos
pragmaticos puede definirse como “ofrecimiento”- la comprension
plena del acto requiere que se especifique no sélo su contenido
proposicional y su fuerza ilocutiva, sino también el lugar o funcion
presupuesta o asignada a los interlocutores. Formalmente esa es-
tructura de quién ayuda a quién en qué asunto -requiere que se
especifique en “calidad de qué funcién socialmente definida se han
precisados dichos lugares interlocutivos. Y, como lo sefialamos es-
tas especificaciones son una condicion inherente a la captacion del
sentido del acto, antes que una condicion factica o de experiencia.

4. Algunas derivaciones de la teoria de las modalidades de
Greimas para el estudio empirico de la psicogénesis de la ex-
periencia normativa.

Consideramos que la articulacion de la teoria de los actos de habla
con el concepto de modalizacion de Greimas se muestra productivo
para los fines de nuestra investigacion por dos razones importantes:
a) por una parte por lo que respecta a las potencialidades que brin-
da para la comprension del desarrollo psicogenético de las compe-
tencias de modalizacion comunicacional (las que estan intimamen-
te vinculadas a las competencias normativo-juridicas);

b) y por la otra porque ofrece criterios de utilidad para la operacio-
nalizacion del material empirico de nuestra investigacion en esa
misma perspectiva.

Aunque en este presentacion no podemos desarrollar de manera
exhaustiva los fundamentos de ambas derivaciones del modelo
greimasiano, en lo que sigue especificaremos de manera acotada
algunas precisiones sobre ellas.

5. Condiciones de admisibilidad de los «Actos de habla».

En lo que respecta al primer punto, podemos sefalar que el enfoque
de Greimas permite orientar el analisis hacia la psicogénesis de
las adquisiciones de las competencias factitivas. Esta idea podria
expresarse diciendo que en la descripcion de dichas competencias
no solo interesa examinar el cumplimiento de las “condiciones de
felicidad” de cada tipo de acto de habla, sino también las “condicio-
nes de admisibilidad” de los mismos (cfr. Ynoub, R; 2002).

Es decir, desde una perspectiva psicogenética lo que nos interesa
no es s6lo averiguar si el sujeto esta en condiciones de cumplir con
(o reconocer) las condiciones de felicidad de los actos de habla;
sino también y principalmente, averiguar cdmo se vuelve sensible
para admitir y ejercer dichos actos. 0, en términos de Greimas:
;Jcomo se vuelve competente para reconocer y dominar la manipu-
lacién comunicacional?

6. Criterios para la operacionalizacion de los «actos de habla».
En lo que respecta al segundo punto, la teoria de las modalidades
de Greimas resulta de utilidad para precisar criterios operacionales
para el tratamiento empirico de los actos de habla.

Por una parte, aporta criterios para la identificacion de las unidades
de andlisis, por otra, para la definicion de las variables o dimen-
siones de analisis de los mismos'y por ultimo para la definicion de
criterios indicadores.

En lo que se refiere a la identificacion de las unidades de andlisis,
Searle habia propuesto que los “actos de habla constituyen las unida-

des minimas de la comunicacion” (1994). Sin embargo, no resulta del
todo claro como identificar “lo minimo” en cada caso. Desde la con-
cepcion de Greimas ese asunto puede ser referido a los contenidos
comunicacionales en los que queda definida la modalidad factitiva de
la comunicacion: ¢cual es el hacer al que remite el acto?
Adoptando este criterio, se puede definir a esta unidad minima como
«la conducta lingiiistica, gestual y/o corporal» que expresa una mo-
dalidad factitiva, es decir, algtn tipo de hacer comunicacional.
Desde este enfoque resulta posible especificar el recorte espacio-
temporal de un acto de habla, tal como se requiere para la iden-
tificacion de toda unidad de analisis. Adviértase ademas, que esta
definicion no queda circunscripta a ningun criterio lingiistico (ora-
ciones, enunciadores, etc.) ni conductal (gestual o corporal) es-
pecificos. El acto ilocutivo no puede ponerse en correspondencia
con elementos auténomos ni del lenguaje ni de las conductas (ni si
quiera con ciertos verbos como los realizativos, ya que bajo deter-
minadas condiciones el uso de un mismo verbo realizativo puede
dar lugar a distintos actos ilocutivos).
Asuturno, si el acto de habla se define como unidad factitiva comu-
nicacional (hacer-hacer»), y supone una competencia modal con-
comitante, entonces se deben poder especificar en cada caso las
condiciones que ese acto crea entre el enunciador y enunciatariofii]
-no como existentes empiricos, sino como condiciones a priori para
la captacion del sentido. Estas dimensiones constituyen invarian-
tes presupuestos en todo acto de habla. A esta altura de nuestras
investigaciones estamos lejos de poder estipular el caracter “su-
ficiente” de las mismas, pero sin duda, podemos afirmar que son
determinaciones “necesarias” de todo acto de habla. De modo tal
que podemos definirlas como “variables o dimensiones de analisis”
con las que deben describirse los referidos actos de habla:
- la posicion de interfocucion implicita en el acto de habla, la que
debe diferenciar a su turno:
- la posicion del enunciador del acto (quién manipula).i]
- la posicion del enunciatario del acto (el destinatario de la mani-
pulacion del acto).[ii]
- el objeto que media entre ambas posiciones.
- el contexto translocutivo presupuesto. [iii]

En lo que respecta a los criterios indicadores (es decir, la opera-
cionalizacion propiamente dicha de cada una de estas dimensio-
nes de analisis), consideramos que por una parte la teoria de la
enunciacion propuesta por Benveniste (1978) y el modelo Actancial
del propio Greimas (1989), brindan elementos claves para precisar
dichos criterios operacionales.

El desarrollo de cada uno desborda los objetivos y las posibilidades
de esta presentacion. Podemos sefialar en su defecto que, por una
parte, la referencia a los “deicticos” -como marcadores discursi-
vos- permite precisar la posicion enunciativa presupuesta en el
discurso, es decir, las respectivas posiciones de los sujetos como
enunciadores y enunciatiarios. Mientras que el modelo actancial,
brinda criterios para ubicar al contexto discursivo (que en el marco
de ese modelo se define como “eje de la destinacion) en articula-
cion con el objeto (eje del deseo) y los sujetos que se ordenan en
torno a él (como eje del conflicto).

A los efectos de ilustrar estos presupuestos, los examinaremos en
lo que sigue en su aplicacion para el analisis del “acto de pedir” -el
que constituye un tema de interés para nuestra investigacion en la
etapa actual.
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7. El “pedido” como acto de habla.

El pedido se inscribe en el grupo de actos de habla que segun la
clasificacion de Searle se denominan directivos. En el marco de
nuestros criterios clasificatorios, corresponde al hacer deber transi-
tivo. El caracter transitivo del acto de pedir se precisa por referencia
a las posiciones interlocutivas y translocutivas presupuestas en el
mismo. Por una parte porque en todo pedido hay una dimension
perlocutiva y por la otra porque el contexto determina qué, y bajo
qué condiciones, esta habilitado el pedido:

Dicho de otro modo: No cualquiera ni en cualquier contexto puede
pedir a cualquiera, cualquier cosa (cfr. Samaja, J. 2000).

El que “pide” si esta autorizado a hacerlo -lo hara en el marco de
cierto contexto y en funcion de cierta relacion con el destinatario
del pedido.

En antecedentes de este proyecto se ha examinado el alcance del
“acto del pedir” desde la perspectiva de la psicogénesis de la expe-
riencia normativa; y en especial, en el marco de la “experiencia en
interferencia intersubjetiva” -tal como Carlos Cossio (1964) tematiza
la experiencia juridica. Samaja, lo expreso en los siguientes términos:
“Aunque con frecuencia pase totalmente inadvertido, el que pide
presupone que lo asiste un derecho: el derecho a pedir. Se trata de
una especie de facultad paraddjica, porque tiene como contraparti-
da que el que recibe el pedido, pareciera estar, a su vez, facultado
para rehusarse, lo que implicaria un derecho no-bilateral, es decir,
un derecho que no es la contraparte de la obligacion de algtin
ofro. Sin embargo, el derecho de otro a rehusarse tiene severas
limitaciones y supone ciertos castigos que es preciso examinar en
contextos de socializacion, pero que han sido muy estudiados en
la Etnografia. En efecto, el que rehusa un pedido de préstamo he-
cho por un interactor facultado, se expone a sanciones como las
siguientes: ruptura del vinculo (comunitario) que lo une con el peti-
cionario; desahuciar sus futuros pedidos de préstamos; ser objeto
de calificaciones deshonrosas entre los miembros de la comunidad,
etc.” (2000:25).

Como se advierte a partir de lo dicho, aunque el pedido no com-
porta una obligacion (es decir, no es una prescripcién ni una
prohibicion) su alcance y su sentido, se establece a partir de la
relacion interlocutiva.

Por una parte, es el contexto el que estipula la autorizacion para
pedir, y por la otra, las consecuencias que se abren para el des-
tinatario del mismo para conceder y denegar el mismo (su “per-
misividad”).

Es de interés hacer notar que, si desarrollamos la modalidad de
hacer deber en el marco del cuadrado logico semidtico con el que
Greimas caracteriza la articulacion l6gica de una categoria seman-
tica (1990: 96) se pueden ubicar en el eje de lo que llama “sub-
contrarios”, los tipos modales que describen las condiciones inter-
locutivas del pedido:

Hacer-deber B a Hacer - no deber
Prescribir Prohibir

No hacer - no deber B a No hacer - deber
Permitir Autorizar

Sin duda esta complejizacion del modelo requiere de un tratamiento
que una vez mas excede su abordaje en esta presentacion. Pero de
modo intuitivo se advierte que el desarrollo de la modalidad de ha-
cer deber permite especificar el puesto de los pedidos en el eje de
la permision / autorizacion. En la perspectiva de la inferlocucion a
la que nos hemos referido previamente, el pedido se ubica asi como

una facultad para el enunciador (para pedir se tiene que estar “au-
torizado” a hacerlo) y como una “permision” para el enunciatario
(puede aceptar o denegar el mismo: no esta obligado a aceptarlo).
Puede ahora especificarse también la dimension translocutiva a la
que nos hemos referido. Si, como acabamos de sefalar “no pide
el que quiere sino el que puede, las condiciones que definen
esa facultad se derivan de la posicion relacional existente entre el
enunciador y el destinatario del pedido. Se pide en calidad «ami-
go», «pariente», «invitado», <huésped», etc. Cualquiera sea el caso,
esa posicion relacional, sera siempre dependiente de un contexto
presupuesto translocutivo que define el lugar existente entre los
interlocutores.

Este contexto tiene valor no solo como condicion juridictiva que de-
fine lo permitido y lo interdicto, sino también como objetividad que
sustenta las consecuencias que se siguen del ejercicio de la facultad
de pedir, como de la potestad para conceder o rehusar el pedido.
Finalmente, desde la perspectiva psicogénetica, estos presupues-
tos tedricos delinean también una linea de indagacion empirica:
evaluar de qué manera el nifio se hace progresivamente compe-
tente para reconocer en qué contextos, y bajo qué tipo de condi-
ciones de interlocucion se le habilita (o se torna obligatorio) pedir.
Concomitantemente averiguar también de qué modo las agencias
socializadoras van andamiando el proceso que hace posible el in-
greso del nifio en dichos reconocimentos pragmaticos que son tan-
to comunicacionales como normativos o juridictivos.
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NOTAS

[i] Interesa sefalar que tanto esta propuesta clasificatoria, como lo que
llamamos “orientacion de la modalizacion” nos pertenecen.

[ii] Los términos “enunciador-enunciatario” no son propios de la tradicion
pragmética de Austin y Searle. Provienen de la teoria de la enunciacion
-pero como se ha reconocido en diversos ambitos, estos modelos pueden
integrarse con provecho (cfr. Filinich, M.l.; 2001). Por lo demas, el enfoque
que adoptamos aqui, busca precisamente esta integracion “heterodoxa”
con el objeto de adecuar las categorias a los fines operacionales que tiene
trazados nuestra investigacion.

[iii] Esta dimension puede corresponder a lo que en otros desarrollos de nues-
tra investigacion hemos definido siguiendo al jurista Carlos Cossio (1964)
como “comunidad pretensora”y siguiendo al propio Greimas, a la dimension
“Destinadora” presupuesta en la perspectiva actancial de todo acto de habla.
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