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RESUMEN

Este trabajo forma parte del proyecto UBACYT “Modelo de lecto-
comprension de textos académicos escritos en inglés: relaciones
contrastivas y consecutivas - heteroglosia” que pertenece a la Pro-
gramacion Cientifica 2012 - 2015, cuyo objetivo general es pro-
fundizar la definicion y analisis del proceso de lectura de textos
académicos en inglés pertenecientes al campo de las humanidades
por parte de los alumnos de nuestra Facultad con bajo umbral de
conocimiento del inglés, a partir del entrenamiento en el uso de
estrategias de lectura que atiendan a las especificidades de nues-
tros alumnos y a las de los textos a los que deban acceder en sus
estudios de grado y/o posgrado. El presente trabajo se centrara en
las dificultades del microprocesamiento de fragmentos con clau-
sulas contrastivas introducidas por una conjuncion y que incluyen
negacion sintactica o léxica para asi poder determinar la contribu-
cion de estas a la deteccion y comprension de las proposiciones
contrastadas. Los resultados indican que la presencia explicita de
cualquiera de estas dos formas de negacion, facilita la comprension
del contraste expresado.

Palabras clave
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ABSTRACT

PROCESSING PROBLEMS OF CONTRASTIVE RELATIONS DURING
THE READING PROCESS OF ACADEMIC TEXTS WRITTEN IN ENGLISH
This work belongs to the project "Reading Comprehension Model of
Academic Texts Written in English: relations indicating contrast and
consequence - heteroglosia” that belongs to the Scientific Program
2012-2015, whose general objective is to define and analyze the
reading process of academic texts from the field of humanities and
written in English. The readers are undergraduate students from the
School of Philosophy and Letters who have a low threshold level of
knowledge of the English language and who are trained in the use
of reading strategies to approach this text type. This work will focus
on the microprocessing difficulties of fragments with contrastive
clauses introduced by a conjunction and which include syntactic
and lexical negation to determine the contribution of these linguistic
resources to the comprehension of the contrasted clauses and the
relation between them. Results indicate that the presence of any of
both resources to indicate negation facilitates the comprehension
of the contrastive relation.

Key words
Academic texts, Microprocessing, Contrastive relations, Linguistic
resources

Este trabajo forma parte del proyecto UBACYT “Modelo de lecto-
comprension de textos académicos escritos en inglés: relaciones
contrastivas y consecutivas - heteroglosia” que pertenece a la Pro-
gramacion Cientifica 2012-2015. El objetivo general es profundizar
la definicion y analisis del proceso de lectura de textos académicos
escritos en inglés pertenecientes al campo de las humanidades
y continuar con la construccion de un modelo de lectura teérico
practico que considera a un tipo de lector especial: estudiantes
universitarios de grado de la Facultad de Filosofia y Letras cuya
lengua materna es el espariol y con un conocimiento elemental o
pre-intermedio de la lengua inglesa.

Debido al bajo umbral de conocimientos de la lengua meta y a la
necesidad de lograr que estos estudiantes se conviertan en lec-
tores auténomos después de una instruccion que dura tres cua-
trimestres, se intenta que gradualmente adquieran estrategias de
lectura para romper con la lectura lineal y acceder a los conceptos
nucleares luego de haber aplicado criterios de seleccion y jerarqui-
zacion (Spath Hirschmann, 2000). En esta propuesta se destaca la
importancia de la anticipacion porque en esta etapa, el lector con
experiencia construye cadenas semanticas de cohesion estable-
ciendo conexiones entre sus conocimientos previos y la informa-
cion explicita en el texto para poder construir redes semanticas de
conexiones intratextuales. En un segundo momento se verifican las
hipdtesis iniciales al realizar una lectura mas especifica del texto,
se establecen relaciones y jerarquias entre ideas y subideas hasta
lograr la reconstruccion personal de lo leido o construccion de un
texto paralelo.

La necesidad de la construccion de un modelo de estas caracte-
risticas surge del hecho de que los modelos de lectura en inglés
como segunda lengua existentes en la literatura consideran a un
lector que corresponde a los niveles B1 y B2 segtn lo estipulado
por el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas. La
mayoria de los estudiantes de grado de la Facultad de Filosofia y
Letras que cursan en forma regular Comprension Lectora en Inglés
no corresponden a estos grupos.

Los marcos teoricos utilizados para abordar la problematica de la
comprension lectora en lengua extranjera son variados debido a la
complejidad del objeto de estudio. Partimos de la idea de lectura
como proceso interactivo entre el lector, el texto y el escritor duran-
te el cual se construyen significados, se desarrollan estrategias, se
adquieren conocimientos y se profundiza la reflexion metacognitiva
sobre este proceso (Alderson, 2000; Grabe & Stoller, 2002, Grabe,
2009). Ademas, acordamos con la distincion que realiza el psico-
logo Walter Kintsch (1998) en lo que respecta a la distincion de ni-
veles de comprension de un texto escrito: estructura superficial del
texto, la base del texto (micro y macroestructura) y el modelo de si-
tuacion. Estos niveles no son considerados como estratos aislados
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sino que estan en constante interrelacion mientras se construyen
significados durante la lectura.

Siguiendo a Bernhardt (1991, 2005, 2011) consideramos que en el
proceso de lectura en lengua extranjera existen una serie de va-
riables relacionadas con la interaccion entre el lector y el texto: 1)
los conocimientos del cddigo del texto escrito; 2) el conocimiento
de mundo/cultura; 3) las caracteristicas discursivas del texto; 4) el
nivel de competencia lectora en lengua materna; 5) el interés; 6)
la capacidad cognitiva de acuerdo con su desarrollo madurativo
y 7) los procesos compensatorios en los cuales los conocimientos
previos ayudan o reemplazan a otras fuentes.

Para abordar el analisis del texto adoptamos como marco la pers-
pectiva del andlisis lingiiistico propuesto por la Lingiiistica Sistémi-
co Funcional que ofrece herramientas para abordar el estudio de la
construccion de significados en textos académicos y su efecto en
el proceso de lectura. El lenguaje es visto como un sistema semio-
tico complejo con diferentes niveles de significados expresados a
través de formas que constituyen una red de sistemas. Este marco
tedrico propone el estudio de las interrelaciones entre los aspectos
textuales, interpersonales y experienciales a nivel Iéxico-gramatical
para remontarnos al nivel semantico-discursivo o realizar el camino
inverso. La metafuncion ideacional comprende el aspecto experien-
cial y el légico, la metafuncion interpersonal se refiere a las elec-
ciones que realiza el hablante/escritor para construir los grados de
polaridad. Finalmente, la metafuncion textual se relaciona la organi-
zacion del flujo del discurso y la creacion de cohesion y continuidad
(Halliday 1994: 33- 36; Halliday y Mathiessen, 2004: 24-31).

En este trabajo, nos vamos a concentrar en el nivel de los signifi-
cados textuales y, especificamente, en las dificultades que se pro-
ducen durante el microprocesamiento de fragmentos que poseen
clausulas contrastivas.

Hipdtesis de investigacion

Nuestra hipétesis sostenia que en el nivel de los significados tex-
tuales, el uso de la negacion sintactica o de unidades Iéxicas ne-
gativas en las clausulas en las que se utilizan conectores adversa-
tivos ofrece pistas al lector que facilitan la deteccion de la relacion
contrastiva y la comprension del contraste que se quiere presentar.
Es necesario aclarar que aunque los conectores no son los Unicos
elementos que permiten comprender una relacion contrastiva, su

deteccion, en textos argumentativos, es una herramienta impor-
tante para los estudiantes con conocimientos basicos de la lengua
meta puesto que les permite anticipar la existencia de esta relacion
aunque no conozcan todos los elementos Iéxicogramaticales pre-
sentes en las clausulas.

Administracién de instrumentos

Para verificar nuestra hipotesis se realizo una prueba de reconoci-
miento del significado de conectores adversativos fuera de cotex-
to con el objetivo de determinar en qué momento del proceso de
adquisicion se encontraban os estudiantes. Se seleccionaron dos
parrafos uno con una conjuncion reconocida por la mayoria de los
estudiantes (however) y otro con una conjuncién poco reconoci-
da (nevertheless). Estos parrafos se manipularon para obtener tres
grupos de textos: dos con negacion sintactica, dos con negacion
Iéxica y dos sin ningun tipo de negacion. En todos los casos se
conservo el conector adversativo. (Anexo 1)

Se trabajo con seis grupos intactos de estudiantes de grado de los
cursos regulares de Nivel Medio de Lectocomprension en inglés.
Cada grupo recibio dos fragmentos uno con la conjuncion however
y otro con nevertheless, completaron un cuestionario que incluia
dos preguntas abiertas y una de seleccion mdltiple para evaluar la
comprension proposicional de las clausulas contrastivas, el reco-
nocimiento de la relacion entre ambas y los elementos lingiiisticos
que facilitaban el reconocimiento de la relacion contrastiva. El ins-
trumento utilizado fue el siguiente:

a) ¢Qué idea/s sobre la ciencia aparece/n en el fragmento? Enumé-
relas y realice una parafrasis de cada una.

b) Parafrasee el fragmento

c) ¢Qué tipo de relacion se establece entre esas ideas? Marque con
una cruz la que corresponda.

Adicion

Causa

Consecuencia

Contraste/adversativo

En las tablas siguientes se volcaron los resultados de la compren-
sion de las dos ideas y el uso de una conjuncion correcta o cons-
truccion equivalente en espariol.

Tabla 1: Resultado del analisis del fragmento con el conector however

Texto Total e ComprenSIOn ConjunCI(’Jno ConStrUCC"’Jn ReIaCIOn adversatlva

2 ideas Ninguna equivalente
Neg. sintactica 46 22 47.83% 16 34.78% 40 86.95% 37 80.43%
Negléxca 41 15 3659% 1 2683% 29 07m3% 37 90.24%
Snmaca 43 10 23.26% 1 2558% 26 e512% 31 72.00%

Tabla 2: Resultado del analisis del fragmento con el conector nevertheless

Texto Total e ComprenS|0n Con]unCiénlo ConStrUCCI(’)n Relaci()n adversativa

2 ideas Ninguna equivalente
Neg. sintactica 21 17 80.95% 0 0% 17 81.74% 37 80.43%
Negléica 42 38 9047% 1 238% 36 8s71% 37 00.24%
Snmaca 43 37 88i0% A 830% 35 83.06% 31 72.00%
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El subgrupo que trabajé con el fragmento con however que incluia
una negacion sintactica obtuvo mejores resultados en la compren-
sién de las dos ideas (47.83%) y en la seleccion de la conjuncion
correcta 0 su equivalente para establecer el nexo entre ambas
como por ejemplo la frase en ofro sentido (86.95%). El subgru-
po que trabajd con el texto sin marca obtuvo los porcentajes mas
bajos de comprension de las dos ideas (23.26%) y de la seleccion
de un nexo adecuado entre ambas (65.12%) En los tres grupos se
observaron porcentajes elevados de reconocimiento de la relacion
adversativa y cuando seleccionaron una relacion incorrecta, la de
consecuencia fue la mas seleccionada especialmente en el grupo
que trabajo con el fragmento sin marca (16.28%).

En el subgrupo de estudiantes que trabajé el texto con la conjun-
cion nevertheless, la negacion léxica impacto favorablemente en la
comprension de las dos ideas (90.47%) y en la eleccion de un nexo
adecuado (85.71%). Los tres grupos lograron elevados porcentajes
en la comprension de las dos ideas y en la seleccion de un nexo
adecuado. Se observan mas bajos porcentajes de comprension
de las dos ideas en la parafrasis del fragmento con la conjuncion
however, probablemente debido a las dificultades que los estudian-
tes tuvieron con el falso cognado fibraries(bibliotecas) a pesar de
ser una forma frecuentemente focalizada en las clases.

En las siguientes tablas discriminamos los recursos seleccionados
por los estudiantes para mostrar la relacion entre las dos ideas.

Tabla 3: Resultado del andlisis de nexos seleccionados en el fragmento con however.

Conjuncion / construccion

Texto Total equivalente Puntuacion Conjuncion incorrecta Omision de nexo
Neg.sintactica 46 40 86.95% 1 217% 1 217% 4 8.70%
Negléxca 41 29 7073% 2 488% 1 Cou% 9 1951%
Snmarca 43 2 e512% /A 930% 1 C23% 8 18.60%

El subgrupo que trabajé con la negacion sintactica exhibié porcen-
tajes bajos de ausencia de nexo (8.70%), de uso de un signo de
puntuacion en lugar del nexo (2.17%) y de uso de conjuncion inco-
rrecta (2.17%). Los subgrupos que trabajaron con negacion léxica
y sin marca de negacion obtuvieron porcentajes mas elevados de

ausencia de nexo contrastivo entre las dos ideas 19.51% en el sub-
grupo de negacion léxica y 18.60% en el subgrupo sin negacion.
En los tres grupos, los porcentajes de uso de conjuncion incorrecta
fueron bajos.

Tabla 4: Resultado del andlisis de nexos seleccionados en el fragmento con nevertheless.

Conjuncién/ construccion

Texto Total equivalente Puntuacion Conjuncion incorrecta Omision de nexo
Neg.sintactica 21 17 81.74% 0 0% 1 4.76% 3 14.29%
Negléxca 42 36 8571% 3 7% 2 476% 1 238%
Snmarca 43 2 7841% 2 465% 2 465% 2 465%

En todos los subgrupos que trabajaron con la conjuncion never-
theless se observan porcentajes altos de seleccion correcta de
conjuncion o construccion equivalente. Como esta conjuncion no
habia sido adquirida por la mayoria de los estudiantes, en este gru-
po se observa que se recurre con mas frecuencia a la parafrasis
de la conexion en lugar de seleccionar una conjuncion en espafol:
19.84% en el grupo que trabajé con negacion sintactica, 4.76% en
el que trabajo con negacion léxica y 11.63% en el que trabajé con
el texto sin marca. En los subgrupos que trabajaron con negacion
Iéxica 0 sin marca de negacion se observan menores porcentajes
de omision de nexo y los porcentajes de seleccion de conjuncion
incorrecta son semejantes en los tres subgrupos.

En todos los grupos, se observa una gran diferencia entre los por-
centajes de reconocimiento de las conjunciones como facilitadoras
y los de reconocimiento de palabras claves que permitieran esta-
blecer los contrastes.

Interrelacion de variables

Como los grupos de los cursos regulares son heterogéneos, en to-
dos los casos se controlaron las variables conocimientos de inglés,
experiencia universitaria y comprension lectora en lengua materna

por medio de una prueba de nivel para la primera, una encuesta
para la segunda y un protocolo retrospectivo de realizacion inme-
diata para la tercera.

La variable independiente experiencia universitaria no influyé en los
resultados. En relacion con la variable experiencia lectora en lengua
materna, los lectores mas experimentados obtuvieron mejores re-
sultados en la comprension de las dos ideas y en la provision de un
nexo adecuado cuando el texto no ofrece pistas lingisticas evidentes
probablemente porque logran realizar mas y mejores inferencias.

Conclusién

En andlisis de los datos permitid corroborar que la negacion sin-
tactica y la Iéxica resultaron elementos facilitadores para la com-
prension de las ideas presentes en las clausulas y la deteccion de
la relacion contrastiva. Se observd también que los estudiantes que
desconocian la conjuncioén neverthelessrecurrieron al uso de para-
frasis libres, metafora Idgica o la negacion sintactica para proveer
un equivalente en espariol de la conjuncion.

Es interesante destacar que solamente un porcentaje bajo de es-
tudiantes logrd reconocer las palabras claves en las clausulas que
permiten establecer relaciones de contraste mientras que la mayo-

156



ria reconoce a las conjunciones como elementos facilitadores.

En lo relacionado con la interaccion de variables observamos la
importancia de la interferencia de un falso cognado (/ibraries) y la
influencia de la experiencia lectora en lengua materna cuando el
texto no ofrece pistas lingiiisticas facilitadoras.

Por ultimo, y como implicancia pedagdgica del presente trabajo,
podemos decir que es necesario resaltar la importancia de la de-
teccion de palabras claves presentes en cada una de las clausulas
de una oracion contrastiva para que el alumno tome conciencia de
las pistas que el texto ofrece para descubrir la relacion de contraste
existente ademas de los conectores propiamente dichos.

Anexo 1

Sin marca

In the physical sciences, as a rule, theories are based on laws;
for example, the laws of motion led to the theory of gravitation.
Nevertheless, in evolutionary biology theories are largely based
on concepts such as competition, female choice, selection, suc-
cession and dominance.

The issue for African libraries is whether electronic journals are
going to be less expensive as compared to print subscriptions in
the long-term. However, the trend shows that publishers are ho-
ping to make massive profits and that the difference in the price
of electronic and print subscriptions is still open.

Negacion sintactica

In the physical sciences, as a rule, theories are based on laws;
for example, the laws of motion led to the theory of gravitation.
Nevertheless, in evolutionary biology theories are not based on
laws but on concepts such as competition, female choice, selec-
tion, succession and dominance.

The issue for African libraries is whether electronic journals are
going to be less expensive as compared to print subscriptions
in the long-term. However, the trend shows that publishers are
hoping to make massive profits and there is no sign yet that

electronic subscriptions are going to be cheaper.

Negacion Iéxica

In the physical sciences, as a rule, theories are based on laws;
for example, the laws of motion led to the theory of gravitation.
Nevertheless, in evolutionary biology theories are rarely based
on laws; they are largely based on concepts such as competition,
female choice, selection, succession and dominance.

The issue for African libraries is whether electronic journals are
going to be less expensive as compared to print subscriptions
in the long-term. However, the trend shows that publishers are
hoping to make massive profits and there is lack of evidence yet
that electronic subscriptions are going to be cheaper.
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