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R.S.l.: LOS AGUJEROS DEL CUERPO TORICO

Costantini, Lucia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Este trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de investigacion
UBACYT 2014-2017 Diagnosticos en el Gltimo periodo de la obra
de Jacques Lacan (1971-1981), y en la investigacion de tesis de
Maestria Formalizaciones del cuerpo en la obra de J. Lacan a partir
de la topologia -modelo del toro-: Seminario 9: La Identificacion y
Seminario 24: I'insu que sait de I'une-bevue s’aile ‘a mourre. El
objetivo de este articulo es reflexionar en torno a la propuesta de
Lacan respecto de la estructura del cuerpo como tdrico presente en
el Seminario 24. Se concluye que interrogarnos por los agujeros del
cuerpo tdrico y referirnos a ellos desde los tres registros no signifi-
ca darles una ubicacion ni una realidad empirica. En la medida en
que el agujero de lo Simbdlico, el agujero de lo Real y el agujero de
lo Imaginario, antes que nada remiten a tres problemas que hacen
al concepto de cuerpo en psicoanalisis.
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ABSTRACT

R.S.l.: THE HOLES OF TORUS-BODY

This paper is part of the UBACYT Research proyect 2014-2017
Diagnosis in the last period of Lacan work (1971-1981), and part of
the Master research Formalizations of the body in Lacan work since
the topology -torus model-: Seminar 9 and Seminar 24. The aim of
this presentation is to do a reflection among the Lacan observation
about the body as a torus structure, present in Seminar 24. We con-
clude that asking for the holes of the torus-body, in the perspective
of the three lacanian records, does not means to situate them in an
empirical reality. In this sense, the symbolic hole, the real hole and
the imaginary hole, before being holes of an empirical reality are
problems of the body concept in psychoanalisis.
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“... cada cuerpo, por pequefio que sea, contiene un mundo, en la
medida en que esta agujereado” (Deleuze, 1988)

“Yo, realmente yo, soy el centro que no hay en todo esto sino como
una geometria del abismo; soy la nada en torno a la cual gira este
movimiento s6lo por girar, sin que ese centro exista por otra razon
que no sea la de que todo circulo lo tiene. Yo, verdaderamente yo,
soy el pozo sin paredes, pero con la viscosidad de las paredes, el
centro de todo con la nada en torno” (Fernando Pessoa)

Introduccion

El presente trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de investi-
gacion UBACYT 2014-2017 Diagndsticos en el titimo periodo de la
obra de Jacques Lacan (1971-1981), y en la investigacion de tesis
de Maestria Formalizaciones del cuerpo en la obra de J. Lacan a
partir de la topologia -modelo del toro-: Seminario 9: La Identifica-
cion y Seminario 24: I'insu que sait de I'une-bevue s'aile ‘a mourre.
El objetivo de este escrito es reflexionar en torno a la nocién de
aguijero presente en el Seminario 22 de J. Lacan, y su articulacion
con la propuesta del cuerpo como térico del Seminario 24. Dicha
reflexion tiene como fin extraer conclusiones que aporten al estudio
de las formalizaciones del cuerpo que este autor realiza sirviéndose
de la superficie del toro. Para ello, se tomara distintas referencias
de ambos seminarios especialmente a fin de trabajar la relacion
entre las nociones de cuerpoy agujero. Escogimos estos dos semi-
narios porque consideramos que son una muestra representativa
de como Lacan plantea tal relacion conceptual en su obra.

R.S.l.: los agujeros del cuerpo torico

El concepto de cuerpo ha sido para Lacan objeto de formalizacion a
lo largo de toda su ensefianza, desde diferentes aspectos, y en un
didlogo con distintos modelos y disciplinas externos al psicoanali-
sis. En ese sentido, se interesa por el campo de la topologia para
construir diversos instrumentos de conceptualizacion.

Si bien apela a esta rama de las matematicas desde el inicio de
su ensefanza, es a partir del Seminario 9 que Lacan introduce for-
malmente su uso mediante el trabajo con superficies topologicas y
en especial, con la figura del toro para formalizar la estructura del
sujeto “como la de un anillo” (07-03-62: 155-156). Para este autor,
el toro no es una simple simbolizacion reemplazable por cualquier
otra, sino que “atafie mas radicalmente a la esencia misma del
sujeto” (07-03-62: p. 163).

Esta importancia que cobra dicha figura en la formalizacion se
vuelve a destacar en el Seminario 24 al abordar el cuerpo del ser
hablante como torico. En la segunda clase Lacan afirma que “el
mundo es fdrico” sefialando que jamas lo ha enunciado, propo-
niendo entonces cambiar nuestra representacion del sistema del
mundo, que hasta aqui ha sido esferoidal (14-12-76).

Al respecto, Ruiz sostiene que con la eleccion de la superficie del
toro buscamos “una superficie que reemplazara a la esfera como
punto de partida para construir otra l6gica” (1994a: p. 102). Conci-
biendo al toro como la superficie que retne las propiedades nece-
sarias (sin borde, orientable, cortes que no son perforaciones) para
tal construccion (1994a).

Lacan sefiala que es precisamente la estructura del cuerpo la que lo
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conduce a aquella afirmacion del sistema como térico: “Yo enuncio
que el mundo es tdrico a titulo, se los repito, de una tentativa. No
veo en qué podria estar seguro de lo que adelanto, aunque haya
muchos elementos que dan el sentimiento de esto, y ante todo la
estructura del cuerpo” (14-12-76: p. 24).

De esta manera, dicho psicoanalista nos invita a considerar al cuer-
po del ser hablante como tdrico; de dicha consideracion se des-
prenden dos conceptualizaciones: A) Que el cuerpo esta estructu-
rado. B) Que la estructura en cuestion es “un anillo”, es decir, una
superficie que tiene agujeros.

Pero, ¢,qué significa que el cuerpo sea térico? ;Qué quiere hacernos
sentir este pensador al decir que el hombre es un colador?: “Un
toro, eso pasa a justo titulo por agujereando. Hay méas de un agujero
en lo que se llama el hombre: es un verdadero colador” (17-01-78).
Qué propiedades tiene la superficie del toro para que nos interese
en términos de estructura. En torno a la figura del toro el top6logo
Carlos Ruiz explica que “es una superficie en la que ciertas lineas
cerradas no recortan un disco y esto es equivalente (sélo en el caso
de superficies) a decir que el toro tiene agujeros” (1994a: p. 101).
Sobre esta cuestion, Haddad destaca que: “Lo mas importante del
toro y lo que nos va a permitir pensar la estructura del sujeto en
psicoanalisis es su estructura agujereada” (2012: p. 347).

En efecto, tanto en el Seminario 9 como en el Seminario 24, Lacan
explica que la superficie del toro es un anillo (11-04-62; 18-01-77),
e indica que es en el agujero central donde él encuentra y ubica el
interés y la originalidad que aporta esta superficie por sobre la es-
fera y el plano para pensar los conceptos de cuerpo y de sujeto en
términos estructurales (07-03-62; 14-12-76). Asi, al referirse a la
estructura del cuerpo sostiene que en el toro hallamos la superficie
que mas nos asegura para fundar lo que es del agujero, recordan-
donos enseguida que no es de ayer que él ha hecho uso del toro.
En la Gltima época de su ensefanza, este autor piensa a la estructu-
ra como el anudamiento de sus tres registros. En ese sentido, llega
a sostener que la nocion de estructura “no quiere decir nada mas
que nudo borromeo” (08-03-77: p. 46), y que sus nudos le sirven
como lo que ha “encontrado de mas cercano a la categoria de es-
tructura” (26-02-77: p. 90-91).

Por eso, entender al cuerpo como estructura térica implica poner
a este concepto en estrecha relacion con los tres registros -Real,
Simbdlico, Imaginario; relacion desde la cual Lacan propone que
“hay un cuerpo de lo imaginario, un cuerpo de lo simbolico — es
la lengua — y un cuerpo de lo real del que no se sabe como sale”
(16-11-76: p. 15).

Asimismo, esta articulacion entre el cuerpo y el nudo borromeo nos
invita a pensar al cuerpo tdrico -en tanto estructura que tiene agu-
jeros- en la perspectiva de los registros distinguiendo asi: agujero
del cuerpo de lo real, agujero del cuerpo de lo simbdlico y agujero
del cuerpo de lo imaginario.

Al respecto, en su articulo “¢Qué es un agujero?”, Schejtman tra-
za esta distincion siguiendo la idea presente en el Seminario 22
que cada uno de los registros comporta consistencia, ex-sistencia
y agujero, a la vez que plantea como un problema el reducir el agu-
jero a lo Simbdlico (2014).

Tal como destacamos, en los Ultimos afios de ensefianza Lacan avan-
za en la articulacion entre el toro y el nudo. A tal punto que se refiere a
los redondeles del nudo como toros (1976-1977). Para este pensador,
todo lo que concierne a la estructura, es decir, al nudo borromeo, gira
en torno a la nocién de agujero: “... no se percibi6 jamas, todo lo que
concierne al nudo borromeo no se articula mas que por ser torico. Un
toro se caracteriza por ser un agujero. Ahora bien, el agujero, es muy
dificil de definir” (18-01-77: p. 38-39).

De esta manera, el psicoanalisis nos invita a pensar que referirnos a
la estructura y al agujero... no es tarea fécil: “... Todo lo que sabe-
mos del hombre, es que tiene una estructura. Pero esta estructura,
no nos es facil decirla” (1976-77: p. 40).

La estructura no es algo que se tiene como podemos tener un ob-
jeto, tampoco algo que el sujeto es. Al respecto, Deleuze -fildsofo
contemporaneo a Lacan- nos explica que la estructura: “no tiene
ninguna relacion con una forma sensible, ni con una figuracion de la
imaginacion, ni con una esencia inteligible (...) pues se trata de una
combinatoria que recae sobre elementos formales que no tienen
ellos mismos ni forma, ni significacion, ni representacion, ni conte-
nido, ni realidad empirica dada, ni modelo funcional hipotético, ni
inteligibilidad detras de las apariencias...” (1967).

Lacan nunca abandona la idea de que hay estructura y de que eso
es lo que importa (Ruiz, 2002). Asi, en el Seminario 24 sostiene que
“...las palabras hacen cuerpo, eso no quiere decir para nada que
uno comprenda alli nada. Eso es el inconsciente, uno esta guiado
por palabras con las cuales uno no comprende nada (...) lo que es
nuestra préctica: es aproximar cdmo operan unas palabras” (26-
03-77:p.88).

Respecto del agujero, también podriamos plantear que no es algo
empirico, pues el agujero que estamos pensando a nivel de la es-
tructura del cuerpo del ser hablante, sin el cual no hay nudo (21-
01-75), no se confunde con los orificios del cuerpo que desde el
psicoanalisis los pensamos en el nivel de lo real pulsional. Sobre
este punto, vale la pena traer una referencia del Seminario 22 en
la cual Lacan sefiala que: “El agujero sea eso sobre lo cual esté
puesto el acento en lo corporal por todo el pensamiento analitico,
€S0 mas bien lo tapona, a ese agujero. Eso no esta claro. El hecho
de que sea en el orificio que se haya suspendido todo lo que hay de
pre-edipico, como se dice, que toda la perversidad se oriente como
siendo la de toda nuestra conducta integralmente, eso es muy ex-
trafio. No es eso lo que va a aclararnos la naturaleza del agujero.
(...) Hay no obstante un abordaje que se expresa en lo que la ma-
tematica ha calificado como topologia, que considera el espacio de
otro modo —noten este otro modo: bien vale la pena que lo reten-
gan.Y bien, no se puede decir que eso nos conduzca a nociones tan
comodas” (08-04-75: p. 156).

Siguiendo esta referencia, podemos afirmar que aquel analista “es
critico respecto de la perspectiva que pretende abordar el agujero
en términos exclusivamente pulsionales” (Schejtman, 2014: p. 86).
Alavez que nos indica que es la topologia el &mbito desde el cual el
psicoanalisis puede pensar la cuestion del agujero sin “taponearlo”,
aunque nos llevaria a nociones incomodas, es decir, nada sencillas.
En torno al agujero central del toro, Ruiz explica que: “no es que
falta algo, simplemente es una propiedad de la estructura (...) En
topologia esta nocion de agujero es basica y digamos, es muy dificil
decir (...) Yo lo que puedo decir es que ciertas lineas, pasan por él
y ciertas lineas no pasan por él, pero no puedo darle una ubicacion,
es una propiedad de la estructura. Esta nocion de agujero como
algo puramente topoldgico, - cada vez que hablemos de agujero
vamos a hablar de esto - se mantiene a lo largo de todo el resto de
la obra de Lacan” (2002).

De este modo, podriamos decir que tanto la perspectiva que conci-
be a la nocion de agujero a nivel exclusivamente de lo simbdlico, asi
como el abordaje del agujero en términos unicamente de orificios,
nos llevarian a tomar una postura reducida respecto de esa nocion.
Si nos servimos de la topologia, en especial de la superficie del toro
para pensar el cuerpo como estructura agujereada, es justamente
porque la nocion de agujero en cuestion no tiene ubicacion ni una
realidad empirica, pues no se trata de “algo” que falta en el lengua-
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je, sino que es una propiedad de la estructura (Ruiz, 2002).

Pero, ¢qué significa que sea una propiedad estructural?

En el Seminario 22 encontramos dos referencias para pensar la
importancia de la nocion de agujero en la estructuracion subjetiva:
“Para que algo existia, es preciso que haya en alguna parte un agu-
jero (...) estos agujeros, los tenemos aqui en el corazon de cada
uno de estos redondeles”.

(...) La existencia como tal se define, se soporta de lo que en cada
uno de estos términos: R. S, |. hace agujero. Hay en cada uno algo
por lo cual es por el circulo, por una circularidad fundamental que se
define, y este algo es lo que hay que nombrar” (17-12-74: p. 20-22).
Asi, Lacan lleva a preguntarse ¢cuales son los agujeros que consti-
tuyen por una parte lo Real, por la otra lo Simbdlico y lo Imaginario?
Ante lo cual, ubica al Yo como un agujero a nivel de lo Imaginario, a
la muerte del lado del agujero de lo Simbdlico, y al goce del lado del
agujero de lo Real (17-12-74).

Tomando estas referencias lacanianas, podriamos decir que res-
pecto del cuerpo del ser hablante no se trata de preguntarnos qué
cosa son los agujeros y de responder por algo que “tenemos”,
como se tiene pelo, 0jos, 0idos... etc. Sino mas bien, de delimitar
qué estamos pensando al ocuparnos por ellos, sobre qué proble-
mas tedricos y clinicos estamos queriendo echar luz sirviéndonos
de la topologia. Pues antes que nada, los agujeros del cuerpo torico
desde la perspectiva de los registros permiten abrir tres problemas
que hacen al concepto de cuerpo en psicoanalisis: El Yo, la muerte
y el goce... en el centro de la pregunta por el concepto de cuerpo,
lo que en cada uno de los registros hace agujero y permite que el
cuerpo se anude: “...sin ese agujero no seria incluso pensable que
algo se anude” (17-12-74: p. 19).

El cuerpo térico: Yo, Muerte y Goce

Uno de los problemas fundamentales que recorre todo el Seminario
22, gira en torno a la pregunta por el soporte de la estructura subje-
tiva: ¢ qué hace que los tres registros se anuden?, interrogacion que
Lacan despliega desde la referencia a la funcion del padre. Dicha
funcion es la nominacion -como cuarto término-, el padre como
nombrante que Lacan distingue del padre como nombre. Este acto
de nominacion, sin el cual no es posible el anudamiento, es lo Uni-
co que hace agujero. Desde esta perspectiva, en aquel seminario
Lacan formula entonces la pregunta respecto a cuales son los agu-
jeros que constituyen por una parte lo Real, por la otra lo Simbdlico
y lo Imaginario (17-12-1974)

Conceptualizando acerca del modo en que Freud aborda al yo en su
segunda tdpica y teniendo como horizonte la pregunta respecto del
agujero en lo Imaginario, Lacan propone pensar al yo como agujero
en dicho registro: “Freud designa como el yo ¢qué? Ninguna otra cosa
que lo que en la representacion hace agujero. No llega hasta decirlo,
pero lo representa en esa tipica fantasmatica que es la segunda (...);
es en la bolsa, la bolsa del cuerpo, es por esta bolsa que se encuentra
figurado el Yo, en lo cual, por otra parte, esto lo induce a tener que,
sobre ese Yo, especificar algo que justamente hacia alli agujero por
dejar entrar alli el mundo, por necesitar que esta bolsa sea de alguna
manera taponada por la percepcion. Es en tanto que tal que Freud,
no designa, sino que traiciona, que el Yo no es mas que un agujero”
(17-12-1974). Esta referencia lacaniana nos invita a pensar articula-
ciones posibles entre las nociones de aguijero, Yo y cuerpo desde la
segunda tdpica freudiana, a la vez que nos evoca las formalizaciones
del Seminario 21 en torno al yo y al cuerpo desde dicha tdpica, asi
como, nos recuerda los desarrollos de Freud en “El yo y el ello”, en
torno al yo-cuerpo. También podriamos ubicar en sintonia con estas
referencias, aquella en la cual Lacan para tratar de explicarnos qué

puede ser el Yo del sujeto, utiliza la superficie del toro, es decir, se
sirve de una superficie que tiene agujeros y de la cual afirma que,
aunque no parece, es un cuerpo (16-11-1976).

Respecto del agujero de lo Simbdlico, el planteo al que nos invita el
Seminario 22 resuena con aquel presente en el Seminario 3, respecto
de que la pregunta por la muerte y la existencia singular del sujeto
son las dos preguntas que carecen de “solucion en el significante”
(11-04-56:271): “; Por qué esta ahi? ; De donde sale? ¢ Qué hace ahi?
¢Por qué va a desaparecer? El significante es incapaz de darle la
respuesta” (21-03-56: p. 256). En la medida en que, en el Seminario
22 encuentra del lado de la muerte el agujero de lo Simbdlico: “... es
del lado de la muerte que se encuentra la funcion de lo Simbdlico. Es
en tanto que algo esta urverdrangt en lo Simbdlico, que hay algo a lo
cual jamas seamos sentido, aunque seamos —casi es una majaderia
enunciarlo— aunque seamos capaces logicamente de decir “todos
los hombres son mortales”, es en tanto que “todos los hombres son
mortales”, por el hecho mismo de este “todos”, no tiene propiamente
hablando ningun sentido” (17-12-1974)

En el Seminario 22, ubica al goce como el tercer término que nos
dara la clave del agujero tal como él lo designa: “... es el goce en
tanto que interesaria, no al Otro del significante, sino al otro del
cuerpo, al otro del otro sexo” (17-12-1974) En el Seminario 3 con-
cibe que el sexo femenino, el sexo de la mujer “tiene un caracter de
ausencia, de vacio, de agujero” (21-03-1956)

Algunas conclusiones finales...

A partir de lo desarrollado hasta aqui, podriamos decir que pregun-
tarnos por los agujeros del cuerpo torico y referirnos a ellos desde
los tres registros no significa darles una ubicacion ni una realidad
empirica. Pues desde esta perspectiva el agujero de lo Simbdlico,
el agujero de lo Real y el agujero de lo Imaginario, antes que nada
remiten a tres problemas que hacen al concepto de cuerpo en psi-
coandlisis: el yo, la muerte y el goce.
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