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ALGUNAS ARTICULACIONES ENTRE
EL RASGO UNARIO, EL UNO Y EL PADRE

Haddad, Maria Ivon

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo surge en el marco de una beca culminacion de
doctorado UBACyt y tiene como objetivo principal articular el rasgo
unario, el Uno y el padre en J. Lacan. Para lo cual establece dos
cortes en la obra del psicoanalista francés. El primero, a la altura
del Seminario IX, La Identificacion (Lacan, 1961-1962) lugar don-
de Lacan teoriza sobre el rasgo unario, critica la logica aristotélica
y establece explicitamente una relacion entre el rasgo unario y el
Nombre del Padre. El segundo, explora los planteos: del Seminario
19...0 peor (Lacan, 1971-1972) donde Lacan retoma los planteos
sobre el Uno , estableciendo su famosa afirmacion: “Hay del Uno”
y trabaja al padre en relacion con la excepcion como el “al menos
uno que dice no” que permite armar el conjunto y, del Seminario
20 Aun (1972-1973) ya que alli el autor vuelve a las criticas de la
Idgica aristotélica y su reformulacion para presentar la “légica de la
sexuacion”, posibilitando una articulacion entre el rasgo unario, el
Uno y el padre del lado de la l6gica femenina y, entre el padre y el
Uno como excepcion del lado macho de las formulas.
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ABSTRACT

SOME JOINTS BETWEEN THE TRAIT UNARIO, THE ONE AND FATHER
This work comes under a grant doctoral completion UBACyT. It is
proposed as main objective to articulate the unary trait, the One
and the father in Lacan. For which establishes two cuts in the
work of the French psychoanalyst. The first, up to the IX Seminar
Identification (Lacan, 1961-1962) where Lacan theorized forma-
lized on unary trait that suggests the constitution of the subject,
criticizes the Aristotelian logic and explicitly establishes a rela-
tionship between the unary trait and the Name of the Father. The
second explores the proposals: Seminar 19 ... or worse (Lacan,
1971-1972), where Lacan takes up the proposals on Uno started
ten years ago to think about sex, set his famous statement: “The-
re is One” and works Father in relation to the exception as “at
least not one that says” that allows arming the whole and Seminar
20 Even (1972-1973) as the author returns there to criticism of
Aristotelian logic and reformulation for finally present the “logic
of sexuation”, enabling coordination between the unary trait, the
One and the father’s side of female logic (where we can not locate
an exception to close the set) and, between the father and the One
as except the male side of the formulas.
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INTRODUCCION

Una pregunta incita y atraviesa el presente trabajo: ; Como se arti-
culan el rasgo unario, el Uno y el padre en Lacan? Hemos realizado
dos cortes en la obra de Lacan para poder esbozar alguna respues-
ta frente a la misma. El primero, a la altura del Seminario IX, La
Identificacion (1961-1962) lugar donde Lacan teoriza sobre la iden-
tificacion que permite pensar la constitucion del sujeto del deseo,
distingue el Uno de la identificacion del Uno de la unidad, critica la
Idgica aristotélica presentado su famoso “no todo” y fundamenta-
lemnte, establece explicitamente una relacion entre el rasgo unario
y el Nombre del Padre. El segundo aborda en primer lugar los desa-
rrollos del Seminario 19...0 peor (1971-1972) donde Lacan retoma
los planteos sobre el Uno iniciados diez afios atras para pensar la
relacion sexual, establece su famosa afirmacion: “Hay del Uno” y
trabaja una articulacion entre el Uno y el Padre a partir del “existe
uno que no”, en segundo lugar, las elaboraciones del Seminario 20
Aun (1972-1973) ya que alli Lacan vuelve a las criticas de la Idgica
aristotélica y su reformulacion para presentar finalmente la “ldgica
de la sexuacion”, abriendo la posibilidad de articular en Uno y el
padre tanto del lado macho como del lado femenino de las mismas.

El Seminario 9

En el Seminario 9, La Identificacion (1961-1962), Lacan formali-
za el concepto de rasgo unario para pensar la identificacion que
da cuenta de la constitucion del sujeto y todas sus elaboraciones
ponen en jaque todo el edificio de la Idgica clasica (no solamente
el principio de identidad sino también, el principio de no contradic-
cién). Lacan inicia una fuerte critica a las proposiciones aristotéli-
cas que son la base del pensamiento ldgico. No sélo va a cuestionar
el modo en que esta ldgica se estructura sino que ademas, va a
introducir modificaciones sustanciales, lo que produce una subver-
sion de la misma. Para empezar, subrayemos que justamente este
trabajo desemboca en una articulacién entre el rasgo unario y el
Nombre del padre.

Para poder valorar la originalidad del planteo lacaniano, recorde-
mos primero que en la teoria clasica, las cuatro proposiciones- uni-
versal afirmativa (A), universal negativa (E), particular negativa (l)
y particular afirmativa (0)- se reparten en posiciones contrarias o
subcontrarias reciprocas que secundariamente, determinan posi-
ciones subalternas y contradictorias. Asi, el tema de la oposicion
de las proposiciones es fundamental en todo andlisis de Aristoteles.
Desarrollaremos entonces los pasos que realiza el psicoanalista fran-
cés para abordar esta logica. El primer paso que va a dar el psicoana-
lista francés consiste en sefalar justamente la dificultad en torno a la
definicion de universal que encontramos en Arist6teles. Por eso, va a
introducir el “no todo” (Lacan, 1961-1962, 71) y “no-ninglin” que van
a significar una alteracion radical en el formalismo Idgico.
Podriamos decir que Aristételes propone que la negacion no debe
afectar la calificacion de universalidad. En contraposicion, el “no
todo” que introduce Lacan implica cuestionar la univocidad de la I6-
gica clasica y como consecuencia de ello, ya no podemos sostener
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como legitimamente establecido que “todo lo que no es verdadero,
es falso” y “todo lo que no es falso, es verdadero”. Entonces po-
driamos plantear que en el esquema de Lacan la “contrariedad” no
implica “contradiccion” o que, a diferencia de la logica clésica, hay
lugar para la contradiccion.

Otro punto central a sefalar es que para pensar el surgimiento
del sujeto y continuar con el cuestionamiento de la legitimidad de
la distribucion formal de las proposiciones, a partir de la clase 8,
del17-01-1962, Lacan se va a servir de algunas ideas logicas y del
esquema que propone de Ch. S. Peirce.

El autor va a destacar que no solamente es claro que en el pri-
mer cuadrante del esquema hay trazos verticales sino que “esta
ilustrado por el sector vacio del cuadrante: no sdlo el sector vacio
no contradice, no es contrario a la afirmacion “todo trazo vertical”,
sino que la ilustra” (Lacan, 1961-1962, 73). En otras palabras, el
cuadrante 1 del esquema ilustra que “todo trazo es vertical” (UA)
pero paraddjicamente, el cuadrante vacio 2, también da cuenta de
esto. De esta manera, Lacan concluye que el cuadrante 2 no esta en
contradiccion con: “todo trazo es vertical” y que ambos cuadrantes
ilustran la afirmativa universal (UA).

Siguiendo con este planteo, Lacan define al sujeto en funcion del
cuadrante: “El sujeto constituye en primer lugar la ausencia de tra-
z0” (Lacan, 1961-1962, 104) y lo relaciona con el cuadrante supe-
rior derecho. En sintonia con esta propuesta, ubica al rasgo unario
en este lugar vacio y sefiala que como excluido permite pensar el
nacimiento del sujeto del sujeto de la falta. De esta manera, Lacan
declara con todas las letras como se constituye el sujeto: "el su-
jeto se constituye primeramente como menos uno” (Lacan, 1961-
1962, 105), “es como verworfen que vamos a encontrarlo” (Lacan,
1961-1962, 105). Asi, el surgimiento del sujeto tiene que ver con su
desaparicion, es en la medida en que podemos pensar esta extrac-
cion radical (lo que Lacan también llama “borramiento” o “huella”),
que el sujeto puede pensarse. Nos interesa subrayar ahora que la
reformulacion de la l6gica permite ubicar al sujeto como forcluido,
vaciado de identidad y de sustancia.

Podriamos subrayar entonces que el Uno del rasgo unario introduce
la posibilidad de pensar un rasgo excluido, extraido radicalmente,
que no cuenta y da cuenta de la desaparicion del sujeto

Una cuestion importante que va a destacar Lacan es que en el nivel
del rasgo unario no es posible pensar una clase o conjunto. Al mis-
mo tiempo el autor sostiene que en el nivel inferior del cuadrante,
“hay o no hay” (Lacan, 1961-1962, 104) y esto es posible ya que el
piso superior esta constituido por “la exclusion del trazo en estado
de todo o lo que vale como todo en el piso superior” (Lacan, 1961-
1962, 104). De esta manera, retoma el problema del universal, en
tanto esta cuestionado por la funcién del rasgo unario.

Finalmente destaguemos que luego de articular el rasgo unario con
el sector vacio del cuadrante, Lacan entrecruza estos planteos y
la funcion del Nombre del Padre. El autor parte de la siguiente for-
mula: “el padre es Dios o todo padre es Dios”. Asi nos ensefia que
esta afirmacion resulta verdadera tanto en la Universal afirmativa
(trazo vertical) como en la Negativa donde no hay trazos. Dice: “De
lo que se trata, es que el orden de funcion que introducimos con el
nombre del padre, es algo que a la vez tiene su valor universal, pero
que pone a ustedes, al otro la carga de controlar si hay o no padre
de esta indole. Si no lo hay, es siempre verdad que el padre es Dios,
simplemente la fdrmula no esta confirmada sino por el sector vacio
del cuadrante, a través de lo cual tenemos a nivel de la phasis: hay
padres que llenan mas o menos la funcién simbélica que debemos
denunciar como tal, como siendo la del nombre del padre, los hay y
hay los que no” (Lacan, 1961-1962, 73)

Podriamos sefalar que Lacan articula (sin hacer un trabajo exhaus-
tivo sobre el tema) al Nombre del padre en tanto pura pérdida y
habla de “el padre no padre, la causa perdida” (Lacan, 1961-1962,
74) y lo relaciona con el sector vacio del cuadrante donde antes ha-
bia ubicado la funcion del rasgo unario para pensar el sujeto como
forcluido. Es decir, donde habia ubicado el rasgo unario como ex-
cluido para pensar al sujeto de la falta.

Ademas nos interesa situar que, en la clase 10, del 21/02/1962,
Lacan articula la funcién del rasgo unario y la excepcion. Alli dice:
“...si la funcién que damos al Uno no es mas la del Einheit sino la
de Einzigkeit, es que hemos pasado- lo que convendria de todas
formas no olvidar y constituye la novedad del analisis- de las virtu-
des de la norma a las virtudes de la excepcion (...) “la excepcion
confirma la regla” (Lacan 1961-1962, 85).Y luego en la clase 13,
del 14/03/1962, aclara que el -1 que simboliza al sujeto, “la vuelta
no contada del toro”, es el fundamento l6gico de toda proposicion
universal y de la excepcion, proponiendo que la excepcion no con-
firma la regla sino que la exige. En palabras de Lacan: “...la excep-
cion no confirma la regla como se dice buenamente, la exige; ella
constituye su verdadero principio”. (Lacan, 1961-1962, 113-114).
Lo que permite pensar que si el Nombre del padre es ubicado en
el sector vacio también puede ser ubicado en el lugar del “funda-
mento” o “condicion” de la excepcion. Es decir, que a partir de lo
expuesto, se pueden articular: rasgo unario, excepcion y padre.
Antes de pasar a los desarrollos de los seminarios posteriores, re-
sumamos el trabajo que realiza Lacan en este momento: 1)comien-
za a cuestionar la ldgica aristotélica, a criticar sus fundamentos y
presenta el “no todo”, 2)aplica las proposiciones al cuadrante de
Peirce, 3)relaciona el concepto de rasgo unario con el cuadrante
vacio, 4)articula este cuadrante con el lugar de excepcion, y 5)ubica
en este mismo cuadrante al nombre del padre como “causa perdi-
da o al padre no padre” que permite sostener al mismo tiempo, la
afirmacion universal “todo padre es Dios”.

Los seminarios 19 y 20

Pasemos ahora a destacar algunos de los planteos de Lacan a la
altura de los seminarios 19, ...o peor(1971-1972) y 20, Aun (1972-
1973). En primer lugar sefialemos que entre los afios 1971-1972
Lacan retoma la interrogacion sobre el Uno y las criticas a la l6gica
aristotélica iniciadas diez afos atras, proponiendo ahora “una nue-
va logica” (Lacan, 1971-1972, 19) y realiza algunas articulaciones
entre el Uno y el padre que nos interesa especialmente destacar.
El psicoanalista francés sostiene que en torno al Uno gira la cues-
tion de la existencia y que la misma esta enlazada a un decir, “un
decir que no” que se relaciona con la “funcién” del padre. Se trata
del padre que “uniega” (el neologismo Unier condensa “uno”, “unir”
y “negar”). Dice: “Existe uno que dice que no. Eso no es en absoluto
lo mismo que negar, pero a partir de ese montaje del término une-
gar al modo de un verbo que se conjuga, podriamos proponer que,
en cuanto a la funcion representada en el andlisis por el mito del
Padre, él uniega” (Lacan, 1971-1972, 209).

Lacan relaciona el “al menos uno que dice que no” con la funcion
del e-pater (Lacan, 1971-1972, 204). Alli, hace un juego de pa-
labras entre “impactar”, “pasmar” y “pater” en latin: padre. Afir-
ma: “Esa es la Unica funcion verdadera decisiva del padre” (Lacan,
1971-1972, 204). Asi, el autor retoma el mito freudiano sobre el
padre y plantea el “el existe al menos uno” para quien no funciona
la castracion se llama “Padre” (Lacan, 1971-1972, 35). Es impor-
tante destacar que introduciendo el “no todo”, Lacan produce una
diferencia importante en relacion con los planteos freudianos ya
que realiza un esfuerzo por formalizar la Castracion para que no
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quede reducida a una anécdota o a un accidente. Por eso sostiene:
“La estructura es ldgica” (Lacan, 1971-1972, 38), “No se trata de
acontecimiento, sino de estructura” (Lacan, 1971-1972, 199).

Al mismo tiempo Lacan aclara que “unnegar sirve para algo, es Util.
Sirve para explicarles por otra via lo que renuncié absolutamente
a abordar por la del Nombre-del-Padre”. (Lacan, 1971-1972, 211)
Se refiere aqui al seminario inexistente que no pudo ser dictado y
que nunca retomo.

Subrayemos ademads que el “existe uno” (Lacan, 1971-1972, 36)
implica un lugar de excepcion, lo que nos permite extraer una ar-
ticulacion entre el Uno, el padre y la excepcion a esta altura de la
ensefanza de Lacan, retomando asi la problematica iniciada entre
los afios 1961-1962.

Pasemos ahora a ubicar los planteos que se desprenden del Se-
minario 20, Aun (1972-1973). Aqui, Lacan aplica la critica a la 16-
gica clasica que viene desarrollando desde el seminario sobre la
identificacion para pensar la sexuacion y al mismo tiempo, propone
las “formulas de la sexuacion” en las que pueden pensarse cuatro
categorias: lo posible, lo necesario, lo imposible y lo contingente.
De esta manera, partiendo de la idea de que no existe una esencia
macho y una esencia hembra, establece un “lado hombre” y un
“lado mujer”. Lacan sostiene que “todo ser que habla se inscribe
en uno u otro lado” (Lacan, 1972-1973, 96).

Siguiendo con este planteo, el autor plantea que el lado izquier-
do muestra que el hombre se inscribe mediante la funcion falica
pero que “no hay que olvidar que esta funcidn encuentra su limite
en la existencia de una x que niega la funcion ®x: ?x ® x. Es lo
que se llama funcion del padre, de donde procede por negacion la
proposicion (® x ), que funda asi el ejercicio de lo que, con la cas-
tracion, suple la relacion sexual, en tanto ésta no puede inscribirse
de ningin modo. El todo se apoya entonces aqui en la excepcion
postulada como término, como lo que niega integramente a esa
@x:” (Lacan, 1972-1973, 97)

Como vemos, Lacan retoma de esta manera la articulacion entre
el Uno, la excepcion y la funcion del padre. Lo que un afio antes es
denominado como “al menos uno que dice no” o como “el padre
que unniega” en este momento es planteado como ?x @ x. Es decir,
plantea del lado de la afirmativa universal al padre como excepcion
que permite armar el conjunto, el universal, el todo.

Por otro lado, plantea que del lado femenino no puede pensarse la
excepcion, alli no hay ni conjunto ni clase. Se trata entonces de un
Uno diferente al que esta en juego del lado macho, gracias al cual
podemos pensar el “no todo” y la imposibilidad de contar- /as como
unidad en tanto “La” mujer no existe, lo que se escribe La. Planteo
que permite pensar lo imposible de |a relacion sexual. Es decir, la
famosa afirmacion lacaniana: “No hay relacién sexual”.

Asi, podriamos decir, siguiendo a Lacan, que el ?x ®x indica el lugar
donde el padre no funciona ni como ley ni como cierre sino que se-
fiala un lugar donde el padre es “pura pérdida”. Podriamos propo-
ner de este lado de las formulas lo “excepcional” como distinto a la
“excepcion”. De esta manera, del lado macho podriamos ubicar un
padre que funciona como excepcion y del lado femenino, un padre
que puede ser denominado como “excepcional”.

COMENTARIOS FINALES

Recordemos que en el seminario sobre la identificacion el rasgo
unario es conceptualizado como el -1(lugar de exclusion radical)
que permite pensar el sujeto del deseo. El mismo es ubicado en
el cuadrante superior derecho donde no hay trazos y es articulado
con el Nombre del padre en tanto “causa perdida” o “pura pérdida”.
En ese lugar Lacan ubica, en el seminario 20, que ?x ®x. Es decir,

lo que no es contable mas que como Uno (distinto de la unidad).
Y dice que alli no hay lugar para la excepcion y por ende, para el
conjunto, ya que se trata de un Uno que no arma clase. Y del lado
de la Universal Afirmativa, del lado hombre, ubica al padre en su
funcién de excepcion (el “al menos uno que dice que no”), como
un Uno que es condicion para el armado del conjunto. Podriamos
decir ahora entonces que a partir de la creacion de “Otra Idgica” y
de la invencion de las formulas sexuacion Lacan distingue el ?7x ®x
de la funcion del padre que implica “el al menos uno que dice que
no”. De lo expuesto anteriormente podemos concluir que pueden
ubicarse- por lo menos- dos Unos distintos: el que funciona como
excepcion permitiendo el cierre del conjunto y se relaciona con la
funcién del padre que “unniega” y, el que no arma conjunto y no
se corresponde con la funcion de excepcion y se articula con el ?x
®x. Para terminar entonces, a partir del entrecruzamiento de los
planteos de las dos épocas de la obra de Lacan desarrolladas en el
presente trabajo, se pueden diferenciar el padre como excepcion de
lo que puede pensarse como Un padre “excepcional”.
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