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RETORICAS DEL PODER Y PSICOANALISIS

Harguindey, Maria Alicia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Partiendo de algunas reflexiones criticas que describen a los dis-
cursos politicos actuales como discursos reducidos a una retorica,
indagamos sobre el uso corriente del término retdrica. Encontramos
que la concepcion que la sitlia como disciplina que estudia procedi-
mientos y técnicas de persuasion a través de la palabra y con fines
de dominio, elimina las discontinuidades y tensiones presentes en
los debates de los retéricos desde su origen en la Antigua Grecia.
Este extravio es coherente con la hegemonizacion en Occidente de
la concepcidn aristotélica del lenguaje, atada a la propagacion de
practicas de lectura y escritura mecanizadas en las que se produce
una exclusion del sujeto, y que se sostienen en tension con otras
lecturas y escrituras posibles. Ubicamos al psicoanalisis entre estas
Gltimas. Consideramos que en la particular estrategia psicoanalitica
de escuchar el significante y leer la letra comprometiendo al sujeto
de la enunciacion en esa operacion y fundando alli al decir, reapare-
ce una version no aristotélica del logos, y resurge el elemento ethos
sin subordinarse al pathos.
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ABSTRACT

POWER RHETORICS AND PSYCHOANALYSIS

Based on some critical reflections that describe the current political
speeches as reduced to rhetoric, we inquire about the current use
of the term rhetoric. We found that the conception which places it
as a discipline that studies methods and techniques of persuasion
through speeches and with the aim of control eliminates discon-
tinuities and tensions present in discussions of rhetoricians from
their origin in ancient Greece. This loss is consistent with the wes-
tern hegemony in the Aristotelian conception of language, tied to
the spread of literacy practices machined in which an exclusion
of the subject happens, and it is held in tension with other pos-
sible readings and writings. We place psychoanalysis among the
last ones. We believe that the particular psychoanalysis strategy
of listening signifier and reading the letter committing the subject
of enunciation in the operation and founding there the speaking, a
non-Aristotelian version of logos reappears, and ethos reappears
without subordinating itself to pathos.
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Un karaoke es un entretenimiento en el cual el participante pone
su voz a una cancion que se ejecuta solo instrumentalmente. Be-
Ién Gache, artista espafiola-argentina, inventd otro uso del término
para su experimento “Radical Karaoke”. Se trata de un dispositivo
virtual gracias al cual cualquier usuario puede enunciar discursos
politicos mediante la repeticion mecanica de piezas sonoras com-
binadas aleatoriamente. Esta idea surge del diagnéstico de Belén
Gache sobre los discursos politicos actuales, quien afirma que “la
politica, a nivel mundial, se dedica hoy casi exclusivamente a la
retorica. Sus discursos se estructuran en base a formulas enfaticas
y demagdgicas, sin contenidos especificos. Su funcion principal
parece ser la de crear clichés lingliisticos cuya Unica meta, al igual
que los virus, es repetirse a si mismos” (Gache, 2014, 54). Entiende
que nos hemos convertido en “una sociedad zombie”, donde son
otros los que hablan a través nuestro (idem).

Retomamos esa idea para preguntarnos si el fenémeno de mecani-
zacion descripto puede considerarse generalizado en la discursivi-
dad contemporanea, como regulacion que otras practicas pondrian
en entredicho. Revisaremos algunas posiciones que ubicarian como
elementos fundantes de esa deriva la asociacion entre el sistema
de escritura alfabético y el orden del discurso marcado por la con-
cepcion aristotélica del lenguaje.

Lenguajes enfrentados, lecturas y escrituras

Belén Gache investiga la deconstruccion de las formas canonicas
de la escritura-lectura occidental. Formas que provienen de una
concepcion “causalista, finalista y determinista”, asentada en pre-
misas aristotélicas y devenida hegemonica con la modernidad.
Desde la poética y la literatura siempre se “han buscado formas de
decir y de contar que escaparan a modelos canonicos y automa-
tismos linglisticos” (Gache, 2004). De esos materiales surge una
variedad de recursos entre los cuales se reconocen aquellos que
para la norma deberian evitarse, ya que a través de ellos se accede
a una pluralidad de sentidos. Esta pluralidad requiere de escrituras
porque para al habla, en tanto “prisionera de la temporalidad irre-
versible del sonido”, queda vedada (Gache, 2013). La importancia
de formas de escribir y leer no lineales es la de producir un acer-
camiento critico al logocentrismo, concepto derridiano que alude
a aquello que domina la cosmovision moderna occidental y que
ubica a la escritura como representacion del logos, en una funcion
secundaria respecto del habla. Gache supone, con Derrida que “si
comenzamos a escribir diferente, leeremos diferente y comprende-
remos diferentemente nuestro mundo” (Derrida en De la Gramati-
cologia, citado por Gache, 2013). La recopilacion incluye un ampli-
simo repertorio de experiencias de escritores, poetas y artistas que
alteran las reglas de uso del lenguaje escrito, ya sea mediante la
creacion de nuevos alfabetos y lenguajes o la creacion de particu-
lares maquinas de escribir, donde se destaca criticamente el rasgo
de mecanizacion de la escritura lineal. Recuerda Gache que en sus
Investigaciones Filoséficas, Ludwig Wittgenstein pide la considera-
cion de cuestiones referidas al acto de leer. El filosofo presenta el
caso de que seres humanos sean adiestrados para devenir ma-
quinas de leer (como efectivamente sucede en la alfabetizacion).
Se pregunta entonces cuando podriamos decir que se produjo el
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acto de la lectura, y responde que en un sentido afirmamos que
se ha leido cuando se produce la traduccion de signos a sonidos,
pero que «en el caso de la maquina de leer viva, “leer” queria decir:
reaccionar a signos escritos de tal y cual modo». Sefiala el filosofo
que al leer se produce un cambio de conducta y que esto es por
entero independiente “de un mecanismo mental o de otro género”.
(Wittgenstein, 1953, § 157).

Es decir que cuando hablamos de mecanizacion de la lectura nos
referimos a observaciones que resaltan el primer sentido y no alu-
dimos a la version “viva” de la maquina de leer. ;A qué se debe que
leer se haya convertido en eso? ¢Se trata de una simple conse-
cuencia del sistema de escritura alfabético, que por su constitucion
fonoldgica (un sonido corresponde a cada signo) resulta un sistema
de correspondencias lineal pasible de ser ejecutado sin compro-
miso del viviente? O es necesario evaluar también en la causali-
dad de este fendmeno otros factores, como la incidencia en él del
valor dado a la nocion de maquina, en tanto figura garante de un
orden sin deformaciones. Wittgenstein problematiza ese concepto,
y refiere a la maquina como simbolo de un modo de operar donde
todo esta determinado, se trata de una maquina conceptual, que
no admite los movimientos que podria producir el comportamiento
efectivo de una maquina cualquiera (idem, § 193). Fijar la lectura a
la funcién de convertir, segun una tabla de equivalencias, signos a
sonidos, sostiene que el sentido no seria una cuestion en cuya pro-
duccion interviene el lector sino algo propio del texto, determinado
por éste e incluido en él. Solo le queda al lector pasar la vista y
pronunciar lo que es. La multiplicidad de transcripciones en las que
esta implicado asi como sus reacciones ante el “influjo de las letras
al leer” (idem § 170) serian factores irrelevantes o accesorios.

Esta exclusion del sujeto respecto del sentido, es coherente con la
idea de que la sociedad esta alienada en los sentidos del poder, ad-
ministrados técnicamente por profesionales y asesores de la comu-
nicacion. Por ello Gache sostiene, tomando un dicho del personaje
Humpty Dumpty en Alicia a través del espejo, que “para determinar
qué significan las palabras, lo Gnico que hay que saber es quién
es el amo” (Lewis Carroll, 1870, en Gache, 2011). Del otro lado del
poder se ubica la funcion del arte y la poesia, como “maquinas de
desorden y reaccion frente a las pautas establecidas”, que sensi-
bilizan a la sociedad frente a lo que se le impone, desnaturalizan
los estereotipos y clichés y desharatan de ese modo la accion de la
manipulacion (Gache, 2011).

La hipétesis es que la desvinculacion entre el sujeto y las opera-
ciones de lectura y escritura habria sido el resultado del orden del
discurso instituido en base a la concepcion aristotélica del lenguaje
y reproducido por el libro desde hace XVIII siglos. El historiador Ro-
ger Chartier destaca la importancia del libro en Occidente desde los
primeros siglos de la era cristiana, en relacion a las representacio-
nes mentales y operaciones intelectuales ligadas a su forma (Char-
tier, 1996). Como vemos, el autor no identifica la forma libro con
la invencion de Gutemberg, que permitiera la reproduccién masiva
de objetos impresos y que tuvieran su papel en la transformacion
de las practicas sociales haciendo necesaria para mas personas
el saber leer y escribir. “Nuestro libro [aclara], hecho de hojas y
paginas, no aparecid con la imprenta”. La invencion que hizo posi-
ble “innovaciones textuales (indices, tablas, concordancias, folios,
paginacion), es la del codex”, que nace como sustituto de los rollos
y se impone entre los siglos Il y IV. Constituye la forma que permite
“hojear el libro, localizar facilmente un pasaje, utilizar un indice,
escribir leyendo” (Chartier, 2009, 29-30). Las maneras de leer que
hoy por hoy se ven conmovidas con las nuevas tecnologias de es-
critura (como el hipertexto), estan ligadas a la forma libro, que Kant

entiende en su aspecto material como un opus mechanicum (pro-
ducto del arte mecanico), y como discurso que habla en nombre del
autor (Kant, 1796, en “Doctrina del derecho” de la Metafisica de las
costumbres, citado por Chartier, 2009, 31-32).

El codex y su sucesor, el libro, son los soportes materiales que mejor
se avienen y complementan la forma en que el discurso se escribe,
pero ese orden del discurso responde al modo en que Aristdteles lo
organiza en su concepcion de la retdrica, dedicada a elaborar estra-
tegias de discurso que representen un mundo cuyo sentido es uno
y verdadero. Se trata de decir lo que es y de evitar que los sofistas
enganien al producir con el recurso de la palabra, realidades que no
son. Estas operaciones estan posibilitadas por el desarrollo de la
escritura alfabética griega.

Poder del habla o poder del escrito

La tecnologia de la impresion cumplié un papel de consolidacion
respecto de las formas de la escritura y de la lectura basadas en los
principios aristotélicos, pero el acontecimiento que alterd la econo-
mia intelectual de la época surge de la invencion de las letras. De
esta invencion depende el origen de la retorica, cuyas transforma-
ciones resultan de gran interés para entender su estatuto actual
como profesion de manipulacion.

En su poema visual “El arte de la guerra” (Gache, 2012, 27), Gache
recurre a la imagen de una batalla entre dos esgrimistas acom-
paiada con el subtitulo “habla vs. escritura” para representar una
querella que ha estado presente desde los inicios del de la escritura
alfabética que hoy es paradigmatica de la escritura, cuyo origen se
remonta a Grecia entre los siglos VIl y IV AC. (Calvet, 1996).

La oposicion entre la voz y la letra es tratada en el didlogo Fedro,
de Platdn, 370 afios a.C. Alli Sdcrates dice que “sus vastagos [los
de la escritura] estan ante nosotros como si tuvieran vida; pero, si
se les pregunta algo, responden con el mas altivo de los silencios”.
Y que las palabras “apuntan siempre y Gnicamente a unay la mis-
ma cosa. Pero, eso si, con que una vez algo haya sido puesto por
escrito, las palabras ruedan por doquier (...) y si son maltratadas o
vituperadas injustamente, necesitan siempre la ayuda del padre, ya
que ellas solas no son capaces de defenderse ni de ayudarse a si
mismas” (275d y 275e). Es decir que Sdcrates (escrito por Platon)
advierte que lo escrito, en tanto necesita siempre quien lo haga
hablar, no reemplaza el ejercicio del habla.

La escritura es llamada a salvar el problema de la equivocidad del
habla. En la refutacion aristotélica sobre el parloteo (en Sobre las
Refutaciones sofisticas, bajo el titulo: induccion al parloteo estéril
1732, por ej.), y en otros tantos pasajes que Barbara Cassin reco-
mienda a los analistas leer (Cassin, 2012, 99), se muestra como
esquivar el libre juego del significante. El parloteo, el hablar por
hablar, la satisfaccion del hablante que involucran la metafora, el
chiste, los juegos de palabras; han sido enemigas en Occidente, de
las necesidades de expansion y globalizacién. Rousseau lamenta
la inutilidad en que ha caido la elocuencia en su época, donde “las
sociedades han cobrado su forma dltima: en ellas no se cambia
nada si no es con cafiones y dinero; y como ya no se tiene nada
que decir al pueblo, salvo dad dinero, se le dice con carteles en las
esquinas de las calles o con soldados dentro de las casas. No es
necesario reunir a nadie para eso: por el contrario, hay que man-
tener dispersos a los sujetos; y esa es la primera maxima de la
politica moderna” (Rousseau, 1761, 83). Las nuevas necesidades
transformaron la “lengua de poetas” de los primeros hombres, en
una “lengua de gedmetras” (idem, 17). Sefiala ademas el efecto de
la atadura del habla a esa funcién de escritura: “diciéndolo todo
como se escribiria, lo Gnico que se hace es leer al hablar” (p. 30).
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Hobbes, por su parte, insistiendo sobre la necesidad de eliminar el
equivoco del habla rechaza las metaforas, los tropos y otras figuras
retdricas que “a la hora de calcular y buscar la verdad no deben ad-
mitirse” (1651, 66). En cuanto a escribir la ley, prefiere que se haga
con pocas palabras, para ser mas facilmente comprendida y evitar
la multiplicacién de ambigliedades que representa la multiplicacion
de palabras (idem, 294).

La retdrica como arte de decir lo escrito

Respecto de los discursos politicos y su retérica, fue Isocrates (436-
338 a. C.) el primero en hacer una propuesta politica a través de
un discurso escrito. Hacia el 390 escribe su Discurso contra los
sofistas, donde critica a quienes prometen hacer oradores a sus
alumnos sin considerar ni las experiencias ni la naturaleza de éstos
y olvidando, por lo tanto, que hablar en publico es una actividad
creadora, que no puede reemplazarse por una técnica fija como la
de la escritura. Considera “que los discursos no pueden ser hermo-
$0S si no se dan en ellos la oportunidad, lo adecuado y lo nuevo”,
atributos que a los signos gréaficos no les hace falta. Isocrates cree
que “no es muy dificil llegar a dominar la ciencia de los procedi-
mientos con que pronunciamos y componemos todos los discur-
s0s”. Y aunque cualquiera que repitiese formulas podria hacerlo,
elegir los procedimientos que convienen, combinarlos y ordenarlos
convenientemente, y esmaltar con habilidad los pensamientos y dar
a las palabras una disposicion ritmica y musical “requiere mucho
cuidado y es tarea de un espiritu valiente y capaz de tener opinion
propia” (§17). Curiosamente, a este discurso responde con un es-
crito Alcidamante, en “Contra los que escriben discursos escritos”,
considera que la escritura es necesaria solo como algo accesorio
del ejercicio oratorio y propone que se clasifique como “poetas”
a quienes dominen solo esa parte de la retorica (la escrita). Alci-
damante encuentra que el esmero en la eleccion de vocablos de
los discursos elaborados los transforman en algo distinto de “lo
espontaneo y de lo verosimil” y que resultan asi mas parecidos a
poemas que a discursos. “Por el hecho de que parecen concebidos
y compuestos con gran preparacion, llenan de desconfianza y anti-
patia la mente de los oyentes” (§12). Considera que “la practica de
la escritura produce muchisima dificultad para expresarse” (§16),
ademas de dafar la memoria.

En una posicion muy diferente encontramos a Cicerdn, hacia el 46
a.C., declarandose decididamente a favor de la escritura de los dis-
cursos. Ciceron entiende que “una pluma es la mejor y mas exce-
lente hacedora y maestra de oradores”, ya que la “recapitulacion
y reflexion” que permiten la palabra escrita, superan un discurso
improvisado. Diferencia la oratoria de la poesia, ya que el orador
logra colocar y conformar las palabras mediante la escritura “no
al modo y ritmo de los poetas, sino con uno especificamente ora-
torio“(§151). Cicerdn considera aqui que quien tenga el habito de
la escritura lograra hacer que lo que dice, incluso si improvisa, se
parezca a lo escrito: “cuando se acaba lo que se ha preparado con
la pluma, el resto, impulsado por la fuerza de lo escrito y por su
semejanza, mantiene con todo un tenor igual” (§153). Se advier-
te que en esta distincion ya esta implicada la alfabetizacion y sus
consecuencias en la mentalidad (Havelock, 1963). Walter Ong en-
tiende que la escritura no redujo la oralidad sino que la intensifico,
posibilitando la organizacién de sus principios 0 componentes en
la retorica, “que mostraba cdmo y por qué la oratoria lograba y
podia ser dirigida a obtener su diversos efectos especificos (Ong,
1982,19). Aclara, sin embargo, que “después de pronunciar el dis-
curso, no quedaba nada de él para el analisis” (idem). El discurso
se transformaba en un texto escrito, y con el tiempo la atencion se

concentro en los textos, tomandolos por discursos y olvidando los
otros componentes.

La retorica se fue transformando en estudio de lo que queda des-
pués del decir, mucho mas que en una ciencia o arte de decir. Re-
suena la frase de Lacan en “El atolondradicho”: “que se diga queda
olvidado tras lo que se dice en lo que se escucha”.

Logos, ethos y phatos en la retorica clasica

Segun la retérica clasica, los tres elementos fundamentales de un
discurso persuasivo son l6gos (argumentos), éthos (moralidad, au-
toridad) y pathos (empatia). (Mortara Garavelli, 29). En la retdrica
que observa Belén Gache, los contenidos son aleatorios, por lo que
podemos excluir el elemento l6gos (argumentos) de este analisis.
Como ademas es indiferente el caracter del orador, los modos de
comportarse y su moralidad, dado que el dispositivo s6lo necesita
el cuerpo y la voz de un ejecutante cualquiera, dejaremos también
de lado al elemento éthos. Es decir que s6lo nos interesaremos por
el pathos, como conjunto de pasiones que han de suscitarse en
el auditorio. (ref. Libro Il. Retdrica de Aristoteles). En las Institucio-
nes Oratorias de Quintiliano (fines siglo | d.C.), el pathos, traducido
como pasion, se relaciona a uno de los oficios del orador: movere.
Los oficios son tres: docere, delectare et movere (ensefar, deleitar
y mover). En la tarea de mover es donde se pone en juego la pasion.
Senala Quintiliano que, si bien hay asuntos en los que los afectos no
tienen lugar, “asi donde tengan cabida, son el todo en la oratoria”
(capitulo V). Para mover el afecto con la elocuencia, es necesario
que “primero estemos movidos nosotros” (idem, 325). Y es por el
recurso a la imaginacion y a la fantasia como lograremos movernos
a nosotros mismos.

Se trata, para lograr este objetivo, de que estemos dispuestos a po-
nernos en el “lugar de aquellos a quienes ha sucedido la calamidad
de que nos quejamos, no tratando la cosa como que pasa por otro,
sino revistiéndonos por un instante de aquel dolor” (327). Es decir,
se trata de poder ponernos en el lugar del otro.

Freud, en Psicologia de las masas y analisis del yo, se ocupa de
fendmenos de masas apoyados en el mecanismo de identificacion.
Cuando se refiere al caso de la identificacion en la formacion de
sintomas y ofrece como ejemplo a una joven alumna de un pensio-
nado que recibe una carta de su amor secreto y reacciona con un
ataque histérico provocando el contagio de esa “infeccion psiquica”
entre sus comparieras, concluye que esta identificacion es “posible
por la actitud o la voluntad de colocarse en la misma situacion”.
(Freud, 104). En este texto Freud considera a la hipnosis como si-
milar al enamoramiento, del que solo se distingue por la exclusion
del interés en la satisfaccion sexual. Pero la relacion hipnética es
entendida, ademas, idéntica a una formacion colectiva.

El oficio de movere sefialado por el maestro romano entre otros
dos, basado en el pathos griego, resulta privilegiado y se constituye
como el todo de la retdrica.

En su articulo “La retorica de la seduccion amorosa: Cétulo”, Gre-
gorio Hinojo Andrés sefiala que el objetivo y finalidad de la retérica:
“persuadir, convencer, seducir, doblegar voluntades y conquistar
afectos”, convienen tanto al discurso amoroso como al politico (p.
81y 88). Como se ve, la dimension de la argumentacion se reduce a
una de sus formas, la que se basa en la identificacion y sus efectos
sugestivos, convirtiéndose en puro ejercicio de poder. La retorica se
acota al catalogo de técnicas de manipulacion discursiva dirigidos
a producir empatia, encantamiento y sumision.

El otro compartido
Volvemos a las observaciones de Barbara Cassin sobre Aristoteles
que en las Refutaciones sofisticas se atiene a una serie de equiva-
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lencias: “hablar es decir algo, decir algo es significar algo, significar
algo es significar algo que tiene un sentido y uno solo, el mismo para
uno mismo y para otro” (Cassin, 95). De ahi que los que rechazan
someterse a ese logos normativo “tienen libertad para interesarse
por ‘lo que hay en el sonido de la voz y de las palabras’, como un
bla-bla-bla de barbaro: por el significante, en tanto no significa”
(Brunschwig, J y Lloyd, G, 1996, 746). Al hacer equivaler exigencia
de sentido con el principio de no contradiccion, iguala significacion
con univocidad, “marginado a los refractarios” y relegandolos a los
confines de la humanidad (idem). Si el hombre es un animal dotado
de Logos, el hombre que no comparta esa version del logos como
norma de fijacion de sentido, no seria un hombre. Barbara Cassin
entiende que el mundo sofistico y el lacaniano comparten el mis-
mo otro: “el régimen filoséfico ‘normal’ del discurso, definido por la
equivalencia entre decir y significar algo” (Cassin, 2012, 91). Ade-
mas, encuentra el interés del retorno a lo antiguo en que “permite
pormenorizar el poderio del discurso normal”, tanto en las formas de
adecuarnos a él como en las formas de transgredirlo (idem, 91-92).
Belén Gache advierte la tension entre formas mono-lineales del sen-
tido, representadas por el lenguaje de la informacion, la politica y la
publicidad (Gache, 2012), y formas productoras de plurisentido -pro-
pias del lenguaje de la poesia, el arte y la literatura-. En esa pugna
podemos ubicar que las practicas de lenguaje no lineales comparten
el otro referido por Cassin como el otro de los sofistas y de los laca-
nianos, en tanto serian practicas transgresoras del régimen normal
del discurso. Régimen que para Gache adquiere su mayor represen-
tacion en la actualidad de los discursos de la politica.

Una contra-retdrica

En una aproximacion a las expresiones populares, hallamos algu-
nas referencias en las que detenernos. Una de ellas es la expresion
cantinela, o la vieja cantinela de siempre. Cantinela se define en el
DRAE como “cosa que se repite con insistencia y resulta molesta,
especialmente un sonido o lo dicho por alguien”. Otra expresion
muy comun es la de disco rayado, que también alude a la insis-
tencia repetitiva de un cantito ya sin significacion, donde lo que
se persigue es machacar por la accion misma de machacar, cuyo
significado primero es triturar, desintegrar, desmenuzar.

Estos ejemplos nos enfrentan con formulas y elementos que lejos
de persuadir parecen hechos para taladrar, provocar, romper. Dis-
cursos donde florece una contra-retérica anti-politica cuyos efectos
pueden ser la molestia, el rechazo, de aquello que insiste en hacer
aparecer lo que no funciona.

Discursos que se reconocen como existentes sin dejar una huella
analizable. Discurso que habla y no dice nada: que esté vacio de
sentido no puede confundirse con la anulacion del habla. En esa
brecha entre decir y dicho es donde se tratan estos fendmenos dis-
cursivos que no se prestan como material para un analisis retdrico
y que han sido inspiradores de otra forma de analisis, que implica,
como dijimos, una practica de lectura y de escritura diferente de la
que la retorica despliega. El psicoandlisis atendera y dara importan-
cia fundamental al discurso que se desarrolla en el orden del error,
del desconocimiento, de la denegacion (Lacan, 1953/54, 385). Se
trata de un retornar sobre el campo del habla, campo que desborda
las coerciones del decir, reintroduce el ethos como compromiso del
hablante con su decir, inventando para ello un método que encuen-
tra al sujeto en el acto de la enunciacion.

NOTA

*Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
UBACyYT “Psicoanadlisis y psicosis social. El callar como paradigma del sin-
toma contemporaneo, implicaciones en el psicoanalisis y en otros campos.
Director: Prof. Radl Courel. Programacion 2014-2017. Instituto de Investi-
gaciones, Facultad de Psicologia, UBA.
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