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REFERENCIAS HEIDEGGERIANAS EN “INTRODUCCION
AL COMENTARIO DE JEAN HYPPOLITE SOBRE ‘LA
NEGACION’ DE FREUD” Y “RESPUESTA AL COMENTARIO
DE JEAN HYPPOLITE SOBRE ‘LA NEGACION’ DE FREUD”

Kripper, Agustin

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires - CONICET. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se propone investigar los escritos “Introduccion
al comentario de Jean Hyppolite sobre ‘La negacion’ de Freud” y
“Repuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre ‘La negacion’ de
Freud” (Lacan, 1956a y 1956b) para formalizar los argumentos que
Lacan alli emplea en su elaboracion de las operaciones originarias
del sujeto (la Bejahung, la Austossung y la Verwerfung), con el fin
de destacar brevemente en la conclusion ciertas referencias heide-
ggerianas cruciales, dejando para posteriores trabajos su ulterior
articulacion con la filosofia de Ser y tiempo (1927) de Heidegger.
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ABSTRACT

HEIDEGGERIAN REFERENCES IN “INTRODUCTION TO JEAN
HYPPOLITE’'S COMMENTARY ON FREUD’S ‘VERNEINUNG'” AND
“RESPONSE TO JEAN HYPPOLITE'S COMMENTARY ON FREUD’S
‘VERNEINUNG’”

The present study aims to investigate the écrits “Introduction to
Jean Hyppolite’s Commentary on Freud’s ‘Verneinung’” and “Res-
ponse to Jean Hyppolite’s Commentary on Freud’s ‘Verneinung’”
(Lacan, 1956a and 1956b) in order to formalize the arguments that
Lacan used there in his elaboration of the original operations of the
subject (Bejahung, Austossung and Verwerfung), so that we briefly
highlight certain crucial heideggerian references in the conclusion,
leaving for later papers the subsequent articulation with the philo-
sophy of Heidegger’s Being and Time (1927).
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Introduccion

Existe un consenso en el psicoanalisis lacaniano de que el retorno
a Freud de Lacan se habria concretado con la elaboracion de los
registros mediante el estructuralismo a comienzos de 1950 (cf. p.
ej., Roudinesco, 1986). Pero asi se suele omitir que hasta enton-
ces Lacan se valia de argumentos fenomenologico-existenciales,
heideggerianos en particular. Este trabajo estudiara los escritos
“Introduccién al comentario de Jean Hyppolite sobre ‘La negacion’
de Freud” y “Repuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre ‘La
negacion’ de Freud” (Lacan, 1956a y 1956b) para formalizar los
argumentos que Lacan, en dichos textos, usa en su elaboracion de
las operaciones originarias del sujeto, con el fin de destacar breve-
mente en la conclusion referencias heideggerianas, dejando para
posteriores trabajos su articulacion con la filosofia de Heidegger.
Este trabajo tiene como hipétesis general que la recepcion de la
obra de Heidegger en Lacan repercutio en su teoria y su clinica. Se
inscribe en el proyecto de tesis doctoral en filosofia: “La recepcion
de Heidegger en la obra temprana de Lacan. La fundamentacion
fenomenoldgico-hermenéutica del inconsciente” (financiado por
Beca de Doctorado del CONICET), y en el proyecto de investigacion
UBACyT (2014-2017): “Articulacion de las conceptualizaciones de
J. Lacan sobre la libertad con los conceptos fundamentales que
estructuran la direccion de la cura: interpretacion, transferencia,
posicion del analista, asociacion libre y acto analitico” (dirigido por
Pablo D. Mufioz, y acreditado y financiado para el periodo del 01-
08-2014 al 31-07-2016).

La “Introduccion al comentario de Jean Hyppolite...”

La “Introduccion...” y la “Repuesta al comentario de Jean Hyp-
polite” sobre un texto de Freud, “La negacion”, son la puesta por
escrito de una clase del Seminario 1 (Lacan, 1953-54: 87-101), a
la que Lacan invitd al filosofo especialista en Hegel para interpretar
aquel denso articulo. La clase es del 10 de febrero de 1954, pero
su escritura data de 1956. El motivo que llevd a Lacan a escribirla
y publicarla en el primer nimero de la revista La Psychanalyse, ra-
dica en las clases del Seminario 3 (sobre todo, cf. Lacan, 1955-56:
207-226), contemporaneas a la aparicion del texto.[1] En efecto,
en el “primero” de sus seminarios, Lacan elucida el problema del
origen de la dimension simbdlica en el sujeto, que ya venia estu-
diando en su seminario de 1951-52 sobre el Hombre de los Lobos.
En el Seminario 3, elabora una primera respuesta a la pregunta
por la operacion primordial que esta en el origen de la psicosis: la
Verwerfung. Ahora bien, la discusion de la operacion del rechazo
primordial de un significante no es tanto tema de nuestro trabajo,
sino las consideraciones sobre la primera afirmacion del simbolo,
que exhiben referencias cruciales, y ademas bastante sutiles, a la
filosofia de Heidegger.

369



El tema de la resistencia da inicio al texto. Ella no es una oposicion del
sujeto, sino que “se la comprende a partir de las dimensiones del dis-
curso en las que se manifiesta en el andlisis”.[2] Freud muestra “un
fenémeno que estructura cada revelacion de la verdad en el dialogo
[analitico]”. De las dificultades que el sujeto halla en su decir, la mas
comn es la represion: “un tipo de discordancia entre el significado y
el significante que es determinada por una censura de origen social.
En este caso, la verdad siempre puede comunicarse entre lineas”
(Lacan, 1956a: 372; el subrayado es nuestro).[3]

El “sujeto verdadero” -el “sujeto del inconsciente”- procede asi en
el lenguaje de sus sintomas: “este lenguaje no es tanto descifra-
do por el analista, sino que se le dirige de manera cada vez mas
consistente”; éste es el fenémeno de la transferencia: “lo que el
sujeto que habla dice, por mas vacio que su discurso pueda ser al
principio, adquiere su efecto de la aproximacion realizada en él en
base al habla en la que intenta convertir plenamente la verdad ex-
presada por sus sintomas” (Lacan, 1956a: 372), formula que tiene
un alcance mas general que el fendmeno de la represion.

La resistencia ocurre cuando “el sujeto llega al limite de lo que
el momento permite a su discurso efectuar mediante el habla”:
“este momento y este limite se equilibran en la emergencia, fuera
del discurso del sujeto, del rasgo que puede dirigirse a ustedes
mas particularmente en lo que esta diciendo”; de tal modo, “esta
coyuntura es elevada a la funcion de puntuacion de su habla”: “el
habla del sujeto de repente bascula hacia la presencia del oyente”
(Lacan, 1956a: 373):

“Esta presencia, que es la relacion mas pura que el sujeto puede
tener con un ser y que es sentida mas profundamente como tal ya
que este ser estd menos calificado para él; esta presencia, por un
instante liberada al maximo de /os velos que la recubren y la eluden
en el discurso cotidiano en la medida en que este ditimo se consti-
tuye como discurso del uno precisamente con este propdsito; esta
presencia es sefialada en el discurso por una escansion suspensiva
a menudo connotada por un momento de angustia, como les mostré
en un ejemplo de mi experiencia. [...] Cuando el sujeto interrumpe
su discurso, pueden estar seguros de que le ocupa un pensamiento
referido al analista.” (Lacan, 1956a: 373; el subrayado es nuestro)

Si bien esto puede confirmarse con la pregunta: “;Qué piensa aho-
ra mismo con el entorno y mas precisamente conmigo que lo escu-
cho?”, ésta no se formula con el mero fin de obtener una descarga
de agresividad. La resistencia es “un fenomeno del yo [moi]”, para
Freud, y el yo difiere de una realidad del sujeto (las supuestas “fun-
ciones sintéticas”) y equivale a “las captaciones imaginarias que lo
constituyen de cabo a rabo por otro y para otro”; por eso es que el
yo debe comprenderse “en el movimiento de alienacion progresiva
en el que se constituye la conciencia de si en la fenomenologia de
Hegel” (Lacan, 1956a: 373-374).

El analista se las ve con el ego s6lo en caracter de su alter ego.
En suma, “lo que esperamos de la respuesta del sujeto cuando le
hacemos la pregunta estereotipada, que casi siempre lo liberara del
silencio que les sefiala ese momento privilegiado de la resistencia,
es que les muestre quién hablay a quién -cosa que, de hecho, es la
misma pregunta-” (Lacan, 1956a: 375). El analista debe conseguir
que lo entienda “interpelandolo en el lugar imaginario en el que
él se situa, lo cual dependera de que aquél pueda enlazar la pulla
[que él hace en el momento de la resistencia] con el punto de su
discurso en el que su habla quedd estancada. Asi confirmaran este
punto como una puntuacion correcta. Y aqui es donde el analisis
de las resistencias y el analisis del material, cuya oposicion seria

ruinoso avalar formalmente, convergen armoniosamente. En esta
técnica ustedes se forman a nivel practico en las supervisiones”
(Lacan, 1956a: 375). Al contrario, denunciar la agresividad conduce
ala violencia, limite mas alla del habla. La dialéctica del yo y el otro
es el atolladero del neurdtico y equipara la situacion del éste con el
prejuicio del analista de considerarlo mal dispuesto. Por eso, para
Lacan, “la Unica resistencia en el analisis es la del analista”; aquél
prejuicio “sdlo puede dar paso a una verdadera conversion dialécti-
ca, conversion que, ademas, debe ser mantenida en el analista por
un uso continuo” (Lacan, 1956a: 377).

Lacan esclarece la resistencia transferencial con dos ejemplos. El
primero concierne a la demostracion del deseo del suefio, ya que
“a Freud sdlo le interesa la elaboracion del suefio en la medida en
que se lleva a cabo en el relato mismo -en otras palabras, el suefio
no tiene ningun valor para él excepto como vector del habla-. Por lo
tanto, todos los fenémenos que él brinda de olvido, y aun de duda,
que estorban el relato, deben interpretarse como significante en
esta habla. Y si de un suefio solo quedara un fragmento evanescen-
te [...], esto haria mas seguro que estamos ante el extremo roto de
lo que constituye la punta transferencial del suefio” (Lacan, 1956a:
378). En el ejemplo de Freud, esto sucede con la palabra “canal”,
el tnico vestigio que queda del suefio y trasporta la sonrisa imper-
tinente de la incrédula mujer del texto.

El segundo ejemplo es el olvido de un nombre propio: Signorelli. Si
Freud no logra encontrar este nombre al charlar con su compariero de
viaje, “es porque -al haber censurado antes en la conversacion todo
lo que las observaciones de este hombre le habian despertado, por su
contenido y por los recuerdos que surgieron como séquito, sobre la
relacion del hombre y el médico con la muerte, el amo absoluto, Herr,
signor- Freud literalmente habia abandonado en su compariero, cer-
cenado [retranché] de si, por lo tanto, la mitad rota (en el sentido mas
material del término) de la espada del habla” (Lacan, 1956a: 379). Por
un rato, Freud no pudo disponer mas de este “material significante,
ya que quedo ligado a la significacion reprimida -en particular, dado
que el tema de la obra que él necesitaba recuperar en Signorelli, el
autor (esto es, el fresco del Anticristo, en Orvieto), ilustraba simple-
mente el sefiorio de la muerte en una de las formas mas manifiestas,
aunque apocaliptica-" (Lacan, 1956a: 379).

Aqui la represion actlia gracias a las sobredeterminaciones que
Freud esclarece, y estas circunstancias muestran el alcance de la
formula de Lacan: “el inconsciente es el discurso del Otro”. Cuando
habla, el hombre comparte con su semejante una verdad y una
mentira en ese mismo acto. Pero,

“¢Podria el habla que fue cercenada aqui no apagarse ante el ser-
para-la-muerte cuando el habla se le acercd en un nivel en el que
solo las agudezas aun son viables, dado que las apariencias de
seriedad ya no parecen sino hipdcritas al responder a su gravedad?
Asi, la muerte suscita la cuestion de lo que niega el discurso, pero
también la cuestion de si es la muerte la que introduce la negacion
en el discurso. Porque la negatividad del discurso, en la medida en
que hace ser lo que no es, nos remite a la cuestion de /o que el no-
ser, que se manifiesta en el orden simbdlico, debe a la realidad de la
muerte. Asi es como el eje de los polos por los que un primer campo
del habla se orientaba, cuya imagen primordial es el material de la
tésera[...], esta cruzado aqui por una segunda dimension no repri-
mida, sino un sefiuelo necesariamente. Esta es /a dimension de la
que surge, junto con el no-ser, la definicion de la realidad” (Lacan,
1956a: 379-380; el subrayado es nuestro).
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La “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite...”

Luego del comentario de Jean Hyppolite, Lacan retoma las obser-
vaciones finales de la “Introduccion...”. El texto de Freud posee
una “inagotable riqueza de significaciones” para su comentario, ya
que es “un texto que transmite un habla, en la medida en que el
habla constituye una emergencia nueva de la verdad”, a diferencia
de textos que son un mero “discurso constituido” (Lacan, 1956b:
381). Asi, hay dos modos de exégesis del texto: interrogarlo por sus
relaciones con el autor (critica histdrica o literaria, siempre “resis-
tencial”), o “hacerle responder a las preguntas que nos plantea:
tratarlo como un habla verdadera en su valor transferencial. Claro
que esto supone que lo interpretemos. ¢Y existe un mejor método
critico que aplicar a la comprension de un mensaje los mismos
principios de comprension que el mismo mensaje conlleva? Es la
forma mas racional de poner a prueba su autenticidad. El habla
plena, efectivamente, se define por ser idéntica a aquello de lo que
habla” (Lacan, 1956b: 381).

Para Lacan, Hyppolite muestra “la diferencia de nivel en el sujeto
entre la creacion simbdlica de la negacion y la Bejahung [afirma-
cion). Esta creacion del simbolo, como subray6, debe conceptuali-
zarse como un momento mitico, y no genético. Ni siquiera puede
relacionarselo con la constitucion del objeto, ya que concierne a
una relacion entre el sujeto y el ser, y no entre el sujeto y el mundo”
(Lacan, 1956b: 382). Freud se adelanta a su época en La negacion
para ponerse a la altura de “los aspectos mas recientes de la re-
flexion filosofica”, pero

“de ningn modo se anticipa al desarrollo moderno de la filosofia
de la existencia. Esta filosofia es la mera evasion que descubre para
algunas gentes y recubre para otras las repercusiones mas 0 menos
bien concebidas de una meditacion sobre el ser, que llega al extremo
de impugnar toda la tradicion de nuestro pensamiento, creyendo que
proviene de una confusion primordial del ser entre los entes [de I'étre
dans I'étant].” (Lacan, 1956b: 382; el subrayado es nuestro)

Las referencias de Freud a las doctrinas presocraticas muestran
una aprehension metafisica de los problemas. Lo afectivo no es
para él una “cualidad psicoldgica oculta”, sino “esa parte de una
simbolizacion primordial que conserva sus efectos hasta en la es-
tructuracion discursiva, por cuanto esta estructuracion (también
llamada ‘intelectual’) fue hecha para traducir en la forma del des-
conocimiento lo que la primera simbolizacion debe a la muerte”
(Lacan, 1956b: 383). Por eso puede darse “un tipo de interseccion
entre lo simbdlico y lo real que podria llamarse inmediata, porque
se produce sin intermediario imaginario, pero que es mediatiza-
da -aunque en una forma que reniega de si misma- por lo que
quedo excluido en el primer momento de la simbolizacion” (Lacan,
1956h: 383). Lacan ejemplifica esta interseccion con la alucinacion
del dedo cortado del hombre de los lobos y con el acting out del
paciente de Kris.

La alucinacion que el paciente de Freud recuerda, sufrida a los
cinco anos, muestra que en su inconsciente domina la fase anal,
y no la genital, por la posicién femenina que el sujeto asumié en
el traumatismo originario -0 que fue producida por la captacion
imaginaria traumatismo (Lacan es ambiguo en este punto)-. Des-
de entonces, el sujeto no puede “aceptar la realidad genital sin la
amenaza de la castracion” (Lacan, 1956b: 386). La naturaleza del
fendmeno es notable:

“Freud dice que no se trata de una represion (Verdrangung), porque
la represion no puede distinguirse del retorno de lo reprimido -en

el que el sujeto grita con todos los poros de su ser aquello de lo
que no puede hablar-. De la castracion, el sujeto ‘no queria saber
nada en el sentido de la represion’ (‘er von ihr nichts wissen wollte
im Sinne der Verdrdngung), proceso que designa con el término
‘Verwerfung', para el que en su conjunto propondria el de ‘cerce-
namiento’ [refranchemend]. Su efecto es una abolicion simbdlica.
Porque cuando Freud dice que ‘er verwarf sie’, ‘él cercend’ la cas-
tracion (y agrega, “und blieb auf dem Standpunkt des Verkehrs im
After’, y 'y se aferrd a su teoria del comercio anal’), prosigue: ‘por
€so no puede decirse que se hubiese formulado propiamente al-
gun juicio sobre su existencia, sino que fue como si nunca hubiese
existido’ [...]. Freud concluyd distinguiéndolo expresamente de la
represion en los siguientes términos: ‘eine Verdrangung ist etwas
anderes als eine Verwerfung' [‘Una represion es algo distinto de un
cercenamiento’].” (Lacan, 1956b: 386-387)

Para Lacan, la Verwerfung ocurre en el mismo nivel que la Bejahung
originaria, se le opone, y constituye lo que es expulsado:

“La Verwefung trunca cualquier manifestacion del orden simbdlico
-es decir, trunca la Bejahung, que Freud establece como el proceso
originario en el que el juicio de atribucion se enraiza, y que es la
condicion primordial para que algo de lo real llegue a ofrecerse a la
revelacién del ser [vienne a s’offrir & la révélation de I'étre] (o, para
emplear el lenguaje de Heidegger, sea dejado-ser [laissé-étre])-. A
tal extremo nos lleva Freud, ya que algo puede reencontrarse alli
como ente s6lo con posterioridad. Tal es la afirmacion inaugural,
que ya no puede volver a ocurrir sino a través de las formas veladas
del habla inconsciente, porque es sdlo por medio de la negacion
de la negacion que el discurso humano nos permite regresa a ella.
Pero, ¢qué ocurre con lo que no es dejado-ser en esta Bejahung?
Freud dijo enseguida que lo que el sujeto cerceno (verworfen), de-
ciamos, de la abertura al ser, no sera reencontrado en su histo-
ria, si designamos con este término el lugar en el que lo reprimido
consigue reaparecer [...]. El sujeto no querra “saber nada de la
castracion en el sentido de la represion”. Porque, para que él pueda
conocer de ella en este sentido, habria tenido que llegar a la luz
[venu au jour] de algin modo en la simbolizacion primordial. Pero,
de nuevo, ;qué sucede con ello? Pueden ver qué sucede: /o que no
llegd a la luz en lo simbdlico aparece en lo real.” (Lacan, 1956b:
387-388; el subrayado es nuestro)

Dos operaciones se producen: la Einbeziehung ins Ich (“introduc-
cion en el sujeto”) y la Austossung aus dem Ich (“expulsion fuera
del sujeto”), y la tltima constituye lo real como lo que subsiste fuera
de la simbolizacion. Asi, “la castracion -cercenada por el sujeto de
los limites de lo que es posible, pero por eso sustraida a las posi-
bilidades del habla- aparece en lo real, erraticamente -es decir, en
relaciones de resistencia sin transferencia ([...] como una puntua-
cion sin texto)-" (Lacan, 1956b: 388).

Ahora bien, lo real no espera al sujeto ni a nada, ya que no espera
nada del habla. Lo real “esta ahi, idéntico a su existencia, como un
ruido en el que puede oirse todo, y listo para sumergir con su rugido
lo que el ‘principio de realidad’ construye en él con el nombre de
‘realidad exterior’” (Lacan, 1956b: 388). El juicio de existencia ope-
ra gracias a “un mundo del que la astucia de la razén ha tomado su
parte dos veces”, 0 sea, ocurre una “reiteracion de la reparticion”:
primero, hubo una expulsion originaria (lo real como exterior al su-
jeto); luego, dentro de la representacion -que es la reproduccion
imaginaria de la percepcion real-, hubo una discriminacion de la
realidad como aquel aspecto del objeto de la percepcion original
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que no solo es planteado como existente por el sujeto, sino que
puede ser reencontrado en un lugar donde él puede aprehenderlo.
Este es el Gnico punto en el que la operacion puesta en marcha
por el principio de placer escapa, empero, a éste. Pero “en esta
realidad [...] lo real -aquello que es cercenado de la simbolizacion
primordial- ya estd alli. Hasta podriamos decir que charla [cause,
causa] por si solo. El sujeto puede verlo emerger de ella en forma
de una cosa que, lejos de ser un objeto que le satisfaga, involucra
su intencionalidad presente sélo en la forma mas incongruente -la
alucinacion, por cuanto se diferencia radicalmente del fenomeno
interpretativo-” (Lacan, 1956b: 389).

Pese a la riqueza simbdlica de la escena del dedo alucinado, lo im-
portante es que al sujeto le resultd imposible hablar del episodio en
aquel momento. A la inversa del caso del olvido del nombre propio
-donde el sujeto no disponia mas del significante-, en la alucina-
cion el sujeto se detiene ante la extrafieza del significado, sin poder
trasmitir su sentimiento ni gritarlo a otro, en un “mutismo aterrado”:
se hunde en una especie de embudo temporal de cuyo trascurso
no puede dar cuenta y de cuya salida no es el responsable. En
la “extratemporalidad de la rememoracion” se acusa “el sello de
origen de lo que es rememorado”, aspecto complementario al déja
vu, en la medida en que éste “sale al encuentro de la alucinacion
erratica: es el eco imaginario que surge en respuesta a un punto de
la realidad que pertenece al limite donde ha sido cercenado de lo
simbdlico” (Lacan, 1956b: 391).

Asi, el sentimiento de irrealidad y el sentimiento de realidad (la se-
fial de que resurge un recuerdo olvidado) son el mismo fenémeno:
solo que “el segundo se produce dentro del texto simbodlico que
constituye el registro de la rememoracion, mientras que el primero
corresponde a las formas inmemoriales que aparecen en el pa-
limpsesto de lo imaginario cuando el texto, al interrumpirse, deja
al desnudo el soporte de la reminiscencia” (Lacan, 1956b: 392). Si
una representacion, como dice Freud, solo tiene valor en términos
de lo que reproduce de la percepcion originaria, esta recurrencia
no puede detenerse en la percepcion originaria, salvo miticamente
(problema presente en la idea eterna platonica y el arquetipo jun-
giano). En suma, “la percepcion adquiere su caracter de realidad
solo mediante las articulaciones simbdlicas que la entretejen con
todo un mundo” (Lacan, 1956b: 392). Pero,

“el sujeto experimenta un sentimiento no menos convincente si
tropieza con el simbolo que originariamente cercen6 de su Be-
Jjahung. Porque, aun asi, este simbolo no ingresa en lo imaginario.
Constituye, como Freud dice, lo que propiamente no existe; como
tal, ek-siste, porque nada existe salvo sobre un supuesto fondo de
ausencia. Nada existe sino en la medida en que no existe.” (Lacan,
1956h: 392; el subrayado es nuestro)

En el hombre de los lobos, el contenido de la alucinacion, tan sim-
bdlico, aparece en lo real, porque no existe para el sujeto; éste per-
manece fijado en el inconsciente en una posicion femenina imagi-
naria que evacua de todo sentido su mutilacion alucinatoria: “en
el orden simbdlico, los espacios vacios son tan significantes como
los llenos: [...] el primer paso del movimiento dialecto [de Freud]
es constituido por la oquedad de un vacio” (Lacan, 1956b: 393). El
esquizofrénico insiste sin frutos en reiterar ese paso, porque “para
él todo lo simbdlico es real”, a diferencia del paranoico, en quien
“dominan las estructuras imaginarias, o sea, la retroaccion de un
tiempo ciclico que dificulta tanto la anamnesis de sus trastornos:
sus fendmenos elementales, que son presignificantes y que so6lo
logra constituir ese universo siempre parcial que llamamos delirio

luego de una organizacion discursiva que es larga y penosa de es-
tablecer” (Lacan, 1956b: 393).

El segundo ejemplo de interferencia entre lo simbdlico y lo real, el
acting out (en el que el sujeto ya no sufre, sino que actua), no lo de-
sarrollaremos. Solo veamos lo que, del caso de Kris, Lacan conclu-
ye: el acting out es “la emergencia de una relacion oral ‘cercenada’
primordialmente” (Lacan, 1956b: 398).

Conclusiones: referencias heideggerianas

Para concluir, indicaremos sucintamente las referencias heidegge-
rianas presentes este el texto (cf., para otros textos, Kripper, 2013,
2014a, 2014b y otros inéditos). En general, la distincion entre el ser
y el ente de Heidegger resulta crucial para Lacan a fin de articu-
lar conceptualmente el proceso de la simbolizacion primaria (cf. al
respecto Balmes, 1999); sin la diferencia ontoldgica, no es posible
sostener la diferencia entre la represion y el cercenamiento, y la
de ésta respecto de sus retornos. Pero, en particular, destacamos
varios temas heideggerianos: la “revelacion de la verdad”, el “dis-
curso del uno”, el “ser-para-la-muerte”, la “meditacion sobre el
ser”, la “confusion primordial del ser entre los entes”, el “llegar a
ofrecerse a la revelacion del ser” o “ser dejado-ser”, el “llegar a la
luz” (del ser), el “existir” y el “ek-sistir”. Por razones de espacio, no
podemos elucidar la interpretacion que Lacan hace, no siempre tan
fiel, de Heidegger. Dejemos asentado, empero, que las ideas de La-
can sobre lo simbdlico en esta época se apoyan en una concepcion
del sentido poco estructuralista. Profundizar esto, o incluso discutir
con Balmes, excederia la meta de este trabajo, cuya tarea es prepa-
ratoria, para una tesis doctoral, de una lectura sistematica de Lacan
-formalizacion de sus argumentos, y revision y perfeccionamiento
de la traduccion de sus textos- y una recension de las referencias
heideggerianas. En proximos trabajos, desarrollaremos estos temas
fundamentales de Ser y fiempo, para articularlos mas aun con la
formalizacion de Lacan, en el marco del proyecto de tesis en que
esta labor se inscribe.
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NOTAS

[1] Cotejamos las variantes textuales (cf. de Frutos Salvador, 1994) entre
su publicacion original en La Psychanalyse y la version de los Escritos,
nuestra fuente, sin encontrar discrepancias significativas. Las traducciones
son nuestras.

[2] Dimensiones presentes en la “metafora” con la que Freud la define
por primera vez (cf. Freud, 1895: 254-307): los “pentagramas en los que
el sujeto despliega ‘longitudinalmente’ [...] las cadenas de su discurso,
conforme a una partitura cuyo ncleo patégeno es el leitmotiv. En la lectura
de esta partitura, la resistencia se manifiesta ‘radialmente’ [...], con una
fuerza proporcional a la proximidad de la linea en proceso de desciframien-
to a la linea que entrega la melodia central acabandola. Tan es asi que esta
fuerza, como subraya Freud, puede servir para medir dicha proximidad”
(Lacan, 1956a: 371-372).

[3] “Es decir que quien quiera dar a entender la verdad siempre puede
recurrir a la técnica indicada por el hecho de que la verdad es idéntica
a los simbolos que la revelan; en otra palabras, siempre puede lograr su
cometido introduciendo deliberadamente en un texto discordancias que
respondan criptograficamente a las impuestas por la censura” (Lacan,
1956a: 372).
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