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¢EL ACTO ANALITICO ES UN CONCEPTO0?

Murillo, Manuel

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo forma parte de la investigacion de doctorado
El acto analitico en la obra de Lacan. En esta ocasion nos pregun-
tamos si es posible extraer de la obra de Lacan un concepto es-
pecifico y auténomo de acto analitico. Para ello tomamos algunas
referencias al acto de los seminarios 14, 15y 16 que aportan al
tratamiento de este problema.
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ABSTRACT

IS THE ANALYTICAL ACT A CONCEPT?

This paper is part of the doctorate research The analytical act in La-
can work. This time we ask if it is possible to extract of Lacan work
a specific concept of analytical act. On that purpose we take some
references to the concept in seminars 14, 15y 16 which contributes
to this the problem.
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“Seria necesario que exista un acto que no sea débil mental.
Ese acto, intento producirlo en mi ensefianza.

Pero es a pesar de todo un balbuceo.

Confinamos aqui con la magia.”

(Lacan, Seminario 25)

Introduccion: ¢qué seria un concepto en psicoanalisis?

Este trabajo forma parte de la investigacion de doctorado E/ acto
analitico en la obra de Lacan. Nos preguntamos si puede despren-
derse de la obra de J. Lacan la idea de acto analitico como un
concepto especifico y auténomo. Queremos decir con ello que se
trata de un concepto diferente del concepto de acto, “acto a secas”,
0 “acto del sujeto”; diferente de la interpretacion y del manejo de
la transferencia; finalmente, diferente del concepto de deseo del
analista y del discurso del analista.

Se trata de una pregunta que ya ha sido tratada, pero aln a riesgo
de ser reiterativos creemos que vale la pena continuar aportando a
esta formalizacion. Tanto mas cuanto la literatura sobre tema en-
sefia cierta vacilacion del concepto, a favor de los otros sefalados.
Tomamos una formula de Lacan del Seminario 17 un concepto es
algo que rige el modo como tratamos a los pacientes.

De un concepto, especificamente psicoanalitico, exigiremos tres
puntos]i]: 1. un concepto se define a partir de sus componentes.
Sobre este punto en particular nos detendremos en esta presen-
tacion. Es decir, ¢a partir de qué aspectos, variables, dimensiones
0 elementos podria definirse un concepto de acto analitico? 2. un
concepto remite a un problema. ;A qué problema remitiria el con-
cepto de acto analitico? Se trata de la relacion del analista con
el paciente en el sentido mas basico que se pueda concebir, aun
antes de toda consideracion por la transferencia. ;Qué sucede en-
tre en analista y el paciente? Definiremos esta relacion a partir de

tres aspectos: la escena del fantasma, el significante o la palabra,
y el semblante; 3. un concepto es algo incorpdreo pero se pone
en juego en algln cuerpo. ;En qué cuerpo se pondria en juego un
concepto de acto analitico? Se trata de la experiencia analitica en
su sentido mas general, que Lacan definié en diferentes contextos
como un “encuentro de cuerpos”, “un lazo de a dos”, incluso “un
autismo de a dos”.

En lo que sigue sefialaremos algunos aspectos que podrian consi-
derarse como constitutivos de un concepto de acto analitico, deri-

vados de los seminarios 14,15y 16 de Lacan.

El acto analitico es una interrogacion del fantasma

El concepto de acto analitico surge como una exigencia del Semina-
rio 14 a partir del analisis de la légica del fantasma. Por eso Lacan
refiere que para “hablar de la Idgica del fantasma es indispensable
tener al menos alguna idea de donde se sitlia el acto analitico.”
(1966-1967, 8/3/67) Si el fantasma es cierta relacion del sujeto al
objeto ($ ¢ a) constituida como una respuesta, la formulacion del
acto analitico resulta de la inversion de estos términos (a X $). Es
decir que en algun sentido fantasma y acto analitico son posiciones
en disyuncion. El solo montaje de alguna forma de acto analitico
opera en si mismo una subversion, por lo menos, de algun aspecto
del fantasma. Si el acto analitico es entonces por definicion una
subversion del fantasma, las respuestas del sujeto, entendemos
la observacion de Lacan: “Tenemos, en un campo tan dificil, que
avanzar como el rinoceronte en la porcelana. Tenemos que avanzar
lentamente [doucement].” (1966-1967) Doucement significa tam-
bién dulcemente, con suavidad, con buenas maneras, despacio,
tranquilamente. Tal vez podamos incluso decir amorosamente. Es
en muchos sentidos un adjetivo temporal. No significa que el ana-
lista deba ser dulce o0 amorosolii], sino que la relacion del acto ana-
litico al fantasma debe tener ese cuidado, ese calculo de tiempo.
Diriamos que se trata de una dialéctica entre respetar la defensafiii]
y perturbar la defensafiv]. Incluso de perturbar sin dejar de respe-
tar: el hecho mismo de que el paciente vaya a sesion autoriza al
analista, aunque sea en un grado minimo, para intervenir... como
el rinoceronte con la porcelana. Perturbar sin respetar seria expul-
sivo, y respetar sin perturbar seria una estafa: “La buena voluntad
del analizante no encuentra jamas nada peor que la resistencia del
analista.” (Lacan, 1976-1977: 11/01/77)

El acto analitico es la causa del proceso de analisis

Esta idea sobre el acto tal vez es la definicion central del Seminario
15 sobre el tema (1967-1968: 29/11/67). Debemos contextualizar
esto observando que Lacan desde el Seminario 10 comenzd a re-
ferirse a la funcion del objeto a en la causa del deseo. Articulado al
acto analitico, esto aparece formalizado en la formula superior del
discurso analitico, en el Seminario 17: a—$.

Vemos asi que el acto se enmarca entre el concepto de deseo y el
de discurso, el deseo del analista y el discurso analitico, en lo que
se abre cierto punto de vacilacion del concepto.

El deseo del analista involucra la funcién del objeto a en la causa
del deseo, definido como un deseo vacio (Lacan, 1960-1961), pero
sin embargo no como un deseo anonimo (Lacan, 1969), ni un de-
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seo puro (Lacan, 1964). El deseo del analista designa una cierta
disposicion pero hasta tanto no se ponga en juego en la relacion
con el paciente permanecera como un deseo matematico: vacio,
andnimo, puro. El acto analitico entonces es la puesta en juego de
aquel deseo; es el deseo del analista mas el cuerpo del analista.[v]
Por su parte, el discurso analitico incluye el concepto del acto, y lo
pone en relacion a otros problemas y componentes. Sin embargo
a partir de lo que sigue intentaremos desplegar algunos compo-
nentes especificos del acto, que Lacan define, y que no vuelven a
aparecer en el Seminario 17.

Ser la causa del analisis designa la funcién de soporte del andlisis:
soportar el analisis o ser el soporte del analisis. El acto analitico es
el soporte de la transferencia y de la interpretacion (Lacan, 1967-
1968: 29/11/67, 6/12/67, 17/1/68), es decir que el amor de trans-
ferencia, el odio en la transferencia, y lo que alli se dice, toma su
funcion por referencia al acto. Ni la neurosis de transferencia podria
producirse, ni la interpretacion podria “tocar el cuerpo” o “lo real”,
Si no se sostuviera de este acto.

La idea de soporte implica también que existe algo insoportable en
el andlisis (1967-1968: 6/12/67), de alli que el analista se horrorice
ante su acto (Lacan, carta a Le monde del 24/01/1980), en la me-
dida que el trabajo del que se hace soporte, supone por estructura
la castracion.

El acto analitico es un acto rechazado por el analista

Aquello que designa mas basicamente el concepto de acto analiti-
co, la relacion entre el analista y el paciente, recibié en psicoanalisis
diferentes nombres: relacion analitica, situacion analitica, escena
analitica, dispositivo analitico, incluso la aventura analitica (Lacan,
1967-1967: 21/2/68). Lacan sefialé que si se lo llama de estas ma-
neras es para “eludir la cuestion del acto analitico” (1966-1967:
8/3/67) El concepto implica una elusion, a la cual se refirid de dife-
rentes maneras: rechazo del acto (1966-1967, 15/2/67), resistencia
al acto (1966-1967, 8/3/67; 1967-1968, 24/1/68), olvido del acto
(1966-1967 8/3/67), incluso represion del acto: “El acto analitico
tiene, diria de alguna manera, la estructura de la represion. Una
suerte de posicion al costado, un representante, si puedo expresar-
me asi de su representacion deficiente nos he dado bajo el nombre
de acting out...” (1966-1967, 8/3767).

Por esto en el Seminario 15 Lacan advierte que e/ analista no debe
olvidar que su acto es la causa del analisis. Si subraya aqui no debe
olvidar es precisamente porque lo olvida, incluso en el sentido de un
olvido inconsciente. Existen sobradas razones para que este olvido
ocurra: si analizar incluye lo insoportable, si el acto causa horror, no
sorprende que sea algo rechazado. Es decir, puede ser que alguien,
a quien llamamos analista, esté en silencio o diga algo, pero €so no
implica a priori que esté actuando o que esté haciendo algo. Lacan
observa que “acto analitico” significa que el analista debe situarse
“en acto” (1967-1968: 28/2/68): “.. .ese psicoanalisis, precisamente,
no podria instaurarse sin un acto, sin el acto de aquel que, si puede
decir, autoriza la posibilidad, sin el acto del psicoanalista y que la
tarea psicoanalitica se inscribe al interior de ese acto que es el psi-
coanalisis.” (1967-1968: 21/2/68) Si el analista olvida esto, 0 no esta
advertido de esto, nada garantiza la posibilidad de que se instaure el
analisis. Dicho al revés: la tnica garantia que el analista tiene de abrir
la opcion del analisis, como una posibilidad, es su acto.

Sefiala entonces que el analista finge olvidar que su acto es la
causa del trabajo. Pero el acto que el analista no olvida, no es sin
embargo algo a lo que se refiere en el andlisis. Finge olvidar esto.
Y sostiene por ello la ficcion del analisis, aquella a través de la cual
el sujeto se analiza.

El acto analitico es no actuar

Lacan define al acto analitico como “la conjuncién de un acto y un
hacer” (1967-1968: 24/1/68). Instituye un hacer, pero “ese hacer
no es el suyo” (1967-1968: 6/12/67), sino del analizante. “Anali-
zante”, a diferencia de analizado o paciente, es un concepto activo:
“...después de todo el que habla todo el tiempo es el ‘psicoanali-
zante’...” (1967-1968: 6/12/67) Es él el que habla porque es sobre
él que deben experimentarse los efectos de la palabra (1967-1968:
7/2/68), lo que Lacan llama una eleccion, “la eleccion de probarse
a los efectos del lenguaje”. (1967-1968: 7/2/68) El analista mismo
no existe antes de esta eleccion y por ello es el analizante el que
produce, literalmente, al analista (1967-1968: 7/2/68). Y lo produce
con un valor instrumental: no es el analista quien analiza al pacien-
te, sino el analizante el que se analiza “con”... ese analista (1967-
1968: 13/3/68) Ser un instrumento no es lo mismo que hacer un
trabajo. Se trata de ser algo, indefinido a priori, a partir de lo que un
sujeto pueda analizarse. Si el analista es eso, esta abierta la posibi-
lidad de que el analizante pueda hacer algo con eso. A partir de qué
alguien se analizaria con otro. No es algo en si mismo natural sino
que por el contrario supone un encuentro muy singular.

En cuanto al analista, Lacan subraya que se niega al acto, resiste
al acto (1967-1968: 24/1/68). No en los términos referidos mas
arriba, sino precisamente porque sabe que no le corresponde a él
hacer el trabajo. Su acto es un acto que permite otro (1967-1968:
24/1/68), lleva a otro, el acto del sujeto o acto a secas. En el Semi-
nario 7 aparece esta formula: el analisis deja al sujeto en las puer-
tas del acto (1959-1960, p. 32) Este es el punto donde debemos
diferenciar el acto analitico (acto y hacer) del acto del sujeto. El
segundo bien puede ser un acto que se hace en soledad, pero no el
primero y por ello no es concebible el autoandlisis. Y alin cuando no
se hace solo hay que resaltar que e/ analista no hace. Es una formu-
la muy temprana en la ensefianza de Lacan: “...nuestro papel: un
no actuar positivo con vistas a la ortodramatizacion de la subjetivi-
dad del paciente.” (1952, p. 215) Si el acto del analista es no hacer,
es precisamente porque su hacer obstruye el hacer del analizante.
Existen sin duda muchos limites al no actuar del analista, segin
diferentes casos, contextos y situaciones. Pero tal vez haya dos li-
mites marcados como universales de la practica: la transferencia y
la interpretacion, que Lacan llama por esta época “una maniobra
afectiva” y “una elucidacion intelectual” (Lacan, 1936: p. 78) Aln
asi, en algunos casos no actuar es en si mismo una maniobra de la
transferencia o una interpretacion.

El acto analitico no es el analisis interminable

Una definicion que aplica a todo concepto de acto indica que el
acto supone una “mutacion del sujeto”, un “cambio de estructura”,
un “cambio de superficie” (Lacan, 1966-1967: 15/2/67) “Aconte-
cimientos” que “impliguen consecuencias” (Lacan, 1967-1968:
24/1/68). Aplicado al acto analitico: una mutacion en la relacion
del sujeto con el analista. Sin duda hay dos puntos coyunturales
de esta mutacion que el psicoanalisis historicamente ha reconoci-
do: el inicio del analisis y el final del andlisis. Ya hemos destacado
que el inicio del analisis supone al acto. Lo que Lacan sefiala en el
Seminario 15 es que el acto analitico no puede incluir la idea de un
analisis interminable. Aun cuando un analisis se sostenga durante
afos, o0 toda una vida (la del analista o la del analizante). La relacion
analisis interminable-analisis terminable no se superpone masiva-
mente con la relacion analisis-fin de analisis.[vi] Que un analisis
continde no significa que sea interminable. Que el analisis haya
concluido no significa que se haya terminado.

El analisis puede volverse interminable por diversas razones, que
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variaran en cada caso, pero es una funcion del acto analitico con-
ducir la cura a un analisis terminable. Aun cuando eso no significa
que el analizante concluye su tratamiento, si significa que encontrd
alguna forma de salida, o que va hallando, inventando, salidas. La
metafora que da Lacan es la de una puerta: la puerta de los tres
prisioneros, o la puerta del Seminario 7.

Creemos que el concepto de fin de analisis envuelve dos proble-
mas: 1. el primero, la superposicion antes mencionada; 2. el segun-
do, concebirlo como un concepto temporal. Se trata mas bien de un
concepto espacial. Hallar salidas no es necesariamente terminar
un proceso. Pero un proceso que no halla salidas es entonces si
un analisis interminable, que puede prolongarse en el tiempo, o
interrumpirse, las mas de las veces.

Para Lacan es un problema de la relacion del saber con la verdad.
En el acto analitico, el saber, las ficciones que se despliegan, son
un rodeo directo hacia la verdad. Lacan lo llama incluso “la hora
de la verdad”. El sujeto es consciente de esta verdad, aun bajo el
modo de la represion. Es precisamente porque es consciente que
esto resulta reprimido.

En este sentido, el acto del sujeto es un momento correlativo de la
caida del acto analitico, de la caida del analista en su funcion de
causa del deseo. 0 al menos es un momento donde el telon baja y
vuelve a subir.

En el analisis terminable, el saber tiene como horizonte la verdad,
independientemente de que eso coincida 0 no con una finalizacién
del tratamiento.

El acto analitico interroga el fantasma del analista

Lacan observa en varios pasajes del Seminario 15 que el analista
sabe, por su propia experiencia de analisis, qué es lo que sucede con
la transferencia, qué es lo que sucede con el sujefo supuesto saber
en el andlisis: el efecto de reduccion del saber a la verdad, del signi-
ficante al objeto (1967-1968: 29/11/67). Sobre este punto vuelve a
referirse al olvido. Asi como el analista no debe olvidar que su acto es
la causa del analisis, tampoco debe olvidar lo que él deviene al final
de este proceso. Olvidarlo seria, nuevamente un efecto de la repre-
sion, por parte del analista (Lacan, 1967-1968: 29/11/67)

Tenemos presente aqui dos referencias de Lacan respecto a la expe-
riencia del analisis del propio analista. La primera es del Seminario 8
donde se refiere a la contratransferencia y al deseo del analista. Dice
que el analista, por su experiencia de analisis debe ser alguien adver-
tido: “Debe admitirse que en nadie se da una elucidacion exhaustiva
del inconsciente, por lejos que se lleve un analisis. Una vez admitida
esta reserva de inconsciente, es perfectamente concebible que el su-
jeto avisado, precisamente por la experiencia del andlisis didactico,
sepa, de alguna manera, jugar con ella como con un instrumento,
como con la caja del violin cuyas cuerdas, por otra parte posee. De
todas formas no se trata en su caso de un inconsciente en bruto, sino
de un inconsciente suavizado, de un inconsciente mas la experiencia
de este inconsciente.” (1960-1961, p. 211)

La segunda referencia es precisamente del Seminario 15: “No ol-
videmos que el psicoanalista es supuesto haber alcanzado este
punto donde, por reducido que sea, se ha producido para él esta
terminacion que comporta la evocacion de la verdad” (1967-1968:
6/12/67) “...comenzar a ser psicoanalista, todo el mundo lo sabe,
eso comienza al fin de un psicoanalisis.” (1967-1968: 10/1/68)

Ya se trate de estar advertido, o de haber terminado el andlisis,
Freud llama a esto los puntos ciegos del analista; “...a cada una
de las represiones no vencidas en el médico corresponde un punto
ciego en su percepcion analitica.” Si extendemos la metafora optica
en juego también podriamos llamarlo los puntos sordos del analista.

Tanto la referencia al significante como al objeto a remiten al fan-
tasma como pantalla frente a la castracion. Es cierta relacion fija
del sujeto dividido al objeto lo que oficia de tal pantalla. En este
sentido el fantasma del analista es uno de los grandes obstaculos
al acto analitico. De alli la exigencia de Lacan al fin de analisis o al
menos la necesidad de haber hallado algunas salidas respecto de
algunas fantasias.

El acto analitico es un discurso sin palabras

Lacan da por concluido el Seminario sobre el acto analitico y la
primera referencia de apertura del Seminario 16 es la idea de un
discurso sin palabras. En la primera clase, antes de decir nada,
escribe en el pizarrén (1968-1969: p. 11): “La esencia de la teoria
psicoanalitica es un discurso sin palabras”. ;Qué significa que la
esencia de la teoria psicoanalitica sea un discurso sin palabras?
La idea es por lo menos llamativa si recordamos que en Funcion y
campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis (1953) sefial6
que el Unico medio del psicoanalisis es la palabra. Freud sefiald
desde los inicios del psicoanalisis que la palabra es el instrumento
de la cura. Y el psicoandlisis recibio la denominacion de cura por la
palabra. Pero en la misma medida se refiri6 al valor de la transfe-
rencia en la curacion, incluso a la neurosis de transferencia como
aquella enfermedad artificial que lleva a la curacion. En este sentido
es particularmente ilustrativo un pasaje de una carta de Freud a
Jung: “Se trata en realidad de una curacion mediante el amor.”
(Freud, 1906: p. 49) No creemos que se trate de lo mismo, si nos
representamos que en el analisis el sujeto se cura porque habla, o
que el sujeto se cura, que la cura transcurre, porque hay algo que
sucede entre el analista y el paciente.

La referencia a un discurso sin palabras indica que el analisis no se
resuelve necesariamente en la dialéctica entre la palabra vacia y la
palabra plena. Si entendemos por discurso la referencia a un lazo
entre el sujeto y el analista (Lacan, 1969-1970), la atribucion “sin
palabras” indica que mas alla de la palabra vacia, y atin cuando el
sujeto no sume su lugar en la palabra plena, cabe considerar cierta
forma de lazo con el analista desde la perspectiva del acto, y que
eso opere en el analisis. En este sentido el acto analitico es un lazo
al paciente por la via de un discurso sin palabras. Nos referimos a
los efectos de interpretacion que se derivan de maniobras sobre la
escena del fantasma y del semblante del analista. Si bien se sos-
tienen del lenguaje que se despliega entre paciente y analista, no
suponen necesariamente el uso de la palabra.

En el acto analitico el analista es el actor

Lacan refiere que el analista se sittia respecto de la escena analitica
en el lugar del actor, en la medida que es como actor que sostiene la
escena, y que opera en el acto; “Para designar lo que ocurre exac-
tamente con el lugar del analista y del sujeto en el analisis, en mi
seminario del afio pasado recordé, a propdsito del mito de Edipo, la
distincion que debe hacerse entre la puesta en escena heroica, que
sirve de referencia mitica a nuestra practica analitica, y lo que se
articula detras, el nudo del goce en el origen de todo saber. La division
del sujeto se modela y se modula sobre la division del espectador y
del coro en el espectaculo tradicional. En cuanto al analista, esta en
el lugar de lo que se representaba en la escena tragica, no hace sino
ubicarse en el lugar del actor, en la medida en que basta un actor
para sostener la escena. Esto da su sentido al acto psicoanalitico,
cuya otra paradoja sorprendente, como recordé el afio pasado, es
este actor que se borra evacuando el objeto a, cosa que se une a lo
que indiqué hace un momento.” (1968-1969: p. 317-318)

Es crucial sefalar lo que significa la relacion actor-escena en el
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fantasma y el acto. Si sdlo basta un actor para sostener la escena,
esto puede llevar la escena analitica a dos planos: basta al sujeto
para que el analista se vea involucrado en la escena del fantasma,
por la cual el andlisis se dirige hacia un callejon sin salida; o basta
con el analista para que el sujeto se vea involucrado en el acto
analitico, es decir, donde el objeto deja de responder a la castracion
y se pone delante de la division del sujeto. Lo que abre las puertas
al trabajo analitico.

La referencia final que vamos a proponer, en esta misma linea, in-
dica entonces que el analista debe hacer de analista: “Como sefalé
hace poco, a proposito del acto psicoanalitico se plantea la cuestion
de ese acto decisivo que, del analizante, hace surgir, inaugurar-
se, instaurarse el analista. Si el psicoanalista se confunde con la
produccion del hacer, del trabajo del psicoanalizante, bien puede
decirse que el psicoanalizante hace al psicoanalista en el sentido
fuerte del término. Pero también puede decirse que en el preciso
momento en que surgié dicho psicoanalista, si cuesta tanto enten-
der lo que puede empujarlo alli, es porque el acto se reduce a hacer
de psicoanalista, en el sentido de la simulacion, a hacer de aquel
que garantiza el sujeto supuesto saber.” (1968-1969: p. 319-320)
Acto analitico quiere decir aqui que e/ analista hace de analista, en-
cuentra un lugar desde donde puede actuar. Pero para poder hacer
de analista, se requiere que no sea analista.[vii]

NOTAS

[i] Extraemos estos tres puntos de la lectura de tres fuentes: Deleuze y
Guattari, 1991; Samaja, 1993; Ynoub, 2014.

[ii] Lo cual involucraria al semblante del analista, pero no al fantasma.

[iii] “La lentitud del proceso analitico es una manifestacion de una defensa
que el analista debe respetar, como respetamos todas las defensas.” (Win-
nicott, 1971: p. 101)

[iv] “No hay manera de hacer otra cosa que de recibir de un psicoana-
lista algo que en suma molesta [perturba, altera]...” (Lacan, 1976-1977:
11/01/77)

MTomamos la expresion “cuerpo del analista” del trabajo Escritura, amor,
cuerpo (2015) de Tomasa San Miguel.

[vi] Es decir, de un modo en que coincidan masivamente la idea del analisis
con algo interminable, y el fin de analisis con la idea de que algo se termina.
[vii] La pregunta de La direccion de la cura “cémo actuar con el propio
ser” (p. 592) condensa todas las relaciones propuestas entre analista-acto-
fantasma.
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