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Resumen 

La vida cotidiana al interior de la institución Universidad está atravesada por una multiplicidad de 

factores que afectan a sus protagonistas. Uno de estos factores es la relación que se establece entre 

docentes y estudiantes. En un anterior trabajo realizado en el marco de nuestro proyecto de 

investigación, aplicamos el método asociativo a los estudiantes de primer año de todas las carreras 

de la Facultad de Ciencias Económicas, Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional de San 

Luis, Argentina, con el fin de indagar cuál es su representación del “buen profesor”. Nos interesó 

particularmente centrarnos en los alumnos de primer año, ya que se están insertando en una nueva 

experiencia con algunas características distintivas a las cuales deben  adaptarse, a su vez sus 

profesores enfrentan el desafío de transmitir las nuevas reglas y acompañar el proceso de 

adaptación. Con la intención de completar la lectura de esta realidad, aplicamos el método 

asociativo a la totalidad de docentes que dictan cursos en el primer año de nuestras carreras, en el 

presente trabajo comparamos los resultados obtenidos con la intención de descubrir las 

discrepancias o coincidencias en las representaciones que estudiantes y docentes tienen acerca del 

buen profesor. Concebimos a las representaciones como aquellas estructuras simbólicas encargadas 

de atribuir sentido a la realidad y definir y orientar los comportamientos. Las representaciones 

permiten al individuo reconstruir la realidad y atribuirle una significación específica, actuando 

como un marco de referencia que permite a los sujetos comprender las situaciones y planificar sus 

acciones, funcionan, al decir de Abric, como una “guía para la acción”. Es por ello que creemos que 

el acercarnos a ellas nos permitirá desentrañar algunas características de proceso de enseñanza-

aprendizaje al que se enfrenta la realidad educativa actual, e interpelarnos como docentes para 

intentar buscar los modos de revertir o reforzar las tendencias y las prácticas que los sujetos 

implicados le imprimimos al quehacer cotidiano. 

Palabras clave: universidad – representaciones – docencia  

 

Abstract  

The daily life within the University institution is crossed by a multiplicity of factors that affect its 

protagonists. One of these factors is the relationship established between teachers and students. In 
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an earlier work made in the frame of our research project, we applied the associative method to the 

first year students of all the careers of the Faculty of Economic, Legal and Social Sciences of the 

National University of San Luis, Argentina, to inquire what is your representation of the "good 

teacher". We were particularly interested in focusing on first-year students, since they are inserting 

themselves in a new experience with some distinctive characteristics to which they must adapt, for 

its part their teachers face the challenge of transmitting the new rules and accompanying the 

adaptation process. With the intention of completing the reading of this reality, we apply the 

associative method to the totality of teachers who teach courses in the first year of our careers, in 

this work we compare the results obtained with the intention of discovering the discrepancies or 

coincidences in the representations that students and teachers have about the good teacher. We 

conceive representations like the symbolic structures responsible for attributing meaning to reality 

and defining and guiding behaviors. The representations allow the individual to reconstruct reality 

and attribute a specific meaning, acting as a frame of reference that allows subjects to understand 

situations and plan their actions; they work, according to Abric, as a "guide for action". That is why 

we believe that approaching them will allow us to unravel some characteristics of the teaching-

learning process that the current educational reality faces, and interpellate us as teachers to try to 

find ways to reverse or reinforce the tendencies and practices that the implied subjects we print to 

the daily task. 

Keywords: university – representations – teaching 
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I. Introducción 

El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigación “La institución Universidad 

Nacional de San Luis y sus actores. Prácticas y Representaciones” en el que las autoras 

participamos desde el año 2005. Uno de los objetivos del proyecto es “Analizar las representaciones 

y las prácticas de los actores universitarios acerca de las actividades sustantivas de las Unidades 

Académicas en estudio”. El estatuto de nuestra Universidad  plantea como sus principales 

actividades la enseñanza, la investigación y la extensión. Este trabajo se ocupa de la enseñanza, sin 

lugar a dudas la actividad esencial, ya que sin los actores que conforman el vínculo pedagógico, sin 

estudiantes y sin docentes, la universidad perdería su razón de ser. 

Pero, ¿a qué nos referimos cuando hablamos de enseñanza, qué características la definen y qué 

particularidades asume al contextualizarla dentro de la institución universidad? En los últimos años, 

especialmente a partir de la década de los 90, y a raíz del avance de las ideas neoliberales, se puso el 

acento en la concepción de “calidad” de la educación y se plantearon  una serie de indicadores que 

darían cuenta de esa calidad, se comenzó a hablar de eficacia, eficiencia, efectividad de la tarea 

docente. Por otro lado en muchos casos se priorizó la labor investigativa, con una serie de 

exigencias que no siempre redundaban en beneficio de la acción pedagógica. 

Muchos docentes universitarios, sobre todo en algunas carreras con una impronta profesional, no 

han tenido una formación específica en didáctica, sin embargo, teniendo en cuenta que la enseñanza 

es una actividad compleja, en la cual juegan un rol fundamental las características de los actores que 

la llevan a cabo, la ausencia de formación específica suele ser suplida por los hábitos, valores, 

actitudes de los docentes y por la relación que establecen con sus estudiantes.  

Desde nuestro Proyecto de investigación hemos puesto el acento en el estudio de las 

representaciones que los actores universitarios poseen sobre  sobre diversos temas que conforman 

nuestra realidad institucional. Concebimos a las representaciones como las estructuras simbólicas 

encargadas de atribuir sentido a la realidad y definir y orientar los comportamientos, compartimos 

la posición de una amplia mayoría de investigadores que acuerdan con que las representaciones y 

las prácticas se generan mutuamente, forman un todo, constituyen un sistema. Es en este sentido 

que consideramos de suma importancia acceder a las voces de los actores para conocer sus 
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representaciones acerca de lo que implica ser un “buen profesor”, creemos que el acercarnos a ellas 

nos permitirá desentrañar algunas características del proceso de enseñanza-aprendizaje al que se 

enfrenta la realidad educativa actual, e interpelarnos como docentes para intentar buscar los modos 

de revertir o reforzar las tendencias y las prácticas que los sujetos implicados le imprimimos al 

quehacer cotidiano. 

En un anterior trabajo realizado en el marco de nuestro proyecto de investigación analizamos los 

datos que surgieron de la aplicación del método asociativo a los estudiantes de primer año de todas 

las carreras de la Facultad de Ciencias Económicas, Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional 

de San Luis, Argentina, con el fin de indagar cuál es su representación del “buen profesor”. Nos 

interesó particularmente centrarnos en los alumnos de primer año, ya que se están insertando en una 

nueva experiencia con algunas características distintivas a las cuales deben  adaptarse; a su vez sus 

profesores enfrentan el desafío de transmitir las nuevas reglas y acompañar el proceso de 

adaptación. Con la intención de completar la lectura de esta realidad, aplicamos el método 

asociativo a docentes que dictan cursos en el primer año de nuestras carreras, en el presente trabajo 

comparamos los resultados obtenidos con la intención de  descubrir las discrepancias o 

coincidencias en las representaciones que estudiantes y docentes tienen acerca de las características 

que hacen  a un “buen profesor”.  
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II. Marco teórico/marco conceptual 

 

La enseñanza en la universidad 

La enseñanza de los profesores en la educación superior, ha sido abordada por varios autores, entre 

ellos podemos citar a Santos (1990) quien  realiza un interesante estado del arte acerca de la 

naturaleza de la actividad docente.  

Por su parte Pérez Gómez propone (1992:1) “analizar las peculiaridades que definen al docente 

como profesional interesado en y capacitado para provocar la reconstrucción del conocimiento 

experiencia que los alumnos/as adquieren en su vida previa y paralela a la escuela, mediante la 

utilización del conocimiento público como herramienta conceptual de análisis y contraste.” 

Torres (2007), plantea en su trabajo las principales características del buen profesor universitario: la 

actualización en su materia, poseer conocimientos de la materia que imparte, ser creativo, ser 

responsable, dominio de la pedagogía y facilidad de palabras. Manso (2005), menciona que un buen 

profesor debe ser gestor de actividades de aprendizaje, un modelo profesional y humano de imitar, 

que conciba el aprendizaje como algo emocional no solo cognitivo, con formación psicopedagógica. 

Según Arbesú y Piña (2004), los docentes de educación superior tienen la particularidad de tener 

una profesión científica, humanística, o tecnológica, pero no fueron formados como profesores, 

aunque la enseñanza sea su actividad principal, fueron preparados para ejercer profesionalmente o 

para cultivar una disciplina, pero no para ser docentes. Independientemente de esto, el docente 

asumirá una determinada actitud ante la docencia, la enseñanza y el aprendizaje, que pueden ser 

positivas, negativas o indiferentes, y estas actitudes, necesariamente, repercuten en la práctica 

educativa.  

Para hacer referencia a la posible influencia del docente sobre el estudiante universitario, Alcalá 

(2013:6) afirma que “Comprender el pensamiento y las prácticas del docente permite entender el 

acontecer en las aulas y los aprendizajes fruto de la permanente interacción entre éste, el alumno y 

el conocimiento en contextos particulares”.  

En esta relación entre profesor-alumno, se configuran las representaciones sociales a analizar. 

Contreras (2010:64), comprende la práctica del docente universitario de la siguiente manera: “Al 
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enseñar, uno se expone, se enseña, no solo enseña un saber, sino la propia relación con el saber, es 

ante todo presencia y es esto lo primero que perciben los alumnos, la presencia (o la ausencia), el 

modo de ser de alguien que se muestra y entabla una relación con el alumnado y con lo que 

pretende enseñar, estimular e impulsar. Hacerse docente tiene mucho que ver con elaborar esa 

presencia.” 

Analizar las relaciones implicadas en la práctica docente, equivale a estudiar diferentes contextos, 

por eso adoptaremos las dimensiones que proponen Fierro, Fourtoul y Rosas (1999), como puntos 

de referencia. Las autoras organizaron estas relaciones en seis dimensiones: personal, interpersonal, 

valoral, didáctica, social e institucional, cada una refleja el trabajo docente. Resumimos a 

continuación las principales propiedades de cada una de ellas. 

Dimensión personal: Pone el acento en cualidades o características de la personalidad, y de la 

historia de vida del docente, que se relacionan con la manera en que desarrolla su quehacer docente. 

Dimensión institucional: Destaca la tarea colectiva y en las normas y prescripciones que imprime el 

espacio institucional. 

Dimensión interpersonal: Pone el énfasis  en las relaciones interpersonales influidas por el clima 

institucional 

Dimensión social: Hace referencia a la tarea docente como práctica de equidad frente a la 

desigualdad social, cultural y económica de los estudiantes. 

Dimensión didáctica: Resalta la intención facilitar el acceso y construcción del conocimiento,  

conduciendo las situaciones  y comprendiendo el proceso de aprendizaje 

Dimensión valoral: Alude a los valores  que guían la práctica del docente, influyendo en la 

experiencia formativa de los estudiantes. 
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III. Metodología 

 

Utilizamos el método asociativo que se nos presenta como una opción válida para abordar las 

representaciones, en tanto que ellas se manifiestan como una construcción de la realidad que una 

vez que está construida existe casi independientemente de ese aspecto de la realidad que es 

representado, pasando a formar parte del sentido común. Además permite realizar una primera 

aproximación a la estructura y el contenido de la representación y puede constituir la base de un 

análisis más profundo. 

Este método esta fundado sobre la producción verbal que se inicia cuando a partir de un término 

inductor se solicita al sujeto que exprese de manera espontánea todos los términos, expresiones o 

adjetivos que se le ocurren. De esta manera se intenta conocer cuáles son los elementos implícitos o 

latentes que enmascaran las producciones discursivas y acceder a los núcleos figurativos de la 

representación (Abric, 2001). 

El segundo paso consiste en pedirle al sujeto que desarrolle su propia jerarquización, para que 

brinde una primera aproximación acerca de la estructura de la representación. El tercer paso es 

incorporar una pregunta al sujeto, acerca del significado atribuido a la palabra que jerarquizó como 

más importante en la asociación. Estos métodos de identificación de los pasos 2 y 3, dan cuenta 

tanto del valor simbólico como del poder asociativo de las cogniciones centrales. 
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IV. Análisis y discusión de datos 

 

Para conocer las representaciones de los estudiantes se trabajó con la población de los alumnos 

ingresantes, un total de 390 alumnos de primer año, de las carreras de la Facultad de Ciencias 

Económicas, Jurídicas y Sociales (FCEJS), los resultados fueron analizados en Feiteler et al (2016). 

Para este trabajo se aplicó el método asociativo a 30 docentes que dictan clases en primer año de las 

siguientes carreras: Licenciatura en Trabajo Social, Técnico Universitario en Acompañamiento 

Terapéutico, Licenciatura en Administración, Contador Público Nacional, Técnico Universitario en 

Gestión Financiera (varias de las asignaturas de primer año de estas carreras se dictan en forma 

conjunta), Abogacía, Procurador, Tecnicatura Universitaria en Asistencia Jurídica (el primer año es 

común para las carreras de Ciencias Jurídicas) y Martillero Público. 

El 50 % de la muestra estuvo constituida por auxiliares, cuyas edades oscilaban entre 30 y 48 años, 

y el 50% por profesores, de entre 39 y 65 años. En cuanto al género el 67% eran mujeres y el 33% 

hombres. 

Representaciones estudiantiles 

Decidimos centrarnos en las emisiones definidas como “la primera respuesta”, y compararla con la 

respuesta definida como “la más importante“, ya que estas significaciones son componentes 

fundamentales alrededor de los cuales se cristalizan los sistemas de representación. Por un lado, 

como expresa Abric, (1993) la primera respuesta tiene un carácter espontaneo, lo cual posibilita 

acceder más fácil a los elementos (muchas veces inconscientes) que conforman el universo 

semántico del objeto estudiado. Así la primera respuesta tiene menor elaboración cognitiva, en 

cambio la respuesta más importante requiere de una elaboración cognitiva y de una reflexión previa 

para luego jerarquizar. 

Las primeras palabras de los estudiantes emitidas con mayor frecuencia fueron: Amable, 

Responsable/ Responsabilidad, Atento. 
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Exponemos a continuación las palabras seleccionadas como más importantes en orden de frecuencia 

y los significados que los estudiantes les asignaron: 1º Comprensivo/comprende/comprensión/ 

comprensible, 2º Responsable/Responsabilidad, 3º Explicación/explicaciones/explicar/explicativo. 

 Comprensivo/comprende/comprensión/comprensible 

Esta agrupación hace referencia a dos aspectos, de acuerdo a las respuestas de los alumnos, por un 

lado la comprensión del profesor hacia el alumno con respecto a la posible incomprensión de los 

temas dados. Es importante según el relato de los estudiantes, que los contenidos teórico-prácticos 

puedan ser comprendidos y para ello, un buen profesor debe ser claro en su forma de explicar, 

reiterativo y paciente. “es importante que comprenda a sus alumnos y que tenga paciencia cuando 

no entienden algo”; “tiene que saber explicar y si es necesario explicar lo mismo mil veces, porque 

hay gente que le cuesta entender”. 

Por el otro lado la comprensión atribuida a las situaciones personales o extracurriculares, 

“comprender al alumno y ponerse en el lugar de éste frente a situaciones cruciales, porque el 

estudiante además de estudiar tiene problemas cotidianos”; “ser comprensivo a la hora que necesites 

un apoyo, que te entienda”. 

 Responsabilidad/ Responsable 

En este caso la palabra se asocia al cumplimiento de horarios, referidas a la puntualidad en cuanto al 

comienzo y finalización de las clases. “el profesor debe ser responsable respecto con su deber en 

horarios, contenidos, etc.”. Tiene que ver además con corregir los parciales o trabajos prácticos en 

el tiempo establecido y así contribuir con el alumno para resolver las dificultades que se le van 

presentando en el proceso de enseñanza-aprendizaje.  

La responsabilidad está a su vez asociada a la pasión o vocación por el trabajo, aquel que sea 

responsable con su tarea es porque se siente a gusto con lo que hace. “Un buen profesor debe ser 

responsable con su trabajo ya que un profesor que no está comprometido y no trabaja por vocación 

no se toma su trabajo en serio”. Se ve también a la responsabilidad como el “deber ser” del buen 

profesor, no podría estar inconexo una cosa de la otra. Es por ello que se visualiza tanto en la 

primera respuesta como luego de la reflexión en la respuesta más importante. 
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 Explicación/explicaciones/explicar/explicativo 

Esta agrupación se asocia específicamente con el proceso de enseñanza-aprendizaje. Según la 

respuesta de los estudiantes la forma de explicar de un profesor, es algo importante a considerar en 

la idea de un “buen profesor” y también es parte de la esencia propia de la tarea docente, “es la tarea 

principal de un buen profesor”. Si bien no aparece dentro de las primeras 3 palabras con más 

frecuencia en la primera respuesta, si aparece en la respuesta más importante, en donde de forma 

reflexiva los estudiantes encuestados consideran como relevante que un buen profesor sepa explicar 

de forma tal que el alumno pueda comprender con mayor facilidad los contenidos teórico-práctico, 

propio de la materia o de la carrera en sí. “Explican bien las unidades con métodos o mecanismos 

fáciles de entender, pero a la misma vez que hagan pensar”, “si un profesor explica de una manera 

simple y organizado el alumno tiene mejores resultados de lo que se le enseño”. 

En cuanto a las dimensiones planteadas por Fierro et al (1999), las dimensiones en las que los 

estudiantes pusieron el acento al elegir la palabra más importante fueron la dimensión didáctica: 

explica bien, explicación, explicaciones, explicar, explicativo, forma de explicar adecuada, enseñar 

bien, enseñanza excelente. También se aparecieron referencias a la dimensión personal, con 

palabras tales como: atento, paciencia, paciente, amable. En menor medida se emitieron palabras 

que apelan a la dimensión valoral: responsable, respeto, respetuoso. 

Representaciones docentes 

En cuanto al análisis de los resultados obtenidos a partir de las emisiones de los docentes, las 

palabras con un número de emisiones, por encima del promedio fueron: conocimiento-manejo de 

temas-solidez teórica
1

; didáctica-herramienta pedagógica-técnicas de enseñanza; dedicación-

dedicado-tiempo-prepara las clase; comprensión -comprensivo-contención-contenedor-

acompañamiento-acompañar sujeto; dialogo-intercambio-vínculo-debate; capacitación-formación-

actualización-actualizado; enseñanza- explicativo-transmisión-enseñanza/aprendizaje; responsable/ 

responsabilidad.  

                                                 
1
 Hemos agrupado aquellas palabras que aparecen como semánticamente equivalentes.   
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En cuanto a las palabras elegidas como más importantes, las exponemos en el siguiente según su 

orden de jerarquía y asociadas a partir de los significados asignados: 

 

 

didáctica-herramienta pedagógica-técnicas de 

enseñanza - creativo -enseñanza-transmisión-

enseñanza/aprendizaje -Libre pensador -juicio 

crítico 

 

Didáctica “porque articula conocimiento y 

comunicación, algo fundamental para la labor docente”; 

Creativo “porque al poner en juego la creatividad se 

logra transmitir mejor los conocimientos”; Libre 

pensador “que tiene en cuenta el proceso de enseñanza-

aprendizaje. Que el conocimiento es dialogal, incluye 

un plus de cosas, trasciende la transmisión de 

conocimiento; Juicio crítico “la capacidad de poder ir 

reviendo la teoría, la praxis, no encasillarse, que uno 

pueda tomar de los otros lo que pueda enseñarse”. 

 

 

conocimiento - especializado -autoridad 

académica 

 

Conocimiento “aprender para poder transmitir. Estar en 

permanente contacto con el estudio”, Especializado 

“tener estudios, estudiar los temas que vas a dar, 

estudiar estudios de posgrado”, Autoridad académica 

“porque es la forma de generar el vínculo con el 

alumno sin imponérselo, desde el conocimiento” 

 

 

Contenedor-acompañar sujeto - empático - 

paciencia - diálogo-vínculo 

 

Contenedor “porque cuando llegas al alumno y sabes 

entenderlo vas a tener una buena comunicación”; 

Acompañar al sujeto “acción de relacionar 

conocimiento y sujeto. Reconocimiento del otro con 

sus condiciones, circunstancias y trayectorias”, 

Paciencia “para la observación de cada alumno y para 

determinar sus tiempos y sus contextos”, Vínculo “la 

relación con el alumno, el acercamiento”. 

 

 

Semejanzas y diferencias 

Entrelazando estos resultados con las dimensiones propuestas por Fierro et al (1999), surge que los 

estudiantes pusieron el acento fundamentalmente en las características que refieren a la dimensión 

personal (amable, atento, buena onda, carismático) pero también hacen referencia a características 

que tienen que ver con la dimensión didáctica (claro, exigente,  bueno explicando, didáctico)  y 

valoral (responsable, respetuoso). 
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Los docentes por su parte priorizan los términos relacionados con la dimensión didáctica (didáctica, 

herramienta pedagógica, técnicas de enseñanza), en segundo lugar hacen referencia a características 

que apelan a la dimensión institucional (conocimiento, especializado, autoridad académica) y por 

último también apuntan a atributos que tiene que ver con la dimensión personal (contenedor, 

empático, paciencia). 

Si bien el orden de importancia asignado no es el mismo, hay una clara convergencia en señalar a la 

dimensión didáctica como un componente fundamental en la representación acerca de lo que es un 

buen profesor, lo cual es casi una tautología, ya que el hecho de calificar a un profesor como 

“bueno” implica que su labor, la docencia, es realizada de manera efectiva recurriendo a las 

herramientas que lo habilitan para ejercerla. 

También observamos una coincidencia en la asignación de características de personalidad en el 

docente que facilitan su relación con los alumnos y colaboran con el proceso de enseñanza-

aprendizaje. 

La dimensión valoral solo es priorizada por parte de los estudiantes que asocian al buen profesor 

con valores tales como el respeto y la responsabilidad. 

Los docentes, en cambio hacen referencia a conceptos propios de la dimensión institucional, lo cual 

tampoco resulta extraño ya que su tarea es producto de su pertenencia a una institución. La docencia 

es su trabajo, su fuente de ingresos, su medio de vida. 
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V. A modo de reflexión final 

Ha sido importante comprobar, a partir del análisis de las voces de los actores, que la representación 

acerca de lo que es un “buen profesor” muestra más acuerdos que disensos. Si consideramos con 

Jodelet (1986) que “las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento práctico 

orientados hacia la comunicación, la comprensión y el dominio del entorno social, material e ideal”, 

estos resultados nos están brindando una perspectiva alentadora en pos de concretar el rol de 

acompañamiento que creemos define la labor docente. Coincidimos con Ardoino (2000) cuando 

considera que el acompañamiento es una relación de intersubjetividad, donde dos sujetos se 

comunican, y el acompañante reconoce que el acompañado es el sujeto de la acción, en una relación 

de alteración mutua, donde el otro cambia al mismo tiempo que intenta cambiar. 
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