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CAMINOS DE RESOLUCION EN
TAREAS DE RAZONAMIENTO.
VERSIONES PRAGMATICAS DE
REGLAS LOGICAS

Corral, Nilda
Universidad Nacional del Nordeste. Argentina

RESUMEN

Se identifican patrones concretos de resolucion en problemas de
razonamiento con premisas silogisticas a partir de las explicacio-
nes dadas por estudiantes universitarios avanzados sobre como
han razonado para llegar a las conclusiones. Estas explicaciones
se analizan cualitativamente para seleccionar aquellos procesos
en los que las conclusiones han sido extraidas mediante una se-
cuencia de inferencias discernibles, consistentes y apropiadas,
aun cuando las respuestas no coincidan con las normativamente
validas. Se describen y ejemplifican en sus caracteristicas espe-
cificas las principales estrategias adoptadas para la busqueda de
una conclusién verdadera a partir de premisas verdaderas cuan-
do la tarea ldgica ha sido asumida: basadas en argumentos con-
dicionales y en relaciones entre categorias mediadas por un refe-
rente comun (inclusion/ exclusion, solapamiento, transitividad,
transferencia de propiedades de la parte al todo que la incluye).
Una cualidad compartida es la adopcion de la forma implicativa,
uniendo las premisas (lo implicante) con la conclusién (lo implica-
do) en una proposicion compleja que enuncia una determinada
relacion. Los resultados sugieren que los principios de organiza-
cion racional relativamente externos al contenido se solapan con
las capacidades pragmaticas de la comprensién, y apoyan el prin-
cipio de no determinismo segun el cual rara vez hay un unico ca-
mino que el pensamiento deba seguir.
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ABSTRACT

WAYS OF RESOLUTIONS IN REASONING TASKS.
PRAGMATIC VERSIONS OF LOGIC RULES

We identify specific patterns in solving problem in reasoning with
syllogistic premises, from the explanations given by advanced uni-
versity students about how they have reasoned to reach conclu-
sions. Those explanations are qualitatively analyzed to select
those processes in which the conclusions had been developed
through a sequence of discernible, consistent and appropriate in-
ferences, even if the answers do not match with the normatively
valid ones. We describe and exemplify in it specific characters the
main adopted strategies, looking for a true conclusion from true
premises, when the logic task has been assumed: based on con-
ditional arguments and in the relationship among categories con-
nected by a common referent (inclusion/exclusion, overlap, transi-
tivity, transference of properties from the part to the whole which
include it). A shared quality is the adoption of the implicative way,
uniting the premises (that implies) with the conclusion (that im-
plied) in a complex proposition that enounce a specific connec-
tion. The results suggest that the principles of rational organiza-
tion relatively external content overlap with the capabilities of
pragmatic understanding, and support the non-determinism prin-
ciple, according this, rarely there is only one single way that the
though must follow.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas un sustancial cuerpo de investigacion se ha
dedicado a averiguar cuales son los caminos concretos de busque-
da que siguen las personas cuando razonan. En estos trabajos el
énfasis recae en la razonabilidad mas que en la validez, en la capa-
cidad para derivar consecuencias plausibles mas que en la ade-
cuacion a los criterios normativos. Estos caminos de busqueda han
sido conceptualizados como “estrategias en razonamiento”, y los
autores coinciden al considerarlas secuencias sistematicas de pa-
sos mentales elementales que las persona siguen al realizar infe-
rencias. Cada uno de estos pasos es una tactica, por lo que una
estrategia es una secuencia de tacticas que un individuo utiliza pa-
ra hacer una inferencia (Van der Henst et al., 2002; Johnson- Laird
et al., 2000). Evans (2000), ha afiadido que las estrategias refieren
a procesos dirigidos a metas, sistematicos, y bajo explicito control
conciente. Argumenta que el razonamiento deductivo requiere es-
fuerzo consciente y que soélo puede ocurrir en condiciones de ins-
trucciones especificas. El pensamiento estratégico involucra asi el
desarrollo y aplicacion de métodos. También hay acuerdo en que el
razonamiento ordinario es un proceso activo y flexible, no determi-
nistico, las personas pueden desarrollar una variedad de estrate-
gias y pueden elegir operar con una mas que con otra cuando
afrontan un determinado problema (Byrne y Handley, 1997; Buccia-
relli y Johnson-Laird, 1999).

Realizamos un estudio con tareas de razonamiento en esta pers-
pectiva, pidiendo a los participantes explicar como se he razona-
do para llegar a la conclusion propuesta. Nuestros protocolos
muestran, al igual que lo informado en otros estudios, que algu-
nos sujetos evitan la tarea logica, recurriendo a heuristicos facil-
mente disponibles (Bacén, Handley y Newstead, 2003; Ford,
1995). Otros, en cambio, aceptan la tarea légica realizando un
proceso cuyos pasos pueden identificarse, considerando y eva-
luando la totalidad de la informacién. En un trabajo anterior, cuyo
objetivo fue examinar posibles variaciones en las estrategias de-
pendientes de la utilizacion de contenidos tematicos arbitrarios y
realistas, encontramos que estos heuristicos son utilizados con
mayor frecuencia cuando los contenidos establecen relaciones
arbitrarias entre los términos (Corral, 2006). En el estudio que se
informa en esta ocasion, se utilizaron sélo contenidos semantica-
mente ricos para facilitar que los procesos inferenciales se apo-
yen en la organizacion semantica. El proposito fue incrementar el
compromiso con la tarea légica, como efectivamente ocurrid, para
concentrar el analisis en la identificacién de patrones concretos
en la busqueda de conclusiones plausibles.

Las explicaciones que transcribimos para ilustrar las reglas no
constituyen excepciones, una proporcién importante de sujetos
produjo en cada caso explicaciones que evidencian operaciones
de idéntica indole.

METODO

Se utilizaron silogismos de mediana dificultad en diferentes figuras
y modos. Se emplearon términos de clases naturales y categorias
sociales, y las premisas se ubicaron equilibradamente en dos cua-
dernillos que fueron distribuidos al azar en dos subgrupos de veinte
estudiantes universitarios cursando el cuarto nivel de licenciatura.
Se solicité para cada par de premisas derivar la conclusién apropia-
day a continuacion producir una explicacion escrita sobre como se
ha razonado para llegar a esa conclusion. Las instrucciones inclu-
yeron informacion sobre los cuatro modos en que pueden presen-
tarse las premisas y formularse la conclusion, y sobre la posibilidad
de responder que no hay conclusion posible.

VERSIONES PRAGMATICAS DE REGLAS LOGICAS

Dos son las principales estrategias adoptadas para el tratamiento
de la informacion buscando derivar la conclusion. Una de ellas
transforma las premisas silogisticas en un argumento condicional,
la otra privilegia la aplicacion de reglas adecuadas a la organiza-
cién semantica de la informacion.

1) Razonando mediante argumentos condicionales

Las premisas se unen mediante una conjuncion formando una pro-
posicion compuesta. Una premisa se asume como enunciado con-
dicional y la otra es la que provee la clausula que empareja con el
antecedente (modus ponens) o con el consecuente (modus to-
llens).

a) Argumento Modus Ponens: Si p entonces q y p, luego q

Los siguientes son ejemplos de aplicacion de esta regla.
Premisas “Todos los filésofos son pensadores / Algunos fildsofos
son literatos”. Explicacion: “Si los filésofos son todos pensadores
y parte de ellos son literatos, puedo pensar que esta parte de los
literatos seran también pensadores”

Premisas “Todos los jueces son funcionarios/ Todos los jueces
son abogados”.

Explicacion: “Si las premisas son ciertas sabemos que todos los
jueces son funcionarios y son abogados, pero no nos dicen que
todos los abogados son jueces, solo algunos, estos abogados
son funcionarios”. Para aplicar la regla, dada la estructura del ar-
gumento (figura y modo), ha sido necesario convertir una de las
premisas (Todos los jueces son abogados se convierte valida-
mente en Algunos abogados son jueces). Es interesante observar
que si no se realiza esta conversion, la interpretacion sera en una
triple via de identidad B= A= C, luego A = C (respuesta no valida:
Todos los funcionarios son abogados). Esta interpretacion es fre-
cuente cuando los contenidos no permiten establecer la verdad
de las afirmaciones.

b) Argumento Modus Tollens: Si p entonces q y no q, luego no p
Los siguientes son ejemplos de aplicacion de esta regla.
Premisas “Todas las aves son vertebrados / Ningun caracol es
vertebrado”. Explicacion: “A siempre es By C nunca es B, luego A
nunca es C. Concluyo que ningun ave es caracol” Esta explica-
cion tiene la particularidad de que los términos han sido reempla-
zados por letras en un intento de formalizacion del argumento.
La misma regla se aplica cuando la premisa universal negativa es
asumida como el enunciado condicional, aunque se modifican las
negaciones. Explicacion: “Si los caracoles no son vertebrados y
las aves lo son, con estas premisas sabemos que las aves no son
caracoles”

2- Razonando mediante relaciones entre categorias

Si bien el razonamiento se apoya en las relaciones entre catego-
rias recuperadas de la memoria, el proceso no se limita a esta
recuperacion, y la tarea logica es asumida. Incluye distintos tipos
de relaciones, dependiendo de la combinacién figura, modo y
contenido del problema, que tienen en comun: el razonamiento
opera considerando la totalidad de la informacién (cuantificadores
y términos), el termino medio es asumido como la categoria me-
diadora. Las variantes identificadas son las siguientes:

a) relaciones de inclusién / exclusién entre categorias

La Regla puede expresarse asi: “Si una clase A necesariamente
tiene la propiedad B y otra clase C necesariamente no la tiene,
entonces puede inferirse que Ay C se excluyen entre si. Ejemplos
de aplicacion de esta regla.

Premisas “Ningun ave es batracio / Todo sapo es batracio. Expli-
cacion: “Las premisas no tienen que ver, el referente comun que
es batracio va en premisas precedidas de Ningin y Todo, y ave y
sapo no tienen relacién al ponerlas con el referente comun.
Explicacion: “Las categorias no se juntan. Son categorias exclu-
yentes: si es una cosa no puede ser la otra Hay una caracteristica
(batracio) que incluye a unos (sapo) y excluye a otros (ave). Por
tanto no se puede ser las dos cosas a la vez”

Una explicacion prescinde de los contenidos y explica claramente
la secuencia de pasos seguida. Explicacion: “Una premisa nos
dice que el conjunto entero debe tener obligatoriamente una ca-
racteristica, la otra nos dice que otro conjunto no tiene jamas esa
misma caracteristica. Por tanto es imposible que los dos estén
unidos”.

b) relaciones de solapamiento entre categorias

Se aplica a estructuras y contenidos que suponen relaciones de
interseccion. La Regla puede expresarse asi: “Si todos los miem-
bros de un conjunto B tienen la propiedad A y la propiedad C,
entonces puede inferirse que al menos algunos A, aquellos que
son B, tienen la propiedad C” La estrategia requiere la conversion
valida de, al menos, una de las premisas. Los siguientes son
ejemplos de esta regla.

Premisas “Todos los gedlogos son licenciados / Todos los gedlo-
gos son investigadores”. Explicacion: “Los gedlogos son licencia-
dos e investigadores, luego se supone que algunos licenciados
son investigadores, puesto que algunos de ellos son gedlogos y
los geodlogos tienen esas dos cualidades”

Premisas “Todos los linglistas son investigadores / Todos los lin-
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guistas son perseverantes”. Explicacion “Si todos los linglistas
reunen dos caracteristicas, al menos habra algunos investigado-
res que sean perseverantes (los correspondientes al grupo de los
linguistas)”.

c) relaciones de transitividad entre categorias

Se aplica cuando los contenidos permiten organizar la informa-
cién en relaciones jerarquicas, la secuencia de operaciones evo-
ca el encadenamiento transitivo, cuya primera regla dice: “Si un
elemento es un subconjunto de Y e Y es un subconjunto de Z,
entonces este elemento es tambien un subconjunto de Z”. En las
dos estructuras que usamos para ejemplificar, la aplicacion de la
regla da lugar a conclusién no valida en el modo universal. No
obstante, puede considerarse razonable puesto que la conclusién
es facticamente verdadera y obtenida mediante un proceso apro-
piado. Son ejemplos de esta regla:

Premisas “Todos los tordos son aves / Todos los tordos son verte-
brados”.

Explicacion “Todas las aves son vertebrados porque Tordos =
Aves = Vertebrados”.

La misma regla se aplica cuando las relaciones jerarquicas se
ubican en premisas una universal y otra particular. En este caso
la transitividad necesita la conversion de una de las premisas.
Premisas “Algunos vehiculos son bicicletas / Todos los vehiculos
son medios de locomocién”. La operacion de conversion en la
primera premisa la transforma en “Todas las bicicletas son vehi-
culos, entonces puede aplicarse la regla. Explicacion: “Supone-
mos que hay mas vehiculos, pero todas las bicicletas son vehicu-
los. Como todos los vehiculos son medios de locomocion, todas
las bicicletas también lo son”

d) Transferencia de propiedades de la parte al todo por mediacion
del referente comun

La Regla puede expresarse asi: “La propiedad que se predica de
la parte se transfiere al todo que la contiene”. Para su aplicacion
también es necesaria la conversiéon de la premisa universal (To-
das las bacterias son organismos unicelulares se convierte en
Algunos organismos unicelulares son bacterias/ Todos los investi-
gadores son especialistas se convierte en Algunos especialistas
son investigadores)

Premisas Todas las bacterias son organismos unicelulares / Algu-
nas bacterias son agentes patégenos Explicacion: “Si todas las
bacterias son organismos unicelulares., sin excluir ninguna, y algu-
nas de ellas son patdgenas, entonces algunos organismos unicelu-
lares (que son bacterias) también tienen que ser patégenos.
Explicacion: “Ambas se refieren al mismo concepto pero una da una
caracteristica general mientras que la otra especifica un subgrupo,
enlazando el subgrupo queda incluido en el grupo general”
Premisas “Todos los investigadores son especialistas / Algunos in-
vestigadores son competitivos”. Explicacion: “Dentro del grupo es-
pecialistas, que no solo son investigadores, hay algunos que son
competentes que son los investigadores. Por lo tanto, algunos es-
pecialistas (que serian los investigadores) son competentes.

CONCLUSIONES

Lo primero que surge es que los sujetos tienen en cuenta el prin-
cipio légico que dice que de dos proposiciones verdaderas no se
puede concluir una proposicion falsa. Lo segundo es la decidida
tendencia a apoyar el proceso inferencial en el sistema concep-
tual siempre que la tarea lo permite. No obstante, este apoyo no
supone que la tarea logica no se asume, sino que el proceso es
orientado por las capacidades pragmaticas de la comprension, tal
como puede apreciarse en las explicaciones transcriptas. Estas
capacidades determinan que ante la misma tarea la interpretacion
pueda variar, dando lugar a distintos caminos de resolucién que
conducen a diferentes conclusiones. Al mismo tiempo, es posible
arribar a un mismo resultado por distintos caminos de resolucion.
No obstante, es notable la persistencia en la utilizacién de las re-
glas; cada vez que un problema permite una determinada organi-
zacion de la informacion, las explicaciones producidas por la ma-
yoria de los sujetos que asumieron la tarea légica evidencian
operar con una organizacion racional equivalente.
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