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PERFILES APTITUDINALES, ESTILOS
DE PENSAMIENTO Y CARRERAS
UNIVERSITARIAS CURSADAS

Gonzalez, Gustavo Eduardo; Gonzalez, Federico; Autorino,
Maria Veronica; Fernandez, Humberto
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El trabajo tiene un doble objetivo: en primer lugar, evaluar la inci-
dencia de practicas de estudios universitarios, disimiles en conte-
nidos epistémicos y metodologias de abordaje; en segundo lugar,
identificar perfiles aptitudinales y estilos de pensamiento en distin-
tos grupos de carreras universitarias. Se trata de un estudio de
tipo longitudinal con medidas intrasujeto «antes-después». Se
presentan resultados correspondientes a una muestra de 127 es-
tudiantes universitarios cursantes en cuatro facultades (Cs. Exac-
tas, Ingenieria, Cs. Sociales y Psicologia). Los sujetos fueron
testeados al inicio de sus respectivas carreras universitarias. Lue-
go de 18 meses se les volvidé a administrar la misma bateria de
pruebas psicométricas. Se administraron las pruebas de matrices
progresivas (Raven), cinco pruebas integrantes del DAT-Forma T
y el inventario de estilos de pensamiento (Sternberg). El analisis
longitudinal ha mostrado incrementos -estadisticamente significa-
tivos- de medias en los pos-tests, para casi todo el conjunto de
aptitudes evaluadas. Las diferencias de perfiles presentes en los
pre-tests se consolidan en la misma direccion. Por el contrario, los
estilos de pensamiento se han mostrado estables en las medidas
«antes-después». Por su parte, el analisis transversal intersujeto,
muestra la ocurrencia de perfiles diferenciales -en la instancia de
pos-tests- para la mayoria de las habilidades y competencias cog-
nitivas estudiadas, por carreras universitarias y estilos de pensa-
miento.

Palabras clave
Perfiles aptitudinales Estilos pensamiento

ABSTRACT

ABILITY PROFILES, THINKING STYELS, AND UNIVERSITY
TRAINING

This work pursues the following objectives, to wit: (a) to assess
the impact of the career chosen on intellectual functioning in gen-
eral, and (b) to find out if ability profiles and thinking styles are
specific to a certain career or groups of careers. It was applied an
intra-subject design with ‘pre-post” measures. Results providing
from a sample of 127 university students are showed. Subjects
were recruited from four different careers (Exact Sciences, Engi-
neering, Social Sciences, and Psychology). A battery of tests was
applied in two occasions with an interval of 18 months. The follow-
ing tests integrate the battery: Progressive Matrices (Raven),
DAT-T Form (five scales), and the Thinking Styles Inventory
(Sternberg). A longitudinal analysis showed a significant increase
in the "‘post” means for almost all the abilities tested. The ability
profiles also showed the same tendency. On the contrary, the
thinking styles measures remained stable in a "pre-post” compari-
son. At the pos-test level, a transversal inter-subject analysis
showed the occurrence of differential profiles by careers and
thinking styles, for almost all the abilities and cognitive compe-
tences studied.
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INTRODUCCION

El estudio de las capacidades cognitivas, especialmente en lo que
se refiere a aptitudes diferenciales especificas de dominio, y la
consecuente discusion en torno a la estructura de la inteligencia,
constituyen uno de los principales debates teéricos en la actuali-
dad de la psicologia cognitiva y las ciencias cognitivas. Con direc-
tas implicancias para la comprension de la inteligencia, las com-
petencias para la solucion de problemas y para la prediccion del
rendimiento académico y laboral, la investigacién y teorizacion
acerca de la naturaleza y el «modus operandi» de las llamadas
aptitudes diferenciales ha adquirido gran pujanza y dinamismo.
Si bien los desarrollos de este campo investigativo se remontan a
los pioneros trabajos realizados en el siglo pasado por psicélogos
como Spearman, Thurstone, Burt, Thorndike, Guilford, Cattel -en-
tre otros-, fue en la ultima mitad del siglo que se produjo el mayor
aporte de conocimiento y evidencias empiricas sustantivas a tra-
vés de los trabajos de investigacion y los modelos tedricos pro-
puestos desde la psicologia del pensamiento y la inteligencia, el
razonamiento y la solucién de problemas. En tal sentido, se des-
tacan los trabajos y propuestas tedricas efectuadas por Fodor,
Gardner, Johnson-Laird, Wason, Simon, Gagne, Hirschfeld, Ca-
rretero, Pozo, entre muchos otros.

Otro enfoque de habilidades mentales diferenciales como es el de
las inteligencias multiples (Gardner, H., 1994), a través de estu-
dios que han utilizado escalas que operacionalizan las distintas
inteligencias, también se ha mostrado util para la identificacion de
asociaciones entre perfil de habilidades y rendimiento académico
(Gardner, 1994, 1995; Pizarro y Crespo, 1997).

Asimismo, los trabajos de Sternberg sobre naturaleza y estructura
de la inteligencia, formas de organizacién cognitiva y factores
componentes de la misma, han resultado inspiradores para la in-
vestigacion de habilidades diferenciales y rendimiento académico
(Sternberg, R., 1988, 1997-a; 1998-a, b y c; 2001). Especialmente
su teoria sobre estilos de pensamiento (Sternberg, R., 1997-b) ha
abierto nuevas perspectivas para el estudio de habilidades dife-
renciales y performance en distintos dominios (Castro Solano, A.
y Casullo, M., 2000, 2002).

El trabajo aqui presentado actualiza y problematiza un conjunto
de cuestiones vinculadas a la relacién entre las aptitudes intelec-
tuales, los estilos de pensamiento y su permeabilidad al cambio
por influencia de factores educativos. En la medida que se trian-
gulan evidencias provenientes de estudios transversales y longi-
tudinales, con un gran nimero de variables interactuantes, se
asume una perspectiva novedosa para la discusion en torno a
modelos de arquitectura intelectual y factores de organizacion
cognitiva.

La investigacién se centra en el estudio de la naturaleza y estruc-
tura de las aptitudes intelectuales y en la identificacion de estilos
de pensamiento asociados a grupos de estudiantes que han op-
tado por carreras universitarias marcadamente diferentes en
cuanto a su dominio epistémico.

Las premisas basicas que guiaron la formulacion del disefio des-
criptivo-correlacional de la investigacion, especialmente en lo que
se refiere al estudio comparativo de perfiles aptitudinales y estilos
de pensamiento, fueron dos:

(a) el factor «eleccién vocacional» constituye una variable que
externaliza la autoasignacion de los sujetos a distintos grupos de
habilidades cognitivas. Por cierto, no se trata de separar aprioris-
ticamente dos naturalezas cognitivas disimiles, tal s6lo se sostie-
ne que la diferenciacion de las areas de ciencias naturales-tecno-
légicas y sociales-humanisticas es relevante para la ocurrencia
de una distribucion asimétrica de competencias intelectuales en-
tre los estudiantes de las mismas (Gonzalez, Gustavo, 1989,1992).
Se piensa que esta perspectiva es promisoria dado que posibilita
la comparacion y contrastacion de perfiles diferenciales de aptitu-
des y de estilos de pensamiento (analogamente como podrian
estudiarse entre distintas poblaciones culturales) y para indagar
cémo en cada “poblacion estudiantil” se moldean y combinan el
conjunto de aptitudes y estilos de pensamiento.

(b) el factor «practicas disimiles de estudio» compuesto por los
contenidos y metodologias de abordaje a los mismos, marcada-
mente diferenciales en carreras de ciencias naturales-tecnologi-
cas versus carreras sociales-humanisticas, promueve, segun
areas disciplinares, el desarrollo diferencial de aptitudes intelec-

tuales y estilos de pensamiento, incidiendo en el desarrollo de
perfiles aptitudinales cuali-cuantitativos diferentes por grupos de
carreras universitarias.

METODOLOGIA

(a) Tipo de Investigacion

La investigacion propuesta presenta un disefio basico de tipo des-
criptivo y correlacional (Dankhe, 1989; Sampieri, Collado y Lucio,
1998), en el que la estrategia central es la evaluacion sistematica
(Scott y Wertheimer, 1979) de variables psicologicas, fundamen-
talmente de tipo cognitivo, a través de test psicométricos. No obs-
tante, dada la organizacion asumida en cuanto al agrupamiento
de las unidades de andlisis y las fases de medicion, se avanzé
hacia una concepcion de disefio hibrido que combina lo transver-
sal (comparaciones intersujeto) con lo longitudinal (intrasujeto,
medidas repetidas), posibilitando alcanzar una aproximacion ex-
plicativa-predictiva.

(b) Sujetos: Participaron 298 estudiantes de la Universidad de
Buenos Aires. La investigacion contempl6 dos fases o «Estudios».
El primero disefiado con arreglo a una estrategia intersujeto, el
segundo planificado a partir de una estrategia intrasujeto.
Estudio 1: (a) Grupo de 172 estudiantes de 1° afio de sus respec-
tivas carreras; (b) Grupo de 126 estudiantes cursando el ultimo
afo de sus respectivas carreras.

Estudio 2: Grupo de 127 estudiantes participantes del Estudio 1
en el grupo de 1° afio. Se les administré la misma bateria de tests
luego de 18 meses de la primera administracién, bajo la condicion
de que hubieran cursado materias durante tres cuatrimestres en
sus respectivas carreras

Se trabajo en cuatro facultades en las que se dictan carreras que
presentan marcadas diferencias en sus dominios tematicos, es-
pecificamente en lo que respecta a sus objetos epistémicos y las
metodologias de ensefianza para abordarlo.

La eleccién de las carreras especificas se basé en la considera-
cién de que las mismas tipifican con nitidez el contraste (dentro de
las ciencias facticas) entre los dos grandes dominios de forma-
cion disciplinar: lo cientifico-tecnolégico y lo social-humanistico.
La Tabla 1 resume el disefio muestral (total y por Estudio) y la
distribucién de los estudiantes por facultad.

Tabla 1

Estudio 1 Cs. Exactas Ingenieria Cs. Sociales Psicologia Totales
Estuglaptes 42 43 42 45 172
de 1° afio

Estudla~ntes 31 31 32 32 126
de 5° afio

Totales 73 74 74 77 298

Re-Test del grupo de 1° afio del Estudio 1 (transcurrido 18 meses)
Estudio 2

Participantes
de 1° afio 32 33 30 32 127
Estudio 1

Cs. Exactas Ingenieria Cs. Sociales Psicologia Totales

(c) Instrumentos

Test de Matrices Progresivas-Versién Avanzada (Raven, 1992);
Tests de Aptitudes Diferenciales- DAT-Forma T (Bennett, Seasho-
re y Wesman, 1972, adaptacion para Argentina, Casullo y Eche-
verria, 1992); Razonamiento Verbal (RV); Calculo (C); Razona-
miento Abstracto (RA); Razonamiento Mecanico (RM); Relacio-
nes Espaciales (RE); Inventario de Estilos de Pensamiento (Ster-
nberg, 1997); Escala de Autoevaluacién de Aptitudes (Gonzalez,
G, y Lépez Alonso, 1998); Cuestionario socio-demografico; Califi-
caciones por asignatura y promedio.

RESULTADOS

En este trabajo se analizan los resultados del Estudio 2. En publi-
caciones anteriores se han presentado los resultados correspon-
dientes al Estudio 1 (Memorias de las Jornadas de Investigacion-
08 y Anuario de Investigaciones Vol. XV Tomo Il, Facultad de
Psicologia, UBA-2008).

Analisis de la variable “Aptitudes”

Se obtuvieron las medias aritméticas y desviaciones estandares
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correspondientes a los puntajes en las pruebas de Raven y los 5
subtests del DAT. Se aplicaron pruebas «t» para evaluar la signi-
ficatividad estadistica de las diferencias de medias por carrera y
por test antes-después

Las pruebas de medias han arrojado resultados auspiciosos en
relacion a las hipotesis del trabajo. En términos generales, los
rendimientos en cada test han sido mas altos en la 2da adminis-
tracion. En efecto, las diferencias de medias «antes-después»
fueron estadisticamente significativas (p<0,001 y p<0,005) para
los distintos grupos universitarios en todas las aptitudes evalua-
das menos en dos casos: (a) «razonamiento espacial» no presen-
té diferencias significativas en los grupos humanisticos (aunque
fue apenas mas alto en el postest); (b) «calculo» presenté un leve
decrecimiento -aunque no significativo estadisticamente- en los
grupos humanisticos.

En un corte transversal para esta 2da administracion, al analizar
las medias por test por carrera universitaria se observa que se
han ampliado las diferencias obtenidas en el Estudio 1, presen-
tando la misma direccién o signo. Se aplicd una prueba «F» para
determinar la significatividad de esas diferencias en cada aptitud
evaluada (4 medias correspondientes a cada carrera universita-
ria). Tanto la prueba «F» como las posteriores pruebas «t» dieron
significativas (p<0,001 y p<0,005).

Desde una perspectiva “cualitativa-relacional’, que analiza en ca-
da grupo la posiciéon que ocupa cada variable aptitudinal en el
conjunto total de aptitudes estudiadas y, por ende, nos acerca al
analisis de “fortalezas y debilidades cognitivas” correspondientes
a cada grupo, también se han presentado marcadas diferencias
en los ordenamientos del conjunto aptitudinal en cada grupo uni-
versitario, produciéndose no solo inversiones simples de orden
sino también secuencias muy distintas.

Agrupando las carreras en las dos grandes areas disciplinares:
formacion en ciencias naturales y tecnologicas y formacion social-
humanistica, los perfiles aptitudinales quedan aun mejor diferen-
ciados, tal como ocurrié en el Estudio 1.

En conclusion, se puede afirmar que los perfiles aptitudinales en
cada grupo universitario presentan diferencias en las dos dimen-
siones de analisis: cuantitativa y cualitativa-relacional. Y que las
practicas de estudios propias de cada carrera no hacen sino exa-
cerbar las diferencias presentes al inicio de sus estudios.
Analisis de la variable “Estilos de Pensamiento”

Para esta variable también se han podido definir perfiles marcada-
mente distintos por grupos universitarios. Sin embargo, no se han
presentado diferencias significativas si consideramos las medias
«intrasujeto». Es decir, no aparecen diferencias de estilos de pen-
samiento en el «antes-después» de cada grupo universitario.

La taxonomia de estilos de pensamiento propuesta por Stern-
berg comprende tres modos de funcionamiento: legislativo (ge-
neracion de ideas nuevas); ejecutivo (seguimiento de reglas y
preferencia por problemas estructurados y planteados de ante-
mano) y judicial (preferencia por la evaluacion de reglas y proce-
dimientos existentes). A su vez, se distinguen cuatro formas
(monarquico, jerarquico, oligarquico y anarquico), dos niveles
(globales y locales), dos alcances (externo e interno) y dos incli-
naciones (liberal, conservador).

Un estilo de pensamiento revela las inclinaciones y tendencias en
la forma de emplear las aptitudes intelectuales y el modo de resol-
ver problemas. Un estilo representa una manera caracteristica de
pensar.

En nuestro estudio, se han identificado estilos de pensamiento
asociados diferencialmente a cada grupo de carreras universita-
rias. El grupo de ciencias exactas presenta un perfil con modali-
dad legalista, forma monarquica, nivel local, alcance interno y una
inclinacion liberal. El grupo de ingenieria se caracteriza por un
estilo ejecutivo, con forma jerarquica, nivel local, alcance interno
e inclinacion conservadora. El grupo de ciencias sociales presen-
ta un estilo entre legalista y judicial, con forma oligarquica (multi-
ples intereses), nivel global, alcance externo e inclinacién liberal.
Por ultimo, el grupo de psicologia se caracteriza por un estilo eje-
cutivo, con forma anarquica, nivel global, alcance externo e incli-
nacion liberal.

A diferencia de lo que ocurre con las aptitudes, los estilos de pen-
samiento quedan mejor discriminados en el nivel de carreras que
en el de las dos grandes areas disciplinares.
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los resultados del Estudio 2, con la l6gica de un estudio longitu-
dinal de analisis intrasujeto, son congruentes con los obtenidos
en el Estudio 1. En la casi totalidad de las aptitudes evaluadas se
registraron medias mas altas en la instancia de los pos-tests. Las
comparaciones de las medidas «antes-después» resultaron esta-
disticamente significativas. Con ello, se fortalece la idea de que
las practicas de estudio en cada disciplina consolidan y amplifican
las diferencias de los perfiles aptitudinales presentes al inicio de
los estudios universitarios.

Asimismo, en la comparacién transversal de medias para la ins-
tancia de los pos-tests, se identificaron y tipificaron perfiles aptitu-
dinales diferenciales por carreras universitarias con un alto grado
de significacion estadistica y se obtuvieron perfiles de “fortalezas
y debilidades cognitivas” marcadamente diferentes por grupo uni-
versitario, de igual forma que lo que habia ocurrido con los grupos
de 5°/6° afio en el Estudio 1.

Por el contrario, los estilos de pensamiento se mostraron estables
en las medidas «antes-después» para los cuatro grupos universi-
tarios. Mientras que en el analisis transversal nuevamente se
identificaron marcadas diferencias de estilos cognitivos por carre-
ra universitaria.

El conjunto de estos resultados aporta evidencia confirmatoria a
la hipotesis de la existencia de «habilidades cognitivas especifi-
cas de dominio» que, en este caso, han quedado expuestas al
considerar a las carreras universitarias como “poblaciones” dife-
rentes en funcion de contemplar areas disciplinares o campos
epistémicos con caracteristicas muy disimiles entre si.

Las implicancias tedricas de estos hallazgos resultan compatibles
con la tesis de las facultades verticales, especificas de dominio
(Fodor, 1980) y la hipdtesis de las inteligencias multiples, también
especificas de dominio (Gardner, 1996).

Los analisis efectuados permiten afirmar la existencia de un con-
junto diferenciado de facultades verticales asociadas a distintos
dominios tematicos, en combinacién con algun factor intelectivo
general. Este ultimo pareceria determinar el rango (cuantitativo o
de eficacia general) dentro del cual varian aquellas, en cuanto al
grado de éxito con que se aplican a los distintos problemas. De
modo que el modelo mixto (facultades verticales y algunas hori-
zontales) de arquitectura intelectual parece ser el mas compatible
con las evidencias aqui encontradas.

Los estilos cognitivos, en tanto formas particulares de hacer uso
de las aptitudes intelectuales o de definir estrategias para la solu-
cion de problemas se muestran con invariancia intrasujeto al mo-
mento de los estudios universitarios, de modo que se podria con-
siderar el supuesto de una consolidacion y cristalizacion en eta-
pas mas tempranas del desarrollo intelectual.
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