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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo, que forma parte de una investiga-
cion mas amplia sobre las representaciones de los sujetos infan-
tiles (nifios y nifias de 7-9 y 11 afios) sobre las emociones propias
y ajenas asociadas a situaciones de maltrato entre escolares, se
centra en el analisis del concepto de la toma de perspectiva emo-
cional del otro (Higgins, 1981; Selman, 1983; Turiel, 1864) y su
relacion con la edad y el género. Argumentamos que este logro
evolutivo entendido como la habilidad para inferir caracteristicas
psicologicas apropiadas de los otros e integrar el punto de vista
de los otros con el propio, es de utilidad tedrica y metodoldgica
para dar cumplimiento a los objetivos de nuestra investigacion.
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ABSTRACT

PERSPECTIVE TAKING AND BULLYING BETWEEN PEERS
The purpose of this paper, as part of an extent research about
children’s representation of owns and others emotions in school-
ing peers bully circumstances, is to consider the affective per-
spective taking conception (Higgins, 1981; Selman, 1983; Turiel,
1864) associated with age and gender We argue that this devel-
opmental skill understood as an ability to infer others psychologi-
cal characteristics and join both points of view offers theoretical
and methodological profits for the researches purposes
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INTRODUCCION

Como parte de una investigacion mas amplia sobre las represen-
taciones emocionales infantiles en situaciones de maltrato entre
escolares, en este trabajo analizamos la hipétesis de la toma de
perspectiva emocional del otro relacionada con la edad y el géne-
ro por su potencial utilidad en la conceptualizaciéon de la tematica
que investigamos. Consideramos que contribuye al conocimiento
de cédmo conciben los nifios y las nifias los aspectos subjetivos
del yo y del oftro.

Los sujetos infantiles van elaborando un conocimiento de las
otras personas y de las relaciones con ellas, y a través de él se
van conociendo a si mismos. La toma de perspectiva afectiva y
comprension de emociones es un logro evolutivo de dominio es-
pecifico del conocimiento de los otros y de uno mismo (Turiel,
1984, 1989; Selman, 1983). Destacamos que nuestro interés esta
motivado porque, desde el punto de vista del sujeto, se trata mas
bien de un conocimiento de tipo psicolégico, ya que se tienen en
cuenta los estados mentales de los otros y se anticipa como se
van a comportar entre ellos o en relacion con el sujeto. Desde el
punto de vista de un observador externo, puede verse como so-
cial porque implica la relacion con otras personas (Delval, 2007).
Si bien ha sido definido de diferente modo por diversos investiga-
dores, todos ellos estan de acuerdo en que se refiere al proceso
a través del cual se diferencian y coordinan las perspectivas psi-
colégicas de uno mismo y de los otros. Se trata de uno de los
constructos de mayor incidencia en la investigacion evolutiva que
se lo esta incorporando para la explicacion de los cambios con la
edad y género que se producen en multiples dimensiones del
comportamiento (interacciones sociales; relaciones de amistad;
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razonamiento moral; estrategias de resolucion de conflictos; si-
tuaciones de maltrato, etc.)

En el imaginario social suele atribuirse el problema del maltrato
entre pares a causas individuales, centradas habitualmente en las
caracteristicas de los directamente implicados, sean los autores
de la agresion, las victimas, o quienes la presencian. Distintas
investigaciones hacen referencia a determinadas caracteristicas
de unos y otros como factores de riesgo, pero nada de lo que
suele decirse puede considerarse una caracteristica cierta, vy,
cuando lo es, se trata de una justificacion de lo que pasa, no de
su causa.

A modo de conjetura se sostiene que el que maltrata, por un lado,
exhibe una efectiva competencia emocional para ejercer el poder
sobre sus pares. Por el otro, se supone que expresa con su com-
portamiento la dificultad para situarse en la perspectiva emocional
del otro no pudiendo descentrarse de su propio punto de vista
(Delval, 2006; Selman, 1988). Asimismo se lo homologa con las
conductas asertivas, de arrojo e iniciativa, dirigida a lograr lo que
se desea sin tener en cuenta los deseos del otro (Rivera, 2003).

BREVE REFERENCIA A LA LITERATURA

Los estudios sobre la capacidad para comprender el punto de
vista de los otros tiene su origen en los trabajos de Mead (1934) y
Piaget (1932).Desde distintas dpticas estos autores acuerdan que
la capacidad para asumir y coordinar diferentes perspectivas so-
ciales se deriva principalmente de las oportunidades para interac-
tuar, intercambiar informacién y descubrir diferentes roles y pun-
tos de vista en compafia de los companeros. En el analisis del
estado del arte en general se observa que los psicologos evoluti-
vos se han centrado mas en los aspectos de contenido de la cog-
nicion social que en el proceso de su adquisicion (Enesco, 2003).
Entre los temas mas estudiados se encuentran el del conocimien-
to de si mismo (Lewis y Brooks-Gunn, 1978) y de los otros, de las
normas socio-morales (Damon, 1977; Kohlberg, 1976; Turiel,
1984); las relaciones interpersonales, como la amistad o la auto-
ridad (Damon, 1977); y la comprensién del funcionamiento de la
sociedad en sus distintos aspectos politicos, econdmicos e insti-
tucionales (Delval, 1981; Furth, 1980).

Las investigaciones de Turiel (1984; 1989) sobre dominios y cate-
gorias en el desarrollo cognitivo y social es uno de los aportes que
merece mencionarse por su contribuciéon a establecer las bases
tedricas y empiricas para distinguir las funciones socio-cognitivas
del modelo de toma de perspectivas como sistema organizado de
pensamiento que no sigue un modelo por etapas. Los resultados
de las investigaciones, segun Turiel (1984), muestran que se trata
de una destreza que se forma en habilidades muy tempranas, y
que las diferencias en los resultados tienen que ver con el sistema
estructural y la forma como el pensamiento se organiza mediante
las interacciones de los sujetos infantiles con el medio. Delval
(1989) sostiene en esta misma linea que el nifio no puede sus-
traerse de la influencia social, pero al tiempo tiene que tomar un
papel activo en su socializacion y construirse como individuo en
ese medio social. Kohlberg (1969) y Selman (1976) consideran
que los nifios y las nifias estructuran y comprenden su entorno
social a través de la adopcion de perspectivas. Sostienen que el
razonamiento moral depende, en parte, de la asuncion de dicha
perspectiva social. Selman (1976) compar6 esta competencia con
el nivel de desarrollo del juicio moral y los resultados mostraron
una correlacién significativa entre adopciéon de perspectiva y el
juicio moral en cada nivel de edad. Kohlberg (1969) realizé estu-
dios similares, y, aunque afirma que la adopcion de perspectiva
es una condicién necesaria, pero no suficiente, para el desarrollo
moral, definié los niveles de adopcién de perspectiva que subya-
cen en sus estadios morales.

Asimismo para Eisenberg (2000), el estudio de la conducta moral
incluye la regulacion emocional y la empatia, entendida como una
respuesta emocional procedente de la comprensién del estado
emotivo desarrollado en otra persona La empatia incluye proce-
sos cognitivos y experiencias afectivas y, dependiendo de los au-
tores, se les da mas importancia a unos que a otros. Para algunos
autores (Borke, 1971; Deutsch y Madle, 1975; Regan y Totten,
1975), la empatia es fundamentalmente un proceso cognitivo que
consistiria en la habilidad para reconocer e interpretar los senti-
mientos, pensamientos y puntos de vista de los demas. Esto faci-



lita la comprension de sus motivaciones, los sentimientos positivos
hacia ellos y la conducta pro social o altruista. Para otros (Feshba-
ch, 1978; Hoffman, 1975, 1981, 1982, 1987), la empatia es funda-
mentalmente un proceso afectivo, que debe ser definido como la
respuesta afectiva vicaria de los sentimientos de otra persona.
Con respecto a la variable de género, Eisenberg y Lennon (1983)
en un trabajo de revisiéon sobre las diferencias de género en la
empatia recogen los trabajos de Maccoby y Jacklin (1974) que
revisaron 29 estudios relacionados con la empatia y concluyeron
que no habia diferencias significativas de género. En cambio
Hoffman (1977) en su revision de la relacion entre género y em-
patia, diferencié entre medidas de empatia, definida como res-
puesta emocional al estado afectivo de otro, e indices de toma de
perspectiva y sensibilidad social. Revisé nueve articulos (que in-
cluian 16 muestras de nifios de diferentes edades) y concluyé que
las mujeres tendian a puntuar mas alto en empatia que los varo-
nes y por lo tanto se podia afirmar que eran mas empaticas.

LA TOMA DE PERSPECTIVAEMOCIONALY LAS ESTRATEGIAS
SOCIALES

Para la conceptualizacion de la problematica que abordamos en
nuestro estudio consideramos de utilidad el aporte de Selman
(1980) quién tiene el mérito de haber definido los contenidos es-
tructurales (cualitativos) de la adopcién de perspectiva emocional.
A partir de una serie de estudios, explica el proceso en cinco nive-
les que evolucionan en una secuencia ordenada a lo largo de la
infancia y la adolescencia. Asimismo Selman y su equipo de cola-
boradores (1980, 1981, 1982, 1986) describen un modelo evoluti-
vo bifactorial de analisis a través de estrategias de negociacion
interpersonal que son estructurales y funcionales. Las estrategias
articuladas por el sujeto reflejan la coordinacion de las perspecti-
vas sociales del protagonista y del otro significativo. El mismo es-
ta estructurado en niveles que forman una secuencia logica vy je-
rarquica, aunque se reconoce que el contexto, las normas de in-
teraccion y los componentes afectivos y emocionales influyen en
la eleccion de las estrategias que el sujeto lleva a cabo en un
momento dado. Se infiere de la teoria que las diferentes concep-
ciones del conflicto y su resoluciéon sugieren tres dimensiones
subyacentes que cambian con el desarrollo: a) la orientacién tem-
poral (de un inmediato aqui y ahora a interacciones futuras); b) el
centro de los conflictos (desde actos fisicos, personas como se-
res psicoldgicos a las relaciones en si mismas); c) la concepcién
de las relaciones (desde relaciones unilaterales, a bilaterales y
mutuas).

De modo sintético los niveles son: Nivel de Estrategias impulsi-
vas y fisicas: En este nivel, los nifios parecen actuar desde una
orientacion fisica y momentanea. Las relaciones sociales estan
basadas en las cualidades fisicas o en las propias necesidades
materiales. Las estrategias en este nivel no reflejan una manifes-
tacion de las necesidades y deseos propios ni del otro. Suelen ser
conductas impulsivas y carecen de todo tipo de elaboracion ver-
bal. Las situaciones conflictivas se resuelven interrumpiendo la
interaccion o mediante la agresion fisica o verbal. Nivel de Estra-
tegias unilaterales: En este nivel se encuentra presente una ca-
racteristica importante: /a apreciacion de los efectos psicolégicos
y subjetivos del conflicto entre pares. Sin embargo, esos efectos
se contemplan desde una orientacion unilateral: los niflos com-
prenden que cada uno tiene una perspectiva diferente de la mis-
ma situacion pero Unicamente consideran una de ellas. Las estra-
tegias se centran exclusivamente en sus propios deseos y nece-
sidades. El conflicto interpersonal no se entiende todavia como
un desacuerdo mutuo, se asume que el desacuerdo lo produce
una sola persona. Nivel de Estrategias reciprocas o auto re-
flexivas: El nifio es consciente de que cada persona tiene una
diferente perspectiva de la situacién y que pueden intentar inte-
grarlas. Esta coordinacion de perspectivas es pragmatica, en el
sentido de que el intercambio de puntos de vista puede conducir
a lograr las propias metas (si quieren utilizar un objeto los dos
pueden hacerlo por turnos). Se reconoce, a su vez, la igualdad en
las relaciones sociales: todos tenemos los mismos derechos y
deben ser igualmente complacidos. Reconocen en los otros la
capacidad de reflexion, cuyas opiniones, sentimientos y conduc-
tas influyen en la propia conducta. Para coordinarse con los otros,
los nifios necesitan ser capaces de expresar sus intenciones. Pa-

ra ello, ofrecen sugerencias u opiniones en forma de pregunta (en
vez de orden, como en el nivel anterior) que invita a responder. Se
utiliza la nocién bilateral del conflicto pero no la nocién de mutua-
lidad. Las estrategias se centran principalmente en la negociacion
e intercambio, en la persuasién verbal, en convencer a los otros,
en hacer tratos u otros actos destinados a proteger los intereses
subjetivos del protagonista en el proceso de negociacion. Los
conflictos todavia suelen verse con un origen externo a la rela-
cion. Nivel de Estrategias de colaboracion: En este nivel los
individuos son capaces de salir fuera de la relacion diadica y exa-
minarla desde /a perspectiva de una tercera persona. La concep-
cién modal consiste en que ciertos conflictos residen en las pro-
pias relaciones y, de este modo, sdlo son verdaderas soluciones
las que satisfacen a los dos partes mutuamente. Las estrategias
de colaboracién implican compromiso, didlogo, procesos de ana-
lisis y el desarrollo de metas compartidas.

Es importante destacar que el contexto interactivo de negociacion
influye fuertemente en la eleccion de una estrategia: los nifios y
las nifias no siempre se comportan a la altura de su competencia;
y se puede utilizar la fuerza fisica y la agresion verbal en un con-
texto y estrategias de colaboracion en otro (Stone y Selman,
1982).

COMPRENSION EMOCIONAL Y MALTRATO ENTRE
ESCOLARES

El grupo de pares es una comunidad de iguales que interactuan
regularmente, que define un sentido de admisién, con normas im-
plicitas o explicitas que especifican el espectro que se supone
tienen, y el modo en que piensan, sienten y actian sus miembros
(Shaffer, 2000; del Barrio, 2003). Muchos comportamientos apa-
rentemente individuales que suceden en los grupos escolarizados
requieren de un analisis como fenémenos de grupo, que no ocu-
rririan fuera de él. Se trataria al decir de Bruner (1990) de una
relacion situada. El maltrato entre escolares es un tipo particular
de agresion, a veces violento, otras veces mas sutil. Se caracteri-
za por una relacion de desequilibrio fisico o psicoldgico entre el
agresor y la victima. En la escuela parece poco el margen de ac-
cion para cambiar las cosas debido a la compleja red de relacio-
nes de poder de todo el grupo de pares. Si analizamos las dos
estrategias mas utilizadas frente a situaciones de maltrato que
son: evitar la situacion e ignorarla, y tomar las agresiones en bro-
ma, observamos que estas estrategias en las que la victima no se
enfrenta con el problema, sino que busca negarlo o evitarlo, ya
sea fisica o psicolégicamente, o intenta minimizar el problema co-
mo medio de superarlo y como resistencia a verse como victimas,
s6lo pueden explicarse dentro de un contexto particular de inte-
raccion.

Los distintos implicados manifiestan habitualmente ciertos com-
portamientos, que han llevado a algunos autores a describir algu-
nas caracteristicas (Mooij,1997; Avilés, 2000; Diaz-Aguado, 2004):
Agresores: muestran falta de empatia o incapacidad para poner-
se en el lugar de la victima, ausencia de sentimientos de culpabi-
lidad y baja tolerancia a la frustracion. Victimas: en ocasiones
manifiestan conductas de aislamiento y pasividad (sufren callada-
mente el maltrato) mientras que otras veces se muestran activos,
impulsivos e irritantes (hasta el punto de mezclar su papel con el
de agresor, aunque con agresiones meramente reactivas). Lo
mas caracteristico, sin embargo, es su falta de competencia so-
cial. Observadores/as o espectadores/as/: manifiestan falta de
apoyo a las victimas, bien por la influencia que los agresores ejer-
cen sobre los demas o bien por el miedo a convertirse en el blan-
co de las agresiones. Merecen un estudio profundo ya que con su
pasividad y silencio es probable que contribuyan al mantenimien-
to del problema.

Estamos convencidos que el desarrollo de la adopcién de pers-
pectiva desempena un importante papel en la mayoria de las con-
ductas sociales. Tiene influencia en cuatro campos de aplicacion:
la capacidad general para resolver problemas sociales; la habili-
dad para participar en actividades cooperativas; la capacidad de
comunicacion y persuasion, y; la comprension de los sentimientos
ajenos (Selman, 1989). Por ello lo consideramos de utilidad teori-
ca y metodolégica a los fines de explorar como se representan los
ninos y las nifias de 7-9-11 afos las emociones propias y ajenas
asociadas a situaciones de maltrato entre pares. Nos interroga-
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mos por la relacion posible entre la variable de género y el mo-
mento evolutivo en la adquisicion de toma de perspectiva emocio-
nal y las estrategias que utilizan los sujetos infantiles en esas cir-
cunstancias.

Consideramos que este abordaje, aunque limitado, presenta un
doble interés. Por un lado, de tipo epistemoldgico al proporcionar
una via de acceso a la forma como nifios y nifias se representan
el mundo emocional propio y ajeno, lo cual puede ayudar a com-
prender otros procesos mas generales por los cuales llegan a
construir un modelo del mundo emocional. Por el otro, acceder a
ese conocimiento puede colaborar al disefio de recursos educati-
vos que permitan optimizar el desarrollo emocional y la conviven-
cia entre escolares.
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