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PRÁCTICAS dE RESPOnSABIlIdAd 
SOCIAl EMPRESARIAl dESdE UnA 
lECTURA dEl POdER
Burbano, Johanna; Soler, María Claudia; Moreno, Nancy
Pontificia Universidad Javeriana. Argentina

RESUMEN
El objetivo general de este estudio fue indagar por las prácticas de 
responsabilidad social empresarial desde la lectura del poder en 
tres empresas multinacionales en Colombia, utilizando como ins-
trumento entrevistas semiestructuradas a profundidad con guía de 
tópicos realizada a los encargados del programa de Responsabili-
dad Social. A partir del análisis de discurso se identificaron reperto-
rios interpretativos presentados en una matriz de sentido, cuyo 
posterior análisis, permitió leer la Responsabilidad Social como una 
“moda” de obligado cumplimiento para las organizaciones, con in-
dicadores concretos de rentabilidad, que surge como producto de 
la integración de programas y discursos anteriores relacionados 
con la seguridad industrial, los derechos humanos y el bienestar. A 
su vez, se apoya fundamentalmente en actos “caritativos”, contri-
buyendo con la comunidad desde lugares comunes e incluso, lle-
gando a sustituir al Estado en algunas de sus responsabilidades 
con el objetivo de “apuntalar” la base social necesaria para la sos-
tenibilidad de las organizaciones mismas. De allí que la Responsa-
bilidad Social resulte ser instituyente de nuevos modelos de sujetos 
y de organizaciones socialmente responsables
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ABSTRACT
ENTERPRISE SOCIAL RESPONSIBILITY PRACTICES 
FROM A LECTURE OF POWER
The main objective of this study was to investigate about Enter-
prise Social Responsibility practices from a lecture of power in 
three Colombian multinational companies, using as an instrument 
deep semi structured interviews with a guide of topics that was 
applied to the people in charge of social responsibility programs in 
the companies mentioned. From the speech analysis was possi-
ble to identify interpretative repertoires presented in a matrix anal-
ysis, whose later analysis, let us read the Social Responsibility as 
a “fashion” of fulfillment for the organizations with concrete profit 
indicators. Mentioned “fashion” arises as a product of integration 
of programs and previous speeches related to industrial security, 
human rights and well-being. As well, this program essentially 
leans on “charitable” acts, contributing with the community from 
common places and even more, getting to replace the State in 
some of its responsibilities with the aim of propping up the neces-
sary social base for the sustainability of the same organizations. 
Therefore, Social Responsibility turns out to be instituting from 
new models of subjects and socially responsible organizations.
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Las actuales dinámicas de la globalización y del neoliberalismo 
han traído consigo diversidad de cambios en la sociedad y en 
cada una de sus dimensiones. Contextualizar en ellas a las orga-
nizaciones resulta pertinente, pues en un “mundo dominado por el 
conocimiento” en donde las organizaciones son los lugares de 
generación de información, la globalización ha traído consigo 
cambios en el concepto de tiempo y espacio; ha implicado una 
racionalidad del mercado y de producción diferente; propiciando 
la reproducción de nuevas identidades y subjetividades; la cons-
trucción de redes de interpretación; el desdibujamiento de las 
fronteras; formas de hibridación inimaginables; una culturización 

y flexibilización de la producción con especialidades diferencia-
das e impenetradas, y en general, una geoeconomía jerárquica 
donde se distinguen zonas centrales, regiones de interés, relacio-
nes de poder y franjas marginadas.
En semejante contexto muchas organizaciones han incursionado 
en los terrenos de tendencias globales relacionadas con la res-
ponsabilidad social (RS) entendida a partir de prácticas que inci-
den en lo interno y externo de la organización y que según Co-
rrea, sobrepasan los terrenos de la filantropía y se concentran en 
una forma de hacer negocios que toma en cuenta los efectos so-
ciales, ambientales y económicos de la acción empresarial, pues 
se convierte en un factor que es más que económico; una parte 
integrante más del proceso de creación de valor que afrontan las 
empresas en las cuales el poder se presenta como elemento fun-
damental de su organización, pues junto con el modo como se 
producen las cosas, con los discursos organizacionales y con las 
formas de comunicación y de relación, se constituye como un sis-
tema de supervisión y de control. Desde allí, el poder en concor-
dancia con Ibarra (2001), se constituye como una manera de re-
ferir las relaciones entre sujetos que se desdoblan en las redes de 
su continuo quehacer, entre materiales y símbolos que dan forma 
a estrategias, programas y metas para facilitar el gobierno de con-
ductas de individuos y poblaciones, produciendo-fabricando-in-
ventando particulares modos de existencia o estilos de vida.
En este marco de ideas, toda la gama de disciplinas han buscado 
intervenir para reorientar las nuevas fronteras y preguntas acerca 
de la complejidad humana pero entre estas, la psicología -en es-
pecial la organizacional-, parece haber aunado sus mayores es-
fuerzos en aras de la productividad y eficiencia de las y los traba-
jadores, dejando de lado las complejas dimensiones sociales, 
culturales y la construcción de sentido que hacen los sujetos en 
estos ámbitos.

OBJETIVO GENERAL
Indagar por las prácticas de responsabilidad social empresarial 
(PRSE) desde la lectura del poder en tres empresas multinacio-
nales en Colombia. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS
1) Develar los discursos que circulan entorno a prácticas de RSE 
en tres empresas multinacionales en Colombia. 2.) Identificar las 
relaciones de poder que se fundan en dichas prácticas de RSE en 
las tres empresas multinacionales. 3) Comparar las prácticas de 
Responsabilidad Social Empresarial entre las tres empresas mul-
tinacionales en Colombia desde una lectura del poder.

MÉTODO
La presente investigación se llevó a cabo desde una metodología 
de corte cualitativo que en donde más allá de la búsqueda de 
objetividad o de intentar establecer la verdad, la pregunta se des-
plaza hacia la utilidad del conocimiento que pueda ser obtenido 
de las narraciones, fragmentos, memorias, textos que se estén 
analizando. Se trata de establecer unas metas pragmáticas y po-
líticas de manera tal que la lectura del investigador contribuya a 
cambiar las condiciones de la población estudiada. De ahí que el 
análisis de discurso desde la propuesta metodológica de Potter y 
Wetherell (1998) permitió encontrar todos esos “textos organiza-
cionales”, que determinaron los repertorios interpretativos usados 
por los actores sociales para construir su identidad desde distin-
tas versiones y para negociar la cotidianidad del mundo laboral 
(Burbano, Carvajal, Pardo & Pulido 2006).

PARTICIPANTES
Para esta investigación se seleccionaron tres empresas multina-
cionales a partir de un muestreo intencional: una del sector ex-
tractor, una del sector de alimentos y otra del sector bancario. En 
cada una se trabajó específicamente con las personas con poder 
de decisión y acción frente a las PRS.

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES
Se expondrán los discursos y prácticas de RS que se encontraron 
dentro de las tres empresas leídos desde la teoría foucaultiana 
del poder. En ello se analiza la forma de construcción de sujetos 
en estas organizaciones.
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CÓMO, CUÁNDO Y DÓNDE APARECE LA RS
Indagar por el surgimiento de la RS implica mirar los programas 
de las organizaciones como el bienestar y la seguridad industrial, 
pues pareciera ser que se valen de éstos mezclándolos para pro-
moverlos bajo el “logo” de la RS. Semejante hibridación, podrían 
representar la existencia de cierto “plagio” en las organizaciones, 
porque pareciera ser que las multinacionales se valen de “discur-
sos prestados”, frente a las cuales no existe respeto de autoría y 
sentido, como si el carácter ¨multi¨ de las organizaciones les exi-
giera darle multi-usos a sus prácticas y discursos. 
Ahora, construir programas de RS responde también a una exi-
gencia social que se instaura como una “moda”, esto es, como 
una tendencia de las multinacionales para responder a normati-
vas de obligado cumplimiento y estar a la vanguardia. Esto debido 
a un doble condicionamiento entre la sociedad y las organizacio-
nes: la sociedad le exige a las organizaciones actuaciones social-
mente responsables según estándares mundiales, y las organiza-
ciones no sólo le exigen reconocimiento por el cumplimiento de 
dichos estándares, sino que intentan apoyar ciertas iniciativas de 
desarrollo social que podrían llegan a hacer más “digeribles” los 
procesos de globalización. Se teje así una compleja relación entre 
organizaciones y ciudadanos que piensan que debido a la inefec-
tividad del actual modelo de gobernanza, las organizaciones de-
ben jugar un rol clave frente al desarrollo social y por ende, las 
prácticas de RS se evidencian como un ejercicio colectivo entre 
entes privados y públicos en el que hay una ruptura de límites en 
la relación comunidad-Estado-empresa y trabajo.

LOS SENTIDOS Y LOS PARA QUÉ DE LA RS
Los argumentos frente a las prácticas de RS se empiezan a sus-
tentar desde un interés por el desarrollo social, esto es, que la 
empresa trata de mejorar o conservar su entorno porque lo nece-
sita para su desarrollo. Con este propósito empiezan las organi-
zaciones a buscar, lejos de la filantropía, “contribuciones” sociales 
para “apuntalar” base social. Dichas contribuciones se encuen-
tran fuertemente asociadas a prácticas asistencialistas que desde 
una tradición judeo cristiana, buscan fortalecer los lugares de lo 
común en la sociedad a partir de “la caridad” en materia de nece-
sidades básicas. Todo ello justificado en una serie de ventajas 
que representan las prácticas de RS de las cuales las mayores 
beneficiadas podrían ser las mismas organizaciones, en tanto re-
presentan un aumento de la productividad -la rentabilidad; com-
promiso y adhesión de sus clientes; respaldo de instancias guber-
namentales; imagen corporativa positiva y estima de la sociedad; 
mejoramiento de la cultura organizacional; y confiabilidad y res-
paldo de los mercados financieros e inversionistas.

LA MIRADA ECONÓMICA DE LA RS
De cualquier forma, las ventajas mencionadas se mueven sobre 
una lógica de la productividad y la eficiencia desde la cual la RS 
representa un plus económico: pues “es un tema que le suma 
valor a las empresas”. La RS toma entonces el carácter de estra-
tegia más administrativa que social, pues aunque se destina una 
parte del presupuesto para ello, existen ciertas restricciones que 
dependen de indicadores que le representen mayor rentabilidad a 
la organización, como se evidencia en uno de los discursos en-
contrados “la conciencia colectiva mundial frente a las prácticas 
de RS golpea las acciones de la empresa en la bolsa de valores: 
si la conciencia colectiva es positiva, suben los valores de las 
acciones y viceversa”. De ahí que la RS tenga que ser económi-
camente sostenible: las empresas le deben rendir cuentas a la 
sociedad en términos de dinero, porque por un lado, la RS está 
dirigida a todo aquello por lo cual uno se siente internamente res-
ponsable; pero también, el rendirle cuentas a otros debido a una 
obligación o compromiso asumido. Por ende, la RS se configura 
como una forma de poder que produce y opera infinidad de sabe-
res y tecnologías que ordenan/normalizan/prescriben particulares 
modos de existencia.

EL SENTIDO DE LA RS DEPENDE DE SU DIVULGACIÓN
El sentido de la RS depende de su divulgación en la medida en 
que existe una fuerza discursiva cuya constante circulación per-
mite que se instaure como un discurso instituyente. Así se recono-
ce la funcionalidad de las prácticas de RS para vender pues como 

lo menciona uno de los entrevistados: “cada acción que nosotros 
hacemos debe ser comunicada, porque también es cierto que de 
nada me sirve ser sino parezco, o sea no sólo hay que ser, sino 
parecer. Porque es que somos una empresa a la que le sirve, le 
conviene y se le hace necesario que la gente sepa, sus clientes 
sepan, sus accionistas sepan…”. Entonces, el discurso organiza-
cional de prácticas de RS se configura como un elemento funda-
mental de poder cada vez más sutil, menos evidente, y por esta 
razón, que se manifiesta en un amplio interés por divulgarlas ocul-
tando su carácter disciplinar a través de la “visibilidad”.

LA CONCEPCIÓN DE ORGANIZACIÓN EN RELACIÓN 
CON EL DISCURSO DE LA RS
En este proceso una modalidad distinta de organización se em-
pieza a construir. Se configuran organizaciones dinámicas, con 
proyección, con claros lineamientos de mejoramiento de las con-
diciones externas y sobretodo, íntegras en la medida en que lle-
van a cabo prácticas socialmente responsables, porque como lo 
evidencia uno de los discursos ¨el tema de responsabilidad social 
está en toda la organización y todos son responsables¨.
Junto con la implementación de prácticas de RS, las organizacio-
nes introducen cambios en sus dinámicas cotidianas, como en la 
del vestuario. Cambian las formas protocolarias del mundo del 
trabajo por una mayor aceptación frente a la presentación infor-
mal, en donde discursos como: “aquí nadie usa una corbata de 
lunes a viernes, todos se visten común y corriente”, que funcionan 
como regulaciones de lo corporal que implican ejercicios de disci-
plinamiento distintos. La organización empieza a permear el ám-
bito de lo privado y en consecuencia el sujeto se fusiona con el 
mundo del trabajo.
Simultáneamente empiezan a perderse los conductos regulares 
pero no las jerarquías en las organizaciones. Lo que se pierde es 
el procedimentalismo y se individualizan las relaciones volviéndo-
se “cara a cara”, aunque los Otros no son otros “planos”, sino que 
son Otros investidos en dinámicas de producción lo que aminora 
las oportunidades de construir comunidad. Entra el afecto, que es 
un tema del mundo de lo privado al mundo de lo público, y las 
organizaciones empiezan a afectivizar y personalizar las relacio-
nes, pero con la ausencia de un colectivo trabajador unificado.

LAS PRÁCTICAS ADMINISTRATIVAS
En el ámbito de las prácticas administrativas enmarcadas en 
prácticas y discursos de RS, aunque hay un claro lineamiento de 
mejoramiento de las condiciones internas de la organización, la 
RS sigue estando relacionada con un ejercicio de producción que 
intenta penetrar el mundo de lo privado cada día más y en donde 
sigue apareciendo la fantasía de la familia. Las organizaciones 
implementan prácticas administrativas relacionadas con el bien-
estar o el equilibrio entre la familia y el trabajo buscando satisfa-
cer las necesidades sociales de sus integrantes a través del me-
joramiento de su calidad de vida y la de sus familias que en últi-
mas, gira en torno a la manera como pueden prosperar los nego-
cios a partir del conocimiento que las organizaciones adquieren 
porque en la medida en que las y los trabajadores se involucran 
con la estrategia corporativa, al ajustarse a prácticas de RS esti-
puladas dentro de la misma, aumentan tanto su productividad co-
mo la del negocio. 

LA CONFIGURACIÓN DE SUJETOS
Ahora bien, el ejercicio de configuración de ciertas subjetividades 
a la luz de prácticas de RS también se explicita. Las organizacio-
nes a través de un ejercicio de disciplinamiento referido a prácti-
cas y discursos de RS, configura sujetos flexibles, autónomos, 
autodirigidos, empáticos y con buen manejo de relaciones inter-
personales pero sobre todo, sujetos responsables y comprometi-
dos con unos sentidos compartidos por sus compañeros de traba-
jo y con la organización. Allí tienen cabida los intereses de confi-
gurar sujetos trabajadores(as) en disposición de ayudar a otros a 
través de prácticas asistencialistas y de voluntariado corporativo 
-susceptibles de ser alineados a las prácticas y discursos de RS-, 
que denotan una intención de formación de ética civil. Al intentar 
transformar la “moral”, los discursos y las prácticas suponen el 
establecimiento de ciertas reglas de conducta en función de cier-
tos estilos de vida asociados a la RS. De este modo, terminan 
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siendo los mismos trabajadores quienes se convierten en fuente 
de ventaja competitiva. Ya que el factor fundamental de produc-
ción no es la fuerza física del trabajador, sino su iniciativa, respon-
sabilidad, autonomía y poder de decisión, es decir, una subjetivi-
dad enmarcada en la empatía y compromiso necesarios para la 
realización de un trabajo socialmente responsable y por ende, 
más productivo para la organización. Así, al romperse el límite 
entre lo privado y lo público, éste se rompe para todos lados dán-
dole cabida a una todavía más efectiva incorporación de valores 
y estrategias corporativas de RS.

El gran reto y la apuesta compleja de la RS es que ésta se posi-
cione en todos los niveles de la organización y esto empieza res-
pondiendo por los efectos e implicaciones de las propias acciones 
del negocio. Desde allí, resulta fundamental preguntarse si las 
prácticas de RS empleadas en las organizaciones no le apuntan 
a reproducir los órdenes sociales cuestionados en medio de rela-
ciones de poder verticales y más aún, si las prácticas de RS social 
son integrales en el sentido de ser tanto internas como externas 
pero sobre todo, si tocan el foco del negocio en cuanto estrategia 
básica de la organización. Una estructura organizacional en don-
de la RS no se encuentre aislada en un área independiente de la 
organización sino en la cual exista un “comité interdisciplinario” de 
RS posibilita una mirada integradora de prácticas de RS que le 
apunten a opciones éticamente distintas, conscientes que tanto la 
configuración de sujetos, organizaciones, discursos, sentidos y 
prácticas entorno a la RS no termina siendo producto de aquello 
que se impone sino que se incorpora, y en esta medida pasa por 
el cuerpo y transforma realidades.
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