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Universidad Nacional de Río Cuarto. Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Tecnológicas. Argentina

RESUMEN
Atendiendo a la importancia del aprendizaje autorregulado en am-
bientes virtuales, en esta ponencia se analiza la planificación del 
estudio y la gestión del tiempo y ambiente en distintos grupos de 
estudiantes que se desempeñan en contextos de aprendizaje on-
line y semipresencial (blended learning). Se trabajó con 282 suje-
tos. Así, el grupo 1 estuvo conformado por estudiantes de grado, 
quienes además del cursado presencial atendieron a una pro-
puesta virtual. El grupo 2, estuvo conformado por estudiantes de 
posgrado, que se inscribieron para cursar presencialmente y que 
debieron atender además a una instancia no presencial. El grupo 
3, estuvo conformado por genuinos estudiantes a distancia, es 
decir, por alumnos de posgrado que voluntariamente decidieron 
inscribirse en una maestría dictada con modalidad a distancia. La 
totalidad de los sujetos dio respuesta a una serie de ítems que 
conforman dos escalas, contenidas en sendos cuestionarios de 
autoinforme y referidas a la planificación del estudio y manejo del 
tiempo y ambiente. Los resultados indican una mejor regulación 
de los aspectos evaluados por parte de los sujetos del grupo 3; 
esto es, aquellos que aprendían en un ambiente online por deci-
sión propia.

Palabras clave
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ABSTRACT
TIME AND ENVIRONMENT MANAGEMENT IN ONLINE 
COURSES. COMPARATIVE STUDY OF THREE GROUPS 
OF STUDENTS
This communication analyzes study planification and time and en-
vironment management in different students groups. Participated 
282 students. Thus, group 1 was conformed by degree students, 
who besides the traditional classrooms attended a virtual propos-
al. Group 2, was conformed by master students, who attended too 
a virtual instance.Group 3, was conformed by genuine distance 
students, that is, students who voluntarily decided to register at an 
online course. The totality of the subjects gave answer to a group 
of items that conform two scales referred to study planning and 
time and environment management. The results indicate better 
regulation of the aspects evaluated on the part of the subjects of 
group 3; that is to say, those that learned in an online environment 
by own decision.
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INTRODUCCIÓN
Tanto en ambientes tradicionales como virtuales, lo que caracte-
riza a los estudiantes autorregulados es su participación activa 
en el aprendizaje desde el punto de vista metacognitivo, motiva-
cional y comportamental. La autorregulación refiere a acciones, 
sentimientos y pensamientos autogenerados que son planeados 
y cíclicamente adaptados para alcanzar metas de aprendizaje 
(Zimmerman, 2000; Zimerman et al., 2005).
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Si esta participación activa del alumno en su propio proceso de 
aprendizaje parece beneficiosa en ambientes presenciales, resul-
ta crucial en entornos menos estructurados, más laxos y flexibles, 
como los contextos virtuales. En estos ambientes, quizás más 
que en ningún otro, el estudiante va a necesitar poner en juego 
habilidades de planificación, regulación y monitoreo de su propio 
proceso de aprendizaje (Banard et al., 2009; Chiecher, 2006; 
Hodges, 2005; Massa y Bell, 2005; Monereo y Romero, 2007; 
Terry y Doolitle, 2006; entre otros).
Sin desconocer que el aprendizaje autorregulado involucra diver-
sas áreas  -cognición, motivación, comportamiento y contexto-, 
en esta ponencia centraremos la atención en un aspecto particu-
lar; aquel que tiene que ver con la regulación y planificación tem-
poral y espacial del estudio.

REGULACIÓN Y PLANIFICACIÓN DEL TIEMPO 
Y AMBIENTE DE ESTUDIO
El tema del manejo y la regulación del tiempo ha sido estudiado 
en una variedad de contextos y ha sido identificado como predic-
tor del rendimiento académico y como estrategia que puede dis-
poner a los estudiantes a usar otras estrategias de autorregula-
ción (Terry y Doolittle, 2006; Pérez González et al., 2003).
Las dimensiones espacial y temporal parecen experimentar cam-
bios radicales al considerarlas en ambientes presenciales y en 
contextos de aprendizaje online. Como es sabido, los estudiantes 
presenciales generalmente usan espacios (aulas) y tiempos (ho-
rarios) delimitados en donde se producen la mayoría de los pro-
cesos educativos formales. En cambio, en el caso de los alumnos 
que siguen estudios virtualmente, participan en un tipo de moda-
lidad educativa -caracterizada por una organización menos defini-
da del tiempo y el espacio educativos- en la cual pueden y deben 
programarse por sí mismos (Barberá y Badia, 2004).
Pareciera que para los estudiantes virtuales, la organización de 
su propio tiempo de trabajo es una oportunidad y al mismo tiempo 
un reto. En tal sentido, y en la línea de lo que anticipábamos en la 
introducción, el alumno debe desarrollar una fuerte capacidad de 
autorregulación, sin la cual puede fracasar en este contexto de 
aprendizaje. Justamente, entre las regulaciones más importantes 
que los estudiantes deben realizar está la gestión del tiempo dis-
ponible para realizar las tareas (Monereo y Romero, 2007).

OBJETIVOS
Atendiendo a los planteos precedentes, nuestro interés en esta 
ponencia está en analizar la planificación y gestión del tiempo y 
ambiente en distintos grupos de estudiantes que se desempeñan 
en ambientes online.

METODOLOGÍA
Sujetos. Se trabajó con un total de 282 sujetos, conformados en 
tres grupos tomando en cuenta sus perfiles y la propuesta educa-
tiva a la que atendieron.
El primer grupo, de 211 alumnos, está conformado por estudian-
tes de grado, que cursaban estudios universitarios en distintas 
asignaturas en carreras de Ciencias de la Educación de la Univer-
sidad Nacional de Río Cuarto. El promedio de edad de estos de 
estudiantes es de 22 años; el 95% son solteros y la gran mayoría 
(75%) no trabaja; es decir, tienen una dedicación exclusiva al es-
tudio. Si bien estos alumnos estaban cursando asignaturas de 
dictado tradicionalmente presencial, se les propuso participar 
también de una instancia virtual, soportada en la plataforma SIAT. 
De este modo, se dispone de datos relativos al desempeño de 
este grupo en un ambiente virtual.
El segundo grupo está integrado por 30 alumnos que, a diferencia 
de los primeros, cursaban estudios de posgrado. La edad de este 
grupo ronda los 38 años, la mayoría son casados (68%) y también 
la mayor parte de ellos (97%) trabajan además de estudiar. Estos 
estudiantes se inscribieron inicialmente para cursar una asignatu-
ra con modalidad presencial, aunque luego de una serie de en-
cuentros presenciales intensivos, se propuso también un desem-
peño en ambiente virtual, en este caso soportado por comunica-
ciones asincrónicas vía correo electrónico.
El tercer grupo está conformado por 41 alumnos a quienes po-
dríamos caracterizar como genuinos estudiantes a distancia. En 
efecto, se trata de sujetos que voluntariamente optaron por la for-

mación de posgrado en un ambiente online. La edad promedio de 
este grupo es de 41 años, el 90% son casados y casi la totalidad 
(98%) tiene un trabajo, además del estudio, que ocupa gran parte 
de su tiempo.
Instrumentos. La totalidad de los sujetos dio respuesta a dos 
cuestionarios de autoinforme, a saber: 1) el Motivated Strategies 
for Learning Questionnaire (MSLQ), de Pintrich et al. (1991) 
-adaptado por Donolo et al. (2008) para su administración en am-
bientes virtuales- y el Inventario de Hábitos de Estudio (IHE), de 
Pozar (1992).
El MSLQ es un cuestionario de autoinforme que evalúa aspectos 
motivacionales y estrategias cognitivas, metacognitivas y de re-
gulación de recursos. Para el análisis efectuado en esta ponencia 
se tomaron los datos arrojados por la escala que mide manejo de 
tiempo y ambiente estudio. La mencionada escala se compone de 
8 ítems, todos a responder sobre una escala likert de 7 puntos, 
donde el sujeto marca un valor conforme el grado de acuerdo con 
el contenido del ítem (Ejemplo: “Yo hago un buen uso de mi tiem-
po de estudio para esta materia”). El rango de variación de los 
puntajes varía entre 8 y 56 puntos.
El IHE es igualmente un cuestionario de autoinforme que indaga 
acerca de los hábitos, actitudes y condiciones con que el estu-
diante se enfrenta a la tarea de estudiar. Para los análisis presen-
tados en este escrito se tomaron en consideración los datos pro-
porcionados por los sujetos en respuesta a los 12 ítems que com-
ponen la escala referida a la planificación del estudio (Ejemplo: 
“¿ha confeccionado un horario de estudio?”). Los ítems se con-
testan, en este caso, sobre la base de tres alternativas de res-
puesta (sí, no y duda) pudiendo oscilar los puntajes mínimos y 
máximos entre 0 y 24 puntos.

RESULTADOS
Para el análisis de los datos recogidos se procedió calculando el 
puntaje total de cada sujeto en las escalas referidas (manejo de 
tiempo y ambiente y planificación del estudio).
La tabla 1 muestra los estadísticos descriptivos para cada uno de 
los tres grupos en cada una de las dos escalas consideradas.
Tabla 1. Media y desviación estándar en planificación del estudio 
y manejo de tiempo y ambiente para tres grupos de estudiantes          

Grupo
Planificación
del estudio *

Manejo de tiempo
y ambiente **

Grupo 1. Estudiantes de grado 
cursando con instancia pre-
sencial y virtual (N= 211)

M= 14,4
Sd. 4,2

M= 33,7
Sd. 7,2

Grupo 2. Estudiantes de pos-
grado cursando con instancia 
presencial y virtual (N= 30)

M= 14,8
Sd. 3,6

M= 37,4
Sd. 6,7

Grupo 3. Estudiantes de 
posgrado cursando en ambiente 
online (N= 41)

M= 17,4
Sd. 3,7

M= 44,4
Sd. 6,8

* Los puntajes varían entre 0 y 24, ** Los puntajes varían entre 8 y 56

Los datos presentados en la tabla 1 permiten advertir un mejor des-
empeño en el aspecto evaluado por parte de los estudiantes del 
grupo 3; es decir, del grupo de genuinos estudiantes a distancia, 
aquellos que voluntariamente se inscribieron en un curso con mo-
dalidad virtual. Asimismo, los grupos 1 y 2 -los primeros, estudian-
tes de grado y los segundos, de posgrado- mostraron un desempe-
ño más homogéneo en el aspecto evaluado e inferior, en ambos 
casos, al informado por el grupo de estudiantes a distancia.
La prueba Anova de diferencia entre medias informa que las dife-
rencias observadas entre los grupos son estadísticamente signifi-
cativas para ambas escalas (planificación del estudio F= 9,503; df 
281; p= .000 y manejo de tiempo y ambiente F= 39,674; df 274, 
p= .000).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Como hemos visto, si bien los grupos 1 y 2 están conformados 
por estudiantes de distintas características -que podrían incidir en 
la gestión del tiempo y ambiente de estudio- ambos presentaron 
resultados similares. Recordemos que en cuanto a características 
personales, los alumnos del grupo 1 son jóvenes, cursan nivel de 
grado, son solteros en su mayoría y no tienen en general obliga-
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ciones familiares y laborales; en cambio los estudiantes del grupo 
2 son adultos, cursan posgrado y dedican gran parte de su tiempo 
a cubrir obligaciones familiares y laborales.
La diferencia en cuanto a la gestión del tiempo y el ambiente se 
marcó al entrar en juego el grupo 3, integrado por estudiantes que 
-a juzgar por sus características personales- se parecen a los del
grupo 2 pero que, a diferencia de éstos últimos, participan del
aprendizaje en un ambiente virtual por elección y decisión propia.
¿Qué es entonces lo que explica estos resultados? ¿Por qué los
estudiantes del grupo 2 se parecen a los del grupo 3 en caracte-
rísticas personales y, sin embargo, su desempeño en cuanto a la
gestión del tiempo y ambiente resulta menos óptimo y se asemeja
más al del grupo 1?
Pensamos que las habilidades tecnológicas, las facilidades de
acceso, la motivación por aprender en un entorno virtual y la au-
torregulación como característica intrínseca de los estudiantes
del grupo 3 pueden estar jugando un rol en la configuración de
estos resultados. En efecto, estos alumnos -genuinos estudiantes
a distancia-, eligieron participar de un proceso de aprendizaje on-
line y disponen en consecuencia de las habilidades tecnológicas
para manejar el entorno -o en su defecto, de motivación por
aprenderlas- como así también de una computadora con conexión
a la red para tender a curso. Se inscribieron voluntariamente en
un curso virtual y en alguna medida saben lo que ello implica. Tal
como plantean Barberá y Badia (2004) saben que participan de
una modalidad educativa en la cual pueden y deben programarse
por sí mismos. En contraste, los grupos 1 y 2 debieron afrontar el
aprendizaje en un entorno virtual aún cuando no lo habían decidi-
do y quizás sin disponer siquiera de habilidades tecnológicas para
dominar el entorno virtual ni de equipos para atender al curso.
Vemos entonces cómo se conjugan y articulan factores persona-
les y contextuales para explicar los resultados hallados. Así, con-
textos más laxos y flexibles temporal y espacialmente -como los
ambientes virtuales- facilitan y promueven -pero al mismo tiempo
exigen- una rigurosa regulación de estos aspectos (Chiecher et
al., 2008; Chiecher et al., 2009; De la Barrera, 2008; Monereo y
Romero, 2007); regulación que solo podrán llevar delante de ma-
nera exitosa aquellos alumnos autorregulados, caracterizados
por una fuerte motivación, por sostener sólidas percepciones
acerca de sus competencias y habilidades respecto de la tecnolo-
gía y por disponer de los equipos técnicos para acceder en cual-
quier momento al aula virtual.
24 de abril de 2009
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