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NORMATIVIDAD-REALIDAD:
VALORACION DE LAS RESPUESTAS
JURIDICAS-INSTITUCIONALES
VINCULADAS A LA REINSERCION
SOCIAL DE LIBERADOS CONDICIONALES

Crespi, Melina
CONICET. Argentina

RESUMEN

El presente estudio se enmarca dentro de un proyecto de inves-
tigacion mas amplio titulado: “Transicion Carcel-Libertad: Estu-
dio del Proceso de Reinsercion Social y de las Respuestas Juri-
dicas Institucionales” (CONICET). Se pretende a través de este
trabajo presentar los resultados obtenidos al evaluar la percep-
cion y valoracion que aquellas personas que han recobrado su
libertad tienen respecto de las respuestas juridicas-instituciona-
les vinculadas a la reinsercion social. Por tales respuestas en-
tendemos el conjunto de acciones y actividades que la agencia
penitenciaria y pospenitenciaria moviliza en pos de operar en
torno a una mayor integracion al medio social de los liberados.
Se realizdé un estudio exploratorio-descriptivo contando con la
participacion de 85 liberados condicionales, a quienes se les ad-
ministré el Cuestionario de Reinsercién Social especialmente
construido en este proyecto. Este instrumento permite evaluar la
valoracion de las respuestas juridicas-institucionales a partir de
tres dimensiones centrales: situacién penitenciaria, transicion
carcel-libertad y situacidon pospenitenciaria. Los datos obtenidos
en el presente trabajo permiten advertir que la relacion tan pre-
tendida entre tratamiento y reinsercioén social, y entre tratamien-
to y asistencia posinstitucional, es mas bien un supuesto, am-
pliamente cuestionado por las practicas y funciones que la reali-
dad y los datos empiricos permiten corroborar.
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ABSTRACT

LAW-REALITY: EVALUATION OF JURIDICAL-INSTITUTIONAL
RESPONSES REGARDING PAROLEES SOCIAL REINTEGRATION
Present study corresponds to a research project titled “Prison-
Freedom Transition: Study of social reintegration process and ju-
ridical-institutional responses” (CONICET).It aims to show results
obtained assessing perception and evaluation of persons who
have recovered freedom after being in prison regarding juridical-
institutional responses referring to social rehabilitation. Before
mentioned responses include a set of actions and activities per-
formed by penitentiary and postpenitentiary agencies in order to
obtain a better integration to the social context of parolees. In this
exploratory-descriptive study, 85 parolees have participated an-
swering a Social Rehabilitation Questionnaire specially designed
for this research. This instrument assesses evaluation of juridical-
institutional responses considering three main dimensions: peni-
tenciary situation, prison-freedom transition and postpenitenciary
situation. Preliminary data obtained showed that relationship be-
tween treatment and social rehabilitation, and treatment and post-
penitenciary assistance turns out to be a supposition widely ques-
tioned by the practices and the functions that reality and empirical
data allows to corroborate.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente las teorias de justificacion del castigo se han
divido en teorias absolutas o retribucionistas o en relativas o utili-
taristas (Ferrajoli, 1989). Las primeras se caracterizan por conce-
bir la pena como la reaccion frente a un delito, con el fin de rees-
tablecer un determinado orden ya sea social o juridico, que ha
sido quebrantado por la comision del delito. Desde la perspectiva
utilitarista, la pena se justifica en tanto represente un medio ade-
cuado para la prevencion de futuros delitos. Esta prevencion pue-
de ser general, cuando se orienta a la sociedad, y especial cuan-
do se focaliza en la persona condenada. Asimismo ambos tipos
de prevencion, de acuerdo al aspecto en que se centren para
combuatir la criminalidad, pueden presentar un caracter negativo o
positivo. Como sostiene Ferrajioli (1989), la prevencion general ne-
gativa busca neutralizar el delito a través de la amenaza penal,
mientras que la positiva se nutre del fin integrador de la pena. En el
caso de la prevencion especial, es negativa cuando persigue la
neutralizacién de la persona que ha delinquido, y positiva cuando
pretende su correccion, resocializacion o adecuada reinsercion al
medio social tras la pena. Desde este marco es posible caracterizar
la actual regulacion normativa de la ejecucion de la pena privativa
de libertad ligada a esta vision especial positiva del castigo.

En efecto existen tres principios basicos que rigen la ejecucién pe-
nal: el de legalidad, desde el cual se entiende que las penas de-
ben ejecutarse del modo previsto en las normas vigentes y que
las mismas deben haberse sancionado antes de la comision de
delitos que dan lugar a la condena; el principio de control judicial
o judicializacion, que plantea que la pena estara sometida al per-
manente control judicial a fin de garantizar el cumplimiento de las
normas constitucionales y los derechos no afectados por la con-
dena o la ley (Art. 3y 4 Ley 24.660); y el principio de resocializa-
cion y reinsercion social que representa la base de la ejecucién
penal en tanto se somete al autor de un delito a una pena privativa
de libertad con la finalidad de que sea reintegrado a la sociedad.
Resocializacion y reinsercion constituyen asi los términos usual-
mente aplicados para traducir la idea que la moderna ejecucion
penal se impone como objeto final. Actualmente se admite que
resocializacion es la reelaboracion de un status social que signifi-
ca la posibilidad de retorno al ambito de las relaciones en que se
desempefiaba quien por un hecho cometido y sancionado segun
normas que han producido sus mismos pares sociales, habria visto
interrumpida su vinculacion con el estrato al cual pertenecia (Mu-
fioz Conde, 1979). Resocializacién, dicho en forma mas suscinta,
puede expresarse como la reincorporacion o reintegracion a la so-
ciedad, lo que trae aparejado el hecho de corresponder en el futuro
con las expectativas sociales, o sea, no ser mas punible y con ello
ser incluido otra vez a la sociedad (Mapelli Cafarena, 1989). Para
ello, la tecnologia penitenciaria se asienta sobre las bases discipli-
narias y correctivas del tratamiento que se caracteriza por su carac-
ter progresivo y organizado en una serie de etapas o fases: socia-
lizacién, consolidacién y confianza (Ley 24.660).

La regulaciéon normativa de la ejecucién penal no solo se sostiene
en tales respuestas institucionales “rehabilitadoras”, sino que
también amplia su fundamento en las acciones que la agencia
pospenitenciaria debe movilizar con el fin de atenuar el impacto
que genera para el sujeto la reinsercion a su contexto cotidiano y
social. En tal sentido puede establecerse un continuum que arti-
cula la pena al tratamiento penitenciario y este a la asistencia
posinstitucional (Baratta, 1990). La ley 24.660 establece la nece-
saria integracion entre las acciones del régimen penitenciario y la
asistencia de los organismos pospeniteniciarios, especialmente
del Patronato de Liberados, como forma de favorecer las posibili-
dades de integracion social del interno. La intervencion del Patro-
nato debera ser anterior a la salida en libertad del sujeto y tendra
lugar en forma coordinada con la instituciéon penitenciaria en el
marco de lo que se denomina “programa de prelibertad”. Con la
excarcelacion, es competencia también de este organismo aten-
der a la ubicacion social y alojamiento del liberado, a la obtencién
de trabajo, a la provisién de vestimenta adecuada y de recursos
suficientes, a su asistencia psicolégica, sanitaria y social, como
forma de solventar la crisis del egreso (Art. 172, Ley 24.660).

A la luz de los aspectos sefialados, se propone en el presente
estudio analizar la relacidon que puede establecerse entre el mar-
co juridico-normativo que regula las actividades de las agencias
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penitenciarias y pospenitenciarias, y las practicas concretas que
tales instituciones movilizan. En esta confrontacion entre normati-
vidad y realidad, un aspecto que consideramos relevante integrar
reside en la percepcioén y valoracién que los propios actores invo-
lucrados - los liberados - tienen en relacién a las respuestas juri-
dicas institucionales ligadas al proceso de reinsercion social. Jus-
tifica dicha perspectiva de analisis la ausencia de investigaciones
que: integren en el estudio de la problematica delictiva en general,
y de la reinsercion social en particular, las acciones, actividades y
practicas concretas desplegadas en el marco penitenciario y po-
sinstitucional; comprendan tales practicas como un elemento
constitutivo de la problematica sefalada, en vez de centrarse ne-
tamente en los factores personales y/o ambientales como explica-
tivos de las conductas delictivas o de la presencia de escasas
posibilidades de reinsercion; incluyan la vision y el discurso de los
propios actores implicados, lo cual va en detrimento con el desa-
rrollo de estudios exclusivamente focalizados en la produccion de
cifras o datos estadisticos; y planteen la necesidad de poner en
visibilidad a partir de datos empiricos la légica en que se sostiene
el tratamiento penitenciario.

METODOLOGIA

Se realiz6 un estudio exploratorio descriptivo, contando con la
participacion de 85 sujetos en situacion de libertad de condicional.
La investigacién se efectud en el marco de un dispositivo de asis-
tencia e intervencion llamado Clinica de la Vulnerabilidad que fun-
ciona en un Juzgado de Ejecucién Penal de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Con el fin de evaluar las variables objeto de
estudio propuestas se utilizé el “Cuestionario de Reinserciéon So-
cial”’, instrumento especialmente construido en el curso de este
proyecto investigativo. Para el disefio del mismo se han tomado
en consideracion los aspectos normativos contemplados en la
Ley de Ejecucion Penal 24.660, en tanto conjunto de actividades
y acciones dirigidas o fundamentadas en el principio de resociali-
zacion y reinsercion social. El cuestionario incluye tres dimensio-
nes o ejes de andlisis: a) la situacién de encarcelamiento, b) la
transicién carcel-libertad, y c) la situaciéon pospenitenciaria.

RESULTADOS

Afin de presentar los resultados obtenidos, se organizara la infor-
macion considerando los tres ejes mencionados.

a) Situacion de encarcelamiento

Tipo de delito y situacién juridica: dado que una de las variables
que se han controlado en el presente estudio refiere al tipo de
delito, la totalidad de los evaluados seleccionados habian cumpli-
do condena por la comision de delitos contra propiedad. Dentro
de esta categoria, se registré un predominio del robo calificado
(70%). Las Unidades en las cuales estuvieron detenidos corres-
ponden en mayor porcentaje a las Unidades de Devoto (40%),
Marcos Paz (25%) y Ezeiza (20%). La totalidad de los evaluados
se encuentra actualmente gozando del beneficio de la libertad
condicional, y por lo tanto bajo la tutela del Patronato de Libera-
dos.

Trabajo y estudio: si bien la mayor parte de los entrevistados
(62%) refiere haber realizado actividades laborales y educativas
en el curso de la pena, resalta la escasa utilidad de tales activida-
des en tanto conocimientos o recursos que pueden ser utilizados
en el contexto en libertad. Se mencionan como principales razo-
nes: la falta de continuidad en el trabajo o estudio a causa de los
traslados a otras Unidades, la poca aplicacion de las tareas desa-
rrolladas en el ambito de insercién al recobrar la libertad, la reali-
zacion de actividades desligadas del interés, motivacion y/o expe-
riencia previa de los propios internos, y la presién percibida por
tener que participar en tareas laborales y educativas en virtud de
los criterios penitenciarios de evaluacion ligados al guarismo con-
ducta y concepto. Aspectos estos que imprimen a tales activida-
des, el caracter de obligatoriedad y de adaptacion al régimen pe-
nitenciario por sobre su funcién rehabilitadora (Ley 24660).
Relaciones familiares y sociales: se aborda aqui otro de los prin-
cipios basicos que normativamente se asocia al tratamiento como
medio para garantizar y favorecer una adecuada reinsercion so-
cial: si se promueven las relaciones del interno con su familia
(Art.168, Ley 24660). Por el contrario se identifican en este nivel
diversos factores que afectan la continuidad de tales vinculos.



Asi, los traslados a Unidades mas distantes, el maltrato que la
visita recibe en las requisas, el tiempo de condena, la falta de re-
cursos econémicos para trasladarse al penal por parte de la fami-
lia, la pérdida de visita como castigo, la imposibilidad de tener
contacto frecuente con la pareja e hijos, destacan como variables
que conducen, desde la perspectiva de los evaluados, al aleja-
miento de otros significativos (20%), la desvinculacion familiar
(18%), la ruptura con la pareja (40%) y las visitas cada vez mas
distantes (22%).

Percepcién del entono carcelario: el 75% de los entrevistados refie-
re haber experimentado situaciones de violencia fisica y psicoldgi-
ca en el contexto de las relaciones que mantienen con otros inter-
nos, y principalmente con el personal penitenciario. Las amenazas
frecuentes y la exposicion constante a posibles dafios conducen a
la adopcioén de un estado de alerta y tension permanente.
Finalidad de la pena: Podemos agrupar las caracteristicas men-
cionadas por los evaluados acerca de este aspecto en tres cate-
gorias centrales: a) Pobre utilidad: el 35% reconoce que la pena
no tiene utilidad alguna. Su sentido parece estar ligado mas que
a la promocién de recursos para favorecer la reinsercion social, al
control y al castigo (violencia fisica y verbal, privacién de dere-
chos mas alla de la libertad). En palabras de los entrevistados: “/a
pena es una mentira, es una mentira eso de la resocializacion’,
“esto es una escuela del delito, acé es dénde mas aprendes”, “es
una lucha del mas fuerte, tenés que ser fuerte y sobrevivir’. b)
Funciones y caracteristicas del tratamiento: la finalidad de la pena
se asocia asimismo con caracteristicas negativas del tratamiento
(30%), tales como: corrupcién, burocracia, adaptacién al régimen
penitenciario a partir de los criterios de conducta y concepto, y
pobre seguimiento de las personas. c) Efectos o consecuencias
del encierro: se mencionan también como aspectos centrales de
la pena las consecuencias negativas que la privacion de libertad
conlleva (35%). Tales consecuencias o efectos se asocian a:

- Cambios percibidos en la personalidad (“te volvés mas descon-
fiado”, “aca te llenas de odio y resentimiento”, “me hizo estar muy
deprimido”, “dejas de relacionarte con los demas, te metes mas
para adentro”, “no podés mostrar lo que te pasa y eso después te
queda’)

- Pérdida de etapas de la vida (“perdi todo, mis afectos, mi vida,
mi adolescencia”, “perdi siete afios de vida, contando desde cau-
sas de menores”)

- Efectos negativos en el plano relacional (“mi familia se alejé
cuando estuve detenido, no podian venir porque no tenian para
viajar”, “me separé, mi mujer no quiso seguir en esta situacion y
nunca mas vino a verme”)

b) Transicion cdrcel-libertad

Preparacion para el egreso: si bien un aspecto central que se
sefiala en la Ley 24660 es la incorporacién del interno a lo que se
denomina Programa de Prelibertad, en tanto forma de solventar la
crisis del egreso del liberado, el alto porcentaje de sujetos (90%)
que afirma no haber recibido, e incluso desconocer tal prepara-
cion, da cuenta de la inexistencia o escasa aplicacion de este re-
curso. Asimismo el contacto que el liberado manifiesta tener con
agentes del Patronato de Liberados durante el tiempo de su con-
dena es completamente nulo, lo que indica la pobre articulacién
que existe entre el tratamiento penitenciario y la asistencia posin-
titucional.

Contacto familiar: Tampoco se favorece en el periodo cercano a la
obtencion de libertad el contacto y acercamiento del interno con
su grupo familiar. Por ejemplo, el 58% de los entrevistados men-
ciona el desconocimiento por parte de su familia del momento o
fecha de su salida en libertad, sefialando el caracter sorpresivo
que tuvo para ésta el regreso del liberado al hogar.

c) Situacion Pospenitenciaria

Asistencia posinstitucional: es alarmante el numero de casos
(68%) que afirma desconocer las funciones del Patronato de Libe-
rados, asi como también sus propios derechos ligados a la asis-
tencia pospenitenciaria (Art. 172, Ley 24660). Frente a la pregun-
ta Qué actividades realizan en dicho organismo? se mencionan
en forma predominante (58%) actividades de control mas que
asistenciales: ir a firmar, informar cambio de domicilio, justificar
ausencias, recibir visitas en el domicilio y dar cuenta de la inser-
cion en espacios laborales y/o educativos. Asimismo se sefialan
actividades que son calificadas como burocraticas y poco utiles:

o«

“firmo y me voy”, “les respondo lo que quieren saber de mi”, “es
todo burocratico, te vuelven a hacer cien veces las mismas pre-
guntas “. En cuanto a la finalidad por la cual se asiste a tal institu-
cion, se destacan las justificaciones ligadas a la obligatoriedad de
la asistencia, con pobre mencién de motivos asociados a la per-
cepcion del Patronato como un recurso (“tengo que venir sino
pierdo la condicional”, “es un requisito”, “no sé, vengo solo para
firmar y cumplir’). Ante la pregunta_;Recibid alguna ayuda del
Patronato?, el 60% de los evaluados refiere haber solicitado ayu-
da, principalmente econdmica y laboral, pero no haber obtenido
respuesta por parte de esta institucion. Los diversos aspectos se-
falados justifican la pobre valoracion que la mayor parte de los
liberados (73%) realiza de la existencia del Patronato como un
beneficio o como una posible fuente de recursos frente a su situa-
cién actual.

CONCLUSIONES

En la actualidad existe desde el punto de vista tedrico un amplio
consenso en comprender la problematica delictiva y la reinsercion
social desde una perspectiva multidimensional (Araya y Garat,
1998). No obstante, tanto en las investigaciones que abordan la
tematica como en los discursos sociales referentes a la misma,
suele resaltarse la dimension individual o microsocial como expli-
cativas del fendmeno (Garcia- Bores Espi, 1996). En este marco
destacamos la necesidad, y en ello justificamos la realizacion de
este estudio, de incluir la dimension juridica-institucional como una
variable de relevancia, en tanto elemento constitutivo de tal conflic-
tiva. Los datos obtenidos en el presente trabajo permiten justamen-
te advertir que la relacion tan pretendida entre tratamiento y rein-
sercion social, y entre tratamiento y asistencia posinstitucional, es
mas bien un supuesto, ampliamente cuestionado por las practicas
y funciones que la realidad y los datos empiricos permiten corro-
borar. Esta problematica que se manifiesta en la existencia de
una discrepancia significativa entre la realidad y el plano de la
deseabilidad, o entre el ideal o deber ser y su grado de desajuste
(Amadasi y Pantano, 1989), es la que debe convocarnos en la
reflexion y actuacion ligada a la problematica delictiva, para posi-
bilitar un corrimiento desde perspectivas centradas en el ser o en
el autor de un hecho, hacia visiones mas integradoras que inclu-
yan también los marcos de legitimacion de la pena a través de la
mencionada confrontacién entre normatividad y realidad.
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