| Congreso Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia
XVI Jornadas de Investigacién Quinto Encuentro de Investigadores en Psicologia
del MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires, 20009.

Asistencialismo ¢un enemigo
virtual?.

Cazes, Marcela.

Cita:
Cazes, Marcela (2009). Asistencialismo éun enemigo virtual?. | Congreso
Internacional de Investigacidn y Practica Profesional en Psicologia XVI
Jornadas de Investigacion Quinto Encuentro de Investigadores en
Psicologia del MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-020/478

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eYG7/POv

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-020/478
https://n2t.net/ark:/13683/eYG7/POv

ASISTENCIALISMO
¢UN ENEMIGO VIRTUAL?

Cazes, Marcela
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El presente articulo se propone realizar el andlisis discursivo de
un integrante del staff directivo de una Organizacién no Guberna-
mental (ONG) formada por jévenes voluntarios universitarios que
trabaja en la construccion de viviendas minimas en distintos ba-
rrios carenciados de Latinoamérica. La caracteristica distintiva de
esta ONG es definirse en oposicion al ‘asistencialismo’, enfren-
tando al mismo, la cultura del esfuerzo y el compromiso por parte
de los beneficiarios y de los propios integrantes de la Organiza-
cién en cuestion. El analisis se centra en el uso de enunciados
estructurados en base a la negacion metalinguistica (del tipo - no
p, sino g-) en fragmentos de discurso oral. Se plantea que el ha-
blante utiliza esta modalidad discursiva como una estrategia opo-
sitiva que podria responder al mecanismo psiquico de la denega-
cién que, como instancia simbdlica, se instalaria con el fin de lo-
grar una salida posible al entramado imaginario de la identifica-
cion especular.
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ABSTRACT

SOCIAL ASSISTANCE. A VIRTUAL ENEMY?

Abstract The current article proposes to make the discursive anal-
ysis of a member of the directive staff of a nongovernmental or-
ganization (NGO) formed by young university volunteers that
works in minimal housing construction at different slums of Latin
America. The distinct characteristic of this NGO is to define itself
in opposition to “social assistance” and the commitment in ac-
count of beneficiaries and the same organization members in
question. The analysis centers in the use of structured enuncia-
tions in base to metalinguistic negation (type -not p, but g-) in oral
discourse fragments. It proposes that the speaker uses this dis-
course way as an opposite strategy that could answer to psychic
mechanism of deny that, as symbolic instance, it would install with
the object to achieve a possible exit to imaginary framework of
specular identification.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo se inscribe en el marco del proyecto “Narrati-
vas del desamparo. Conformismo, mesianismo y opciones
criticas”[i], correspondiente a la Programacién Cientifica UBACyT
2008-2010, Cdédigo y N° P058, el que se propone indagar el im-
pacto psiquico que producen distintas condiciones de trabajo y
habitat en grupos familiares vulnerabilizados; a la vez que relevar
y analizar distintas propuestas publicas, privadas y autogestiona-
das frente a la problematica planteada. Como parte de un plan
mas amplio, la presente comunicacién aporta al segundo objetivo
general de la investigacion y, de modo mas especifico, analiza el
discurso que, frente al problema de investigacién, sostienen algu-
nas ONGs. El analisis discursivo se basa en la transcripcion tex-
tual [ii] de una entrevista realizada en noviembre de 2008 a un
miembro del staff directivo de una Organizaciéon no Gubernamen-
tal (ONG) [iii] formada por jévenes voluntarios que, en distintos
barrios carenciados de Latinoamérica, trabaja en la construccion
de viviendas minimas.

El objetivo de este trabajo es analizar el uso de enunciados es-
tructurados en base a la negacion metalinguistica (del tipo - no p,

sino q -) en fragmentos de discurso oral. La pregunta que dirigira
la siguiente indagacion es ;A qué responde el uso frecuente de la
negacion metalinguistica en el marco de un relato oral? En este
sentido se plantea que el hablante necesita afirmarse en su pro-
pio universo discursivo a partir de refutar, en primera instancia,
otros campos discursivos posibles. De esta manera, apoya su ar-
gumentacion en una estrategia de oposicion, creando un espacio
de maxima diferenciacion con su virtual oponente. Esta estrategia
discursiva podria responder al mecanismo psicolégico de la dene-
gacion que, como instancia simbdlica, se instalaria con el fin de
lograr una salida posible al entramado imaginario de la identifica-
cion especular.

El marco tedrico en el que se desarrollara el analisis de los datos
es el de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua y, mas espe-
cificamente, la teoria de los Topoi y las elaboraciones de Oswald
Ducrot y Jean Claude Anscombre acerca de la Negacion Metalin-
gliistica (NM) y el uso del conector sino (SN) en los enunciados
del tipo - no p, SN g-. Asimismo se consideraran los aportes de la
Teoria Psicoanalitica acerca del concepto de la Identificacion y el
mecanismo psiquico de la Denegacion.

2. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION EN LA LENGUA.

LA TEORIA DE LOS TOPOI

La Teoria de la Argumentacion en la Lengua (TAL), elaborada por
Oswald Ducrot y Jean Claude Anscombre, postula que nuestras
palabras tienen esencialmente un valor argumentativo. Se opone
asi a la concepcion tipica del descriptivismo, segun la cual el sen-
tido de los enunciados se calcula a partir de una significacién que
seria constante y de naturaleza vericondicional. Para la TAL la
significacion no es una constante sino una funcion. En este senti-
do, postula que el enunciado no remite al mundo sino a otros
discursos de los que ese enunciado es la continuacién, o que
puede serlo. Hablar no es pues describir o informar a propdsito
del mundo, sino dirigir el discurso en una cierta direccion, hacia
ciertas conclusiones, alejandolo de otras. La significacion es, por
lo tanto, de naturaleza instruccional. (Garcia Negroni, 2005).

Con el propdsito de explicar algunos encadenamientos argumen-
tativos que no admiten interpretaciones “naturales”, a partir de
1986, Anscombre y Ducrot introducen un tercer término externo a
la lengua, un principio general llamado “topos”. Definidos como el
conjunto de “lugares comunes argumentativos” (Ducrot, 1988),
los topoi representan los trayectos que obligatoriamente deben
tomarse con el fin de alcanzar, a través de un enunciado ocurren-
cia, una conclusion especifica. Si bien los topoi no descansan
sobre principios de orden logico, funcionan como los garantes de
los encadenamientos argumentativos. En ese sentido, podria de-
cirse que, dentro de la dinamica discursiva, tienen un rol analogo
a los axiomas de un sistema formal. El topos es un tercer término
que generalmente no aparece asertado. En otras palabras, el lo-
cutor no se presenta nunca como el autor de un determinado to-
pos. Ducrot (1988) atribuye tres caracteristicas principales al to-
pos: la generalidad, la universalidad y la gradualidad.[iv] Respecto
de la gradualidad, nocidn central de la teoria, plantea que los to-
poi, que aseguran el paso del enunciado a la conclusién, ponen
en relacion dos escalas graduales en una correspondencia mono-
tona. En otras palabras, dados dos “predicados tépicos” Py Q, es
posible construir dos topoi segun que las dos gradaciones sean
recorridas en el mismo sentido (T1) o en sentido inverso (T2). En
el primer caso se dira que la escala antecedente es un argumento
para la escala consecuente; en el segundo, que es un argumento
en contra de ella. A su vez, cada topos puede aparecer bajo dos
formas topicas conversas y equivalentes (Garcia Negroni, 2005).
Segun lo antedicho, y dado que los topoi son principios que no se
apoyan en axiomas logicos, T1, no es el Unico topos posible para
garantizar un encadenamiento argumentativo. También puede
considerarse T2, que es contrario a T1, y ambos representan
ideologias diferentes.

4. LANEGACION METALINGUISTICA

Y EL USO DEL CONECTOR SINO:

A partir de una descripcién semantico-argumentativa (Garcia
Negroni y Tordesillas, 2001), puede decirse que la negacion me-
talinglistica (NM), se caracteriza por descalificar el marco de dis-
curso (o topos) impuesto por una palabra anterior, y por declarar
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entonces situarse siempre en un espacio discursivo diferente del
rechazado o descalificado. En otras palabras, la NM se opone y
contradice los términos mismos de un habla efectiva previa (o
presentada como tal), a la que pretende refutar. En este sentido,
opone dos locutores distintos o un mismo locutor (en tanto ex lo-
cutor), en momentos diferentes. Dado que la NM es capaz de
cancelar las presuposiciones del enunciado positivo subyacente,
en relacion con los predicados escalares, el efecto que producira,
podra ser contrastivo, ascendente, o distinto. Por esta razén, pue-
de afirmarse que su funcién principal es la de instaurar un nuevo
espacio de discurso: el antonimico, el extremo, o simplemente,
otro diferente (Garcia Negroni, 1998). Por otra parte, la NM, pue-
de aparecer seguida por un enunciado correctivo, el que introdu-
ce la rectificacion del marco o topos rechazado. En este sentido,
el conector sino, siempre prolongacion de una negacion metalin-
guistica, introduce el punto de vista correspondiente a la rectifica-
cion de una asercion rechazada, sea ésta real o virtual, o aun
cuando la refutacion se sitle en un marco ficticio desplegado por
el discurso (Anscombre y Ducrot, 1997).

5. ANALISIS DE LOS DATOS

Lo que sigue, es el analisis de algunos enunciados del tipo -no p
SN g- emitidos por la persona entrevistada (de ahora en adelante
M) para el que se seleccionaron cuatro enunciados:

1) (...) una de las condiciones, cuando nosotros asignamos la
casa es que quede claro que ellos también tienen que colaborar
con la construccién de su casa y no es que nosotros vamos a
construir su casa, sino que vamos a construir su casa con ellos.
2) La idea no es llegar nosotros e imponer no sé, ni microcréditos,
ni capacitacion de oficios, ni ningun plan, sino esperar a que las
familias mismas digan cuéles son sus necesidades

3) (...) no nosotros hacer el trabajo por ellos, sino brindarles las
herramientas y las redes para que ellos mismos puedan autoges-
tionar sus soluciones.

4) Nuestra idea no es construir la casa e irnos, sino que después
seguimos yendo a los barrios, seguimos visitando las familias.
Para el analisis de los enunciados se consideraron las siguientes
categorias:

a) Marco discursivo o topos rechazado; b) Relacién con los predi-
cados escalares y los efectos que consecuentemente produce
(i,e, lectura “contrario a”; lectura “mas que”; lectura “diferente de”);
c) Locutor adverso (real o virtual) que emitiera el enunciado posi-
tivo subyacente; d) Marco discursivo o topos aceptado que instau-
ra la rectificacion.

Con el fin de contextualizar el analisis de los enunciados preceden-
tes, se transcribe a continuacion un fragmento de la entrevista a M:
Sabemos que, como estamos trabajando con los mas pobres en-
tre los pobres, es dificil que puedan juntar toda la plata de una.
Por otro lado, el tema de que paguen el 10% responde a la filoso-
fia esta de no ser asistencialistas y tratar de que la familia haga
un esfuerzo para conseguir su casa: que la sientan como propia y
no como un regalo, y también bueno, para cultivar lo que es eso
de la cultura del esfuerzo, del trabajo

A partir de lo expuesto por M, podria pensarse que T1 estaria re-
presentado por el “asistencialismo”, que predicaria: “Las perso-
nas que se encuentran en situacion de pobreza (i,e, carentes de
recursos), requieren asistencia”. Si se plantearan las escalas gra-
duales, dentro de T1, se encontrarian dos escalas: la de la pobre-
za y la de la asistencia. Si ademas, éstas se recorrieran en el
mismo sentido, seria imaginable un predicado tépico p1: “Son po-
bres”, que conectara argumentativamente a través de T1[v] con la
conclusion g1: “Necesitan asistencia. Nosotros podriamos cons-
truirles una casa.” Entonces, dentro de este marco discursivo,
estaria justificado que esta ONG, el Estado, o quién fuere, le
construyera una casa gratuitamente para asistirlos[vi]. Sin embar-
go, si se toman como ejemplos 1y 3, es justamente ésta la aser-
cion p’ rechazada y, consecuentemente, refutado T1: el “asisten-
cialismo”.

- En 1: “(...) no es que nosotros vamos a construir su casa (...)”

- En 3:%(...) no nosotros hacer el trabajo por ellos (...)”

Si se consideran ahora los enunciados correctivos correspondien-
tes, se imponen al menos dos preguntas: ¢ Cual es la lectura que,
en relacion con los predicados escalares, introduce el conector
sino? y ¢, Cual es el marco discursivo o topos aceptado que intro-
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duce la rectificacion?

-En 1: “(...) sino que vamos a construir su casa con ellos.”

- En 3: (...) sino brindarles las herramientas y las redes para que
ellos mismos puedan autogestionar sus soluciones.”

Pareciera que el topos convocado por la rectificacion (T2), estaria
representado por “la cultura del esfuerzo”. En este caso, podria
pensarse que T2 predicaria: “Es meritorio ganarse las cosas con
esfuerzo”, o “El esfuerzo merece ser recompensado”. En este
sentido, se podrian construir dos escalas graduales: la del esfuer-
zo y la del mérito. Si ademas se recorrieran las escalas en el
mismo sentido, podria imaginarse un predicado tépico p2: “Se
han esforzado”, que conectara argumentativamente, a través de
T2[vii] con la conclusién g2:"Merecen alguna recompensa. Po-
driamos colaborar en la construccion de su casa”. Entonces, el
marco discursivo que introduce la rectificacion, tanto en 1 como
en 3, justifica brindar herramientas o colaboracién, s6lo como re-
compensa al esfuerzo realizado que, por otra parte, pareceria
estar emparentado directamente con el pago de la casalviii]. Por
lo tanto, queda descalificado T1: el asistencialismo. Ahora bien,
dado que T1:"el asistencialismo” y T2:"la cultura del esfuerzo”, no
son contrarios (i,e, que una familia carente de recursos requiera
de “asistencia”, no excluiria directamente el “esfuerzo” por subsis-
tir), el efecto que desencadenaria el conector sino no seria la lec-
tura antonimica, sino una diferente. Sin embargo, en este contex-
to, donde el “asistencialismo” y el “esfuerzo” quedan asociados
con la gratuidad o el pago de la casa respectivamente, (y arries-
gando un poco mas, con la pasividad y el trabajo)[ix], el efecto
que desencadena SN es la lectura antonimica.

Teniendo en cuenta las categorias de analisis propuestas, cabria
preguntarse ahora: ¢Cual es el locutor adverso que emitiera el
enunciado positivo subyacente, el que se sitia en el marco del
asistencialismo? Dice M:

(...) las politicas sociales suelen ser muy asistencialistas y muy
como a corto plazo (...) me parece que si hay que buscar también
que la familia haga un esfuerzo, y tratar de sacar a la familia de
esa relacién que tienen hoy con el Estado que es como que nos
quedamos esperando a que nos traigan la bolsa de comida o a
recibir el plan (...) (Fragmento extraido de la entrevista a M).
Podria pensarse, entonces, que el locutor adverso L1 es el Esta-
do (como locutor virtual), que implementa las politicas sociales
asistencialistas, y del que “todo se espera”. L2 lo refuta (como ya
se ha planteado), proponiendo como marco adecuado la “cultura
del esfuerzo”.

Si se toman ahora como ejemplos 2 y 4, se podra observar que M
refuta nuevamente el marco del asistencialismo y, consecuente-
mente a L1, que seria el Estado:

En 2:- “La idea no es llegar nosotros e imponer no sé, ni microcré-
ditos, ni capacitacién de oficios, ni ningun plan (...)”. Luego intro-
duce la rectificacion: “(...) sino esperar a que las familias mismas
digan cuales son sus necesidades”. En este caso, pareciera que
T2 (el topos adecuado que introduce la rectificacion) es ahora el
del “compromiso”, que predicaria: “Comprometerse con lo que se
hace (i.e, manifestar interés, participacion, entre otras cosas), es
esencial para obtener buenos resultados”. En relacion con los
predicados escalares podria leerse entonces: “Cuanto mayor es
el compromiso (i,e, interés, participacion, etc), mejores resultados
se obtienen” Es importante destacar que, si bien en 2, el marco
adecuado para garantizar el encadenamiento argumentativo
(compromiso), es diferente al propuesto en 1y en 3 (cultura del
esfuerzo), la lectura que en relacion con los predicados escalares
introduce el conector SN, sigue siendo la antonimica respecto de
T1 (el asistencialismo), que en este contexto, esta asociado (co-
mo ya se dijo), con la pasividad.

En 4: -"Nuestra idea no es construir la casa e irnos, (...)”, M vuel-
ve a refutar a L1, el Estado, que desde el “asistencialismo” imple-
mentaria “politicas a corto plazo” e introduce en la rectificacion
nuevamente el marco del “compromiso”: “(...) sino que después
seguimos yendo a los barrios, seguimos visitando las familias”.
Ahora bien, pareciera que el compromiso planteado como condi-
cién para que una familia sea “beneficiada”, alcanza también a los
integrantes de la ONG. Asi, luego de la refutaciéon de L1y su co-
rrespondiente marco discursivo, la rectificacion que introduce L2
en 4, sitia nuevamente el marco aceptado en el “compromiso”,
esta vez por parte de los integrantes de la ONG.



6. CONSIDERACIONES FINALES

Si se retoma la pregunta formulada en el inicio teniendo en cuen-
ta el analisis de los datos, podria desplegarse ahora de la siguien-
te manera: ¢ Por qué M utiliza sistematicamente la NM para rela-
tar el modo de trabajo o las actividades que realiza esta ONG, en
lugar de estructurar su discurso a partir de enunciados declarati-
vos? Considerando las ideas previas ya explicitadas y, tomando
como apoyatura algunos aportes de la Teoria psicoanalitica, se
intentara en lo que sigue, presentar algunas conclusiones (por
demas provisionales) del andlisis realizado.

En 1925, Freud plantea que un contenido representacional o de
pensamiento reprimido puede irrumpir en la conciencia a condi-
cién de que se deje negar. La negacién es un modo de tomar
noticia de lo reprimido o, mejor dicho, es ya una cancelacioén de la
represion, lo que no implica una aceptacion de lo reprimido; la
funcion intelectual se separa aqui del proceso afectivo. El juicio
adverso es, por lo tanto, el sustituto intelectual de la represion, su
“no” es una marca de ella, su certificado de origen (Freud, 1925).
Ahora bien, el modo en que un sujeto estructura su discurso no
responde a la casualidad, sino a una cierta causalidad psiquica
que, la mayoria de las veces, el “yo” desconoce. En este sentido,
la “eleccion’de M de presentar su relato de lo que esta ONG rea-
liza en base ala NM, podria responder a una estrategia discursiva
de oposicion respecto de aquello de lo que el “yo” se quiere dife-
renciar. En otras palabras, podria pensarse que M introduce el
“no” y su consecuente refutacion del marco del “asistencialismo”,
para aceptar en la conciencia (via la negacion) aquello con lo que,
a nivel inconsciente, se identifica. De esta manera, el reconoci-
miento por parte del yo de lo inconsciente se expresa en una for-
mula negativa, quedando, en relacion a los pensamientos reprimi-
dos, en un lugar de desconocimiento. Por su parte, Lacan plantea
que el término aleman “Verneinung no debe ser entendido como
negacion en el sentido légico o gramatical del término, sino como
denegacion, no tanto en el sentido de denegar -no conceder lo
que se pide o solicita-, como en el sentido de “rechazar” una afir-
macién que he enunciado o se me atribuye (Lacan, 1953).Tenien-
do en cuenta esta conceptualizacion, podria pensarse que M atri-
buye al “Estado”-como locutor adverso- el enunciado subyacente,
rechazado en el plano consciente, nuevamente como una marca
de lo que ha sido afirmado en el inconsciente.

A partir de lo dicho, ¢,como justificar que M se identifica justamen-
te con aquello que rechaza? ;Como podria traducirse desde el
psicoanalisis esta suposicion? En 1936, Lacan presenta el artifi-
cio del espejo para dar cuenta del papel del otro, del semejante,
en la constitucion del yo. Es decir, conceptualiza la formacién yoi-
ca a partir de un acto psiquico mediante el cual el yo se constituye
como “otro”. Este acto psiquico es la identificacion (i,e, la trasfor-
macién producida en el sujeto cuando asume una imagen). Ahora
bien, esa imagen que por un lado lo representa y a su vez es otro,
va a simbolizar la permanencia del yo como imagen, pero a la
vez, va a prefigurar el destino alienado y alienante enajenador del
yo. Este desarrollo inaugura para el sujeto, presa de la ilusion por
la identificacion con la imago del semejante, el drama de una dia-
léctica que desde entonces liga al yo con situaciones socialmente
elaboradas (Lacan, 1936).

En el plano imaginario no hay lugar para dos, no existe la terceri-
dad, sino una dualidad especular rivalizante para la que no hay
salida. Es necesario introducir algo del orden simbadlico, algo del
orden de la palabra, para que se constituya la dimension subjeti-
va. El registro simbdlico que se plantea en relacion al gran Otro
del lenguaje constituye la alteridad radical que inaugura una nue-
va escena. Es decir, la dimension de la palabra apacigua y regula
la relacién alienante imaginaria. Por todo lo antedicho, podria
concluirse que la “eleccion” por parte de M de la NM como estra-
tegia discursiva, responde al intento de diferenciacion de ese
“otro” representado por el Estado como locutor “virtual’[x]. En
otras palabras, el uso del “no” como marca de la represion (fun-
cién simbdlica por excelencia) es el mecanismo psiquico emplea-
do por M para salir del drama de la especularidad y situarse, de
esta manera, en otra escena.

Sera de interés para esta investigacion continuar esta linea del
analisis discursivo, considerando que el modo de estructurar el
relato es siempre revelador de posiciones ideologias.

NOTAS

[i] Directora: Dra. Margarita Robertazzi. Sede: Instituto de Investigaciones de
la Facultad de Psicologia, UBA. Programacion Cientifica UBACyT 2008-
2010.

[ii] La transcripcién de la entrevista fue realizada en su totalidad por Martina
Sanchez, miembro de este equipo en calidad de estudiante alumna

[iii] Acorde con el criterio ético de preservar la identidad de la persona entre-
vistada, se omitira en esta oportunidad el nombre de la ONG aludida, conside-
rando que esta omision no resultara perjudicial para la presentacion y el ana-
lisis de los datos.

[iv] Para una mayor interiorizacion acerca de las caracteristicas, ver Ducrot,.O.:
“Argumentacion y topoi argumentativos”, en Lenguaje en Contexto 11/2, pp.
63-84.

[v] En este caso, bajo la FT"1: “Cuanto mas pobre, mas asistencia necesita
“(Garcia Negroni, 2005).

[vi] Por otra parte, dentro de la escala de la pobreza, habria que situarse en el
grado extremo, dado que son los “mas pobres entre los pobres” (fragmento de
la entrevista a M), lo que justificaria, ain mas, regalar una casa de madera
prefabricada para asistirlos.

[vii] Bajo la FT"2: “Cuanto mas esfuerzo se realice, mas meritorio es.” ( Garcia
Negroni, 2005)

[viii] Fragmento citado de entrevista a M (p.3)

[ix] Idem viii

[x] Tomado aqui en el sentido “especular” del término.
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