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APUNTES SOBRE LA SUBJETIVIDAD
Y LA AFECTIVIDAD: EL PROYECTO
DE AUTONOMIA Y LA DIMENSION
PRERREFLEXIVA DE LAS PRACTICAS

Ferme, Federico
CONICET - Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Este trabajo forma parte de una indagacion sobre los procesos de
génesis de la subjetividad. Se trabajara el papel de la afectividad
como condicion constitutiva central y se intentara avanzar en la
elucidacion de una matriz general de la subjetividad. Para ello se
trabajara con las nociones de imaginacién en Castoriadis, como
flujo incesante de representaciones, pero también de afectos e
intenciones. Se intentaran desarrollar sus enunciaciones genera-
les sobre el proyecto de autonomia, basado en el alcance de una
instancia reflexiva y deliberativa, sus limites y posibilidades con-
cretas. Se lo complementara con las referencias de Bourdieu so-
bre la dimension prerreflexiva de las practicas y se retomaran los
indicios que pueden encontrarse en las Meditaciones pascalianas
sobre la afectividad como raiz del capital simbdlico y motor de la
constitucion de la subjetividad.
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ABSTRACT

NOTES ON SUBJECTIVITY AND AFFECTION: THE PROJECT
OF AUTONOMY AND THE “PRERREFLEXIVA” DIMENSION OF
PRACTICES

This work is part of an inquiry about the genesis processes of
subjectivity. We will work on the role of emotions as a central con-
stituent and will try to go on in the elucidation of a general subjetiv-
ity matrix. For this, we will work with imagination Castoriadis con-
cepts, as unceasing flow of representations, but also of affections
and intentions. We will try to develop their general statements
about the autonomy project, based on the scope of a thoughtful
and deliberative instance, its limits and concrete posibilities. It is
going to be complemented with Bourdieu’s references about the
“prerreflexiva” dimension on practice and will pick up signs that
can be found in the Meditaciones Pascalianas on affectivity as a
root of symbolic capital in the constitution of subjectivity.
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Este trabajo presenta una serie de problematicas estrechamente
vinculadas entre si. Su condicién, por el momento y a los fines de
esta exposicidon, mantiene un caracter de interrogacion explorato-
ria. No porque se trate de una investigacion en sus instancias
iniciales, sino porque confluyen aqui conclusiones provisorias
acerca de la constitucion de la subjetividad y nuevas inquietudes
relativas a las posibilidades generales pero también concretas de
un proyecto de autonomia. La indagacion de estas posibilidades
cobra mayor importancia a la luz de las experiencias colectivas de
principio de este siglo, no solo en la Argentina sino también en el
resto de Latinoamérica.

Son distintos los andlisis que se han realizado con el fin de abor-
dar los fenémenos autonémicos recientes. Algunos de ellos a par-
tir del estudio de las relaciones de los movimientos populares con
el Estado y con los sistemas de partidos politicos][i]. En otros ca-
sos, se han analizando las formas novedosas de organizacion
surgidas luego de 2001: sus practicas asamblearias y autogestio-
narias [ii]. Pero son pocos lo trabajos que han abordado la proble-



matica de la autonomia desde cuestiones relativas a la subjetivi-
dad. Se han investigado los procesos de produccion de nuevas
subjetividades a partir de practicas autonémicasiiii], pero las cau-
sas de los fracasos parciales de estos proyectos se atribuyeron,
con cierta generalidad y ligereza, a procesos de recomposicion
institucional de la politica, de mejora econdmica y reconstruccion
hegemodnica. Sin embargo, este tipo de estudios -sin desmerecer
sus alcances- lejos de echar luz sobre los avances y retrocesos
de los fendmenos que analizan, toman sus efectos por causas.
Plantean como explicacion de un proceso aquello que en rigor es
su resultado e invisibilizan en ese mismo gesto las condiciones
generales que alli entran en juego. Por este motivo, lo que aqui se
propone es iniciar una indagacion de los limites y posibilidades
del proyecto de autonomia -de los motivos de su despliegue y
repliegue-, a partir de la elucidacién de las condiciones de la sub-
jetividad que necesariamente intervienen en él.

LA AUTONOMIA Y LA COSTUMBRE

En la obra de Castoriadis la nociones de subjetividad y autonomia
no parecen distinguir-se. Ambas tienen un caracter particular ya
que no suponen un estado a alcanzar sino, mas bien, un proyecto
constante, tanto colectivo como individual. Ante las proclamas al-
tisonantes de la “muerte del sujeto”, aquellas que cobraron fuerza
en la segunda mitad del siglo pasado, Castoriadis respondia: “el
sujeto nunca se ha ido, siempre ha estado aqui, ciertamente no
como substancia, sino como cuestion y como proyecto’[iv]. Se
trata del proyecto a la vez colectivo e individual de la creacion de
un nuevo ser cuya particularidad reside en darse a si mismo sus
propias leyes de forma reflexiva. Este es el rasgo esencial de una
subjetividad que en la concepcién de Castoriadis pareciera redu-
cirse a una capacidad o potencia del pensamiento.

Su emergencia histérica podria ubicarse en la creacion de la de-
mocracia en Grecia y sus otras caras, la filosofia como interroga-
cion permanente y la politica como actividad de autoinstitucion
lucida. Lo que alli se produjo fue la aparicidon por vez primera de
un proyecto de autonomia en tanto “puesta en tela de juicio expli-
cita de las instituciones establecidas de la sociedad’[v]. Aunque
esto no basta, puesto que es necesario que aquello se acompa-
fie, a su vez, de una actividad de institucidon conciente de nuevas
significaciones a través de la cual un colectivo social -pero tam-
bién una subjetividad singular- pueda reconocer su potencia insti-
tuyente. El caracter explicito de la participacion en la pro-duccién
y formacion de nuevas instituciones; la posibilidad efectiva de “po-
ner la propia ley para si mismo”[vi] son, por consiguiente, condi-
ciones de la autonomia. De la misma forma lo son el caracter
conciente de la contingencia de las significaciones instituidas en
ese proceso Y por lo tanto la necesidad, casi por definicion, de su
cuestionamiento conti-nuo. Lo que alli se inaugura -asi lo sostiene
Castoriadis- es un movimiento de autorre-flexividad constante
que recae unay otra vez sobre las propias certezas y sus funda-
mentos. Es decir que la autonomia supone la emergencia de una
instancia de la subjetividad capaz de ponerse a si misma como
objeto de interrogacion -un “dialogo del alma consigo misma” po-
dria decirse-, que derive en una actividad concientemente elegida
y dirigida. De esta manera, la autonomia como proyecto implica la
posibilidad de un actuar reflexivo y una capacidad de deliberacion
individual y colectiva. Segun afirma Castoriadis, en la medida en
que estas capacidades son potencias de la subjetividad la auto-
nomia debe mantenerse como proyecto, aunque lo cierto es que
practicamente no se ha realizado y “no es sino a partir de una
ruptura histérica que (...) ha podido aparecer como posibilidad
efectiva’[vii]. Podemos constatarla -en el orden de la politica- en
experiencias colectivas aisladas, de duracion relativa y quizas
con otros resultados en la clinica psicoanalitica.

Freud se refirié a la politica y a la clinica como “profesiones
imposibles”[viii], basicamente porque apuntan a una transforma-
cién efectiva en el ser humano. En ese sentido es que son practi-
cas poiéticas, abocadas a hacer advenir una subjetividad reflexio-
nante y con capa-cidad de accién deliberada. Sin embargo, en
ambos casos -el colectivo y el individual- la autonomia encuentra
limites que no provienen necesariamente y a cada momento de
los otros o del mundo natural, como un freno que se le aplicaria a
la voluntad, sino de la propia subjetividad. En la medida en que el
sentido no existe sino en y por los sujetos, sus vinculos con las

instituciones -las del mundo privado y las del publico- no suponen
relaciones de exterioridad. De hecho, el proceso de socializacion
no es otra cosa que la interiorizacion de las significaciones que
las instituciones encarnan; o mejor aun, la crea-cion para si del
sentido social y por lo tanto, como diria Bourdieu, la incorporacion
de lo social en lo individual[ix].

Lo cierto es que el proyecto de autonomia, como cualquier proce-
so de transformacion, siempre ha de toparse con el hecho inelu-
dible de que la subjetividad ya se encuentra constituida. Asi lo
estan nuestras creencias y costumbres, manifestadas y objetiva-
das no solo en el orden de nuestras representaciones sino tam-
bién en practicas concretas cuyo principio generador se nos esca-
pa. Como lo sefala Bourdieu con la nocion de habitus o incluso
Aristételes con la idea de hexis, hay una génesis historica de las
disposiciones que tienden a engendrar practicas regulares y cuya
légica permanece implicita para la conciencia. Se trata, por lo tan-
to, de una creencia practica originaria, una Urdoxa,cuya razon,
inmanente a la practica, no tiene su origen en las decisiones de la
razon.[x] De esta manera, el proceso por el cual nos constituimos
subjetivamente no se asienta en una ope-racion de decision ra-
cional, ni siquiera conciente. Es preciso admitir -como lo hace
Bourdieu- la existencia de una dimension prerreflexiva de la sub-
jetividad a través de la cual se reproducen las practicas. En esta
misma direccion Merleau-Ponty describe la adquisicién del habito
como la captaciéon motriz de una significacién motriz sin que me-
die ninguna representacion[xi]. Se trata -en una afirmacion muy
cercana a lo que luego trabajara Bourdieu- de un sentido practico:
“un saber que esta en las manos, que no se da sino al esfuerzo
corporal”[xii]. Por lo tanto, esta creencia practica no es un “estado
del alma” ni tampoco una adhesién por decision a un conjunto de
significaciones instituidas como en alguna medida lo estaria pro-
poniendo Castoriadis a partir de poner a una capacidad de accién
deliberada como fundamento de su proyecto de autonomia. Lejos
de fundarla en una decision tal, es la costumbre la que “sin violen-
cia, sin método, sin argumentos nos hace creer las cosas e inclina
todas nuestras potencias a esta creencia, de modo que nuestra
alma caiga en ella espontaneamente”[xiii]. Pascal sostiene que la
creencia duradera, -nosotros diriamos el vinculo constitutivo que
una subjetividad establece con las instituciones que la confor-
man- no ha de fundarse en demostraciones que convenzan al
espiritu, puesto que tener esas pruebas siempre presentes es de-
masiado trabajo. Mas bien “la costumbre hace de nuestras prue-
bas las mas fuertes y las mas creidas. Inclina al automata que
arrastra al espiritu sin que se de cuenta.”[xiv]. Hay, por lo tanto,
una encarnacion de las instituciones en la subjetividad que repro-
duce practicas y comportamientos fundadas en el desconoci-
miento de su origen porque, sin razén ni decision por principio,
adquieren su peso y naturalidad por ser el producto sedimentado
de un proceso que en tanto que tal ha sido olvidado. Merleau-
Ponty habla de Selbstvergessenheit retomando a Husserl, justa-
mente como olvido de si, olvido de la génesis[xv], en el mismo
sentido en que Bourdieu afirma que la génesis -de la subjetividad,
de sus disposiciones-, implica la amnesia de esta génesis. Asi, la
subjetividad como producto constituido se antepone a la serie de
experiencias silenciosas y constantes que la constituyen, de mo-
do que lo adquirido llega a presentarse como algo innato o
natural[xvi]. Este caracter pre-personal y anénimo en el que se
desarrollan las practicas se presenta e impone como un Ello, tal
como Groddeck y Freud, e incluso Nietzsce lo describieran al
anunciar que “somos vividos por poderes ignotos, ingobernables”.
Lo que se pone en juego aqui es en definitiva la oposicién entre
una repro-duccion por practicas y la posibilidad transformadora
de una conciencia critica. Puesto que la reflexion se funda en un
una instancia prerreflexiva que nunca recupera plenamente.

LOS MOTIVOS DE LA PRACTICA Y LA AFECTIVIDAD

Se ha planteado una oposicién entre la reproduccién por practi-
cas y la conciencia critica como un problema central del proyecto
de autonomia, pero inherente, a la vez, a la constitucion de la
subjetividad. Segiin ya mencionamos, para Castoriadis la autono-
mia se basa justamente en la lucidez que un sujeto individual o un
colectivo social tiene acerca de si mismo y sus propias practicas
y de la posibilidad de actuar deliberadamente a partir de ello. Sin
embargo, surge la pregunta sobre los alcances reales de la re-
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flexion como instan-cia verdaderamente transformadora. Al inda-
gar algunas experiencias de colectivos sociales cuya organiza-
cion y dispositivo politico se centran en la reflexién constante so-
bre lo que hacen, aun asi puede verse como se reproducen -0
reaparecen en su interior- ciertas practicas que son radicalmente
criticadas desde los principios politicos del movimiento. Tal es el
caso de grupos autonomistas en los que reaparecen los centralis-
mos Y jerarquias a los que se oponian abiertamente desde un
primer momento. Algo similar podria decirse a partir de la lectura
de relatos clinicos en los que se enuncia la coexistencia por largo
tiempo de la repeticion sistematica de unos sintomas junto a la
conciencia acabada que los pacientes tienen de las causas que
los originan. Podria decirse que en ambos casos hay una repro-
duccion de comportamientos que la conciencia no domina o -co-
mo se ha afirmado- que poderes ignotos gobiernan al sujeto. En
una perspectiva similar, cuando Bourdieu describe el habitus afir-
ma que sus respuestas practicas, que se dan de forma inmediata
y prerreflexiva, pueden ir “acompafadas de un calculo estratégico
que trata de realizar concientemente la operacion que el habitus
realiza de otro modo”[xvii]. Hay unos motivos de las practicas que
se realizan sin necesidad de pasar por la conciencia. Y si de he-
cho lo hicieran, esto no los modificaria. Pero por otro lado, cuando
la conciencia explicita justifica sus practicas, las razones que pro-
pone no se corresponden con los motivos reales. En muchos ca-
sos queda desfasada en relacion a los resultados que plantea
como los esperados, e incluso llegan a ser diametralmente opues-
tos a ellos. Asi es que para Merleau-Ponty “el analisis de una
conducta siempre encuentra en ella varias capas de significacion,
todas las cuales tienen su verdad”, y luego agrega: “...cada elec-
cion siempre tiene varios sentidos sin que se pueda decir que uno
de ellos es el Unico verdadero”[xviii]. A partir de ello caben dos
supuestos que deberian ser desarrollados: que la reflexion esté
ilumninando unos motivos que no son los que efectivamente po-
nen en marcha a las practicas. O que la reflexién aun dando con
sus verdaderos fundamentos no pueda modifi-carlos realmente.
Queda en claro que en la practica se ponen en juego unas estra-
tegias inconcientes que dejan en evidencia la existencia de un
interés que, como lo ha desarrolla-do Bourdieu, no es nesesaria-
memnte econémico o monetario. La teoria de los campos en
Bourdieu y, particularmente, los diferentes capitales que se dispu-
tan en ellos ponen esto de manifiesto. De igual forma -y a modo
de hipotesis- podria arriegarse que las estrategias inconcientes
por las que se reproducen las practicas dejan entrever una légica
propia de la subjetividad que pone en juego las condiciones de su
constitucion.

Cuando Castoriadis define las distintas regiones del ser para-si
distingue al simple viviente de la psyché, pero también se refiere
al individuo social, a la sociedad, y por ultimo a la subjetividad
reflexionante, a la que ya nos hemos referido. Segun afirma, el
para-sique también podria ser llamado si mismo- tiene por carac-
teristicas fundamentales la constituciéon de un mundo propio, la
autoconservacion o finalidad en si mismo y la re-produccién[xix].
Lo cierto es que en el caso del viviente la formacién de su mundo
propio responderia en buena medida a la organizacion de los
montajes bioldgicos de la especie a la que pertenece. Todo lo que
se le presenta sera relacionado, valorado y afectado cané-nica-
mente en virtud de su funcionalidad vital natural. Se buscara ali-
mento adecuado; una pareja para reproducirse y se evitara el
peligro. Sin embargo, la subjetividad humana, como ser para-si
presenta particularidades que la distinguen del resto de los vivien-
tes. Castoriadis plantea como caracteristica fundamental la exis-
tencia de una imaginacion radi-cal; un flujo representativo, afecti-
vo y deseante, ilimitado e indominable[xx], capaz de crear image-
nes, valorarlas y cargarlas de afecto mas alla de una funcionali-
dad bioldgica. Por lo tanto la subjetividad se caracteriza por la
desfuncionalizacién de su imaginacioén y junto a ella de su afecti-
vidad. De un modo tal que la autoconservacién que la define co-
mo para-si no se refiere al mantenimiento de su vida bioldgica, al
apaciguamiento de necesidades naturales, sino a algo cuyo valor
sea superior. Hegel plantea en su dialectica del amo y el esclavo
que por encima de la vida natural esta el prestigio y que es por él
que se entabla una lucha a muerte. Y en ese sentido el deseo que
caracteriza a la subjetividad no se dirige a un objeto del mundo
sino al deseo del otro. Al deseo de ser deseado, agregariamos.
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Los trabajos de Bourdieu en los que ha abordado la nocién de
habitus, ya sea para describirla tedricamente -como concepto ge-
neral-, como en los que la ha utilizado empiricamente, se han
caracterizado por concebirla como algo ya constituido. No abun-
dan las referencias a los procesos que llevan a la conformacion
de los habitus en general o en cada caso particular. Aunque sobre
el final de su obra, particularmente en Meditaciones pascalianas,
se explicitan algunas caracteristicas de lo que podrian ser sus
condiciones constitutivas, y que operan en la génesis de la adhe-
sion de los sujetos al campo de rela-ciones sociales. Alli Bourdieu
afirma que el motor de esa adhesion -de la costumbre- y origen de
todas las inversiones posteriores es la busqueda del reconoci-
miento, la busqueda de afecto; “lo social se incorpora en la forma
de afecto’[xxi]. Se propone, como hipétesis a ser desarrollada,
que es el afecto con el que se inviste el sentido de las practicas,
de las significaciones -lingtiisticas pero no solo ellas- y las repre-
sentaciones, el que determinaria su valor subjetivo. Por consi-
guiente, tanto el compromiso como la indiferencia serian, ambos,
diferentes grados de la intensidad afectiva del vinculo que una
subjetividad esta-blece con sus contenidos inmanentes. Habria
que afirmar, entonces, que la reflexion en un sentido pleno y radi-
calmente transformador seria la capacidad a la vez individual y
colectiva de incidir en la dimension afectiva de las practicas.
Aquella mediante la cual las practicas perduran o mutan, se man-
tienen o modifican.
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