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TRAnSFEREnCIA Y REPRESIÓn 
dEl RECUERdO COMO REFUERZOS 
dEl “VínCUlO AUTORITARISTA”: 
El CASO dEl RÉGIMEn nAZI
Guralnik, Gabriel Eduardo
Facultad de Psicología, Universidad de Buenos Aires 

RESUMEN
Mostramos aquí cómo puede aplicarse a un caso histórico el es-
tudio sobre la creación de un “vínculo autoritarista”, tal como es 
definido en la Teoría Psico-social del Poder de Narciso Benbenas-
te (2006), articulado con los mecanismos que Freud postula, du-
rante 1914, en “Recuerdo, repetición y elaboración”. En particular, 
nos interesa estudiar cómo recuerdos de la historia fáctica son 
transformados en recuerdos sustitutivos y se vuelven puesta en 
acto, durante el proceso en el que Hitler establece su relación con 
la población alemana.

Palabras clave
Autoritarismo Psicoanálisis Recuerdo Nazismo

ABSTRACT
REMEMBERING TRANSFERENCE AND REPRESSION AS
“AUTHORITARIANISM ATTACHMENT” REINFORCEMENT:
THE NAZI REGIMEN CASE
We show hereby how can apply to an historical case the study of 
the creation of an “authoritarian attachment”, as defined in Narciso 
Benbenaste Psychosocial Power Theory (2006), related with the 
mechanisms exposed by Freud, during 1914, in “Remembering, 
Repeating and Working-Through”. We are interested, in particular, 
in studying how factical history rememberings are transformed 
into substitute rememberings, and became acting, during the 
process in which Hitler settles his relationship with the german 
population.
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UNA NUEVA TEORÍA PSICOSOCIAL DEL PODER
Hacia 2006, surgió la Teoría Psicosocial del Poder de Benbenas-
te, que, retomando (y resignificando) conceptos de Weber, Freud 
y Vigotsky, busca establecer las variables en juego en la constitu-
ción del “vínculo poder”, tanto en su variante de autoridad como 
en la constitución del “vínculo autoritarista”. Esta teoría forma par-
te de los contenidos en la Cátedra de Psicología Política de la 
Facultad de Psicología de la UBA, y de distintos seminarios de 
posgrado.
En resumen, la teoría sostiene que el psiquismo “se constituye en 
una matriz de relaciones intersubjetivas”. En otras palabras, “es la 
calidad de las mediaciones intersubjetivas en la vida pública el meo-
llo de la calidad de vida de una sociedad” (Benbenaste, 2006:14).
Decimos, entonces, que “el Poder no es sólo una relación social 
sino que también hace a un tipo de vínculo estructurante de la 
subjetividad”. Y cuanto más determinante es el Poder en una so-
ciedad, sea desde lo formal o desde lo informal, “más pobres son 
las mediaciones simbólicas entre los sujetos en la vida pública”, 
como se detalla más adelante en el tipo de vínculo que se define 
como “autoritarista” (Benbenaste, 2006:27).
Para explicar la génesis del Poder, desde la teoría se busca esta-
blecer lo que ha permanecido común en el desarrollo humano, en 
toda época y lugar. Esta “invariante” se encuentra en la situación 
de indefensión que presenta el ser humano en las primeras eta-
pas desde su nacimiento. Y esta carencia determinará una es-
tructura, caracterizada por un vínculo en el que el adulto ocupa 
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una posición de “estructurante”, y el niño o niña una posición de 
“estructurable” (Benbenaste, 2006:16-18).
Pasada la etapa de indefensión, la estructura vincular que se es-
tableció en el período inicial con el adulto se transforma “en ar-
quetipo de lo que, en el ámbito político-social, llamamos Poder”. 
Es decir, “en todos los seres humanos hay un grado u otro de 
disposición a ubicarse en el vínculo Poder, sea más en la posición 
de estructurante o bien de estructurable” (Benbenaste, 2006:20).
Existen dos formas básicas en la que se establece el vínculo Po-
der: como vínculo autoridad, o como vínculo autoritarista. Lo que 
diferenciará a uno de otro es “el grado de mediaciones simbólicas 
con que se realiza”. Es decir, las características de “la producción 
simbólica puesta en juego en el vínculo”.
Así, a diferencia de lo que postula Weber, para Benbenaste “el 
vínculo de autoridad no depende centralmente de la legitimidad o 
legitimación sino de la participación de mediaciones simbólicas 
entre quienes ocupan la posición de estructurante y la de estruc-
turable respectivamente” (Benbenaste, 2006:27).

ALEMANIA: RECUERDO HISTÓRICO, RECUERDO 
SUSTITUTIVO Y PUESTA EN ACTO
La marca de la indefensión debió haber llegado al extremo en el 
imaginario del pueblo alemán entre 1918 y 1932 (desde la derrota 
en la Primera Guerra Mundial hasta el peor momento de la Gran 
Depresión1). Esta marca debió haber, incluso, resignificado re-
cuerdos de una memoria histórica que se remontaba, al menos, a 
la Guerra de los Treinta Años2. La marca de la indefensión, deve-
nida en sentimiento desvalorizante, debió entrar casi de inmedia-
to en lucha con el yo ideal (Freud, 2007a:2029)3, que se correla-
ciona, a su vez, con el “ideal de grandeza alemana” que los fraca-
sos no alcazaron a eliminar. Recordemos que, ya en 1914 (el año 
en que comienza la Gran Guerra), Freud había observado que 
“del ideal del yo parte un importante cambio para la comprensión 
de la psicología colectiva. Este ideal tiene, además, de su parte 
individual, su parte social. Es también el ideal común de una fami-
lia, de una clase o de una nación” (Freud, 2007a:2033).
En el centro de esta tensión (ideal del yo colectivo vs. “ideal de 
grandeza alemana”) están los recuerdos de lo que históricamente 
ocurrió con Alemania, durante su proceso de caída de gran poten-
cia europea a “estado rehén” de los vencedores. Entre ellos el 
fracaso diplomático para aliarse con Gran Bretaña, Francia y Ru-
sia (que luego se aliaron contra ella), la ocupación de países que 
no habían agredido a Alemania (particularmente, Bélgica y Fran-
cia), los desaciertos políticos del Káiser Guillermo II (que lo lleva-
ron a entrar en la Guerra), la mediocridad de los altos mandos 
militares alemanes4, la inducción a aceptar el armisticio por parte 
de esos mismos militares alemanes, y la traición de las condicio-
nes del armisticio por parte de Francia (lo que derivó en Tratado de 
Versalles5). A estos recuerdos podríamos agregar uno adicional: 
que fueron dos judíos alemanes los que ayudaron a que el esfuer-
zo de guerra durase cuatro largos años, y no se derrumbase mu-
cho antes6. Por otra parte, cabría considerar si ese esfuerzo de 
dos judíos pudo haber, en cierta medida, fortalecido el aumento 
inconsciente del odio a los judíos, encubierto bajo el falso recuerdo 
de la “traición judía”, en la medida en que sus acciones ayudaron 
a que Alemania luchase cuatro años, pero también a que padecie-
ra cuatro años por causa de esta resistencia al enemigo.
Todos estos recuerdos, reforzados por nuevos hechos (desde la 
crisis de 1923 hasta la Gran Depresión), debieron dar lugar a una 
verdadera “herida narcisista”, tanto a nivel individual como colec-
tivo. El ideal del yo, incompatible con los hechos, podía sólo man-
tenerse en alto con la represión de estos recuerdos. Y, eventual-
mente, con la resignificación de los nuevos hechos negativos, 
considerándolos como continuidad de otros hechos, históricos, 
que habrían ido dirigidos “contra Alemania”. En otras palabras, 
con su reemplazo, cuando la resistencia impedía que los recuer-
dos reprimidos volvieran, por “recuerdos imaginarios”. Pero, co-
mo sabemos, el recuerdo reprimido, desplazado hacia un recuer-
do distinto (sea éste verdadero o falso), vuelve como acto, y se 
repite una y otra vez en tanto tal (Freud, 2007b:1683-1688).
En síntesis, tendríamos en la Alemania de 1930-32 una serie de 
“recuerdos fácticos”, contrapuesta a otra serie de “recuerdos sus-
titutivos” por la participación de la resistencia (que se transforman 
en actos):

Recuerdo histórico 
(fáctico)

Recuerdo sustitutivo 
(RS)

Puesta en acto: 
respuesta al RS

Ocupación de países 
que no habían agredido 
a Alemania (Francia, 
Bélgica)

Conspiración de otros 
países contra Alemania

Xenofobia creciente

Desaciertos políticos 
del Káiser

II Reich como “edad 
de oro”

Sueño con un III 
Reich

Mediocridad de los altos 
mandos militares (sobre 
todo, de Hindenburg y 
Luddendorff)

Heroísmo de 
Hindenburg y de 
Luddendorff

Hindenburg 
Presidente, electo 
incluso por la 
izquierda

Inducción al armisticio 
por parte de los militares

“Puñalada por la 
espalda”, infligida por
 el gobierno civil

Exculpación de los 
militares y 
culpabilización a la 
República

Traición de las concidio-
nes del armisticio por 
parte de Francia

Culpabilidad del 
gobierno civil alemán 
por el Tradado de 
Versalles

Repudio a los 
políticos

Patriotismo de Haber 
y Rathenau

Traición de todos los 
judíos

Asesinato de 
Rathenau, y 
forzamiento al exilio 
de Haber7

LA “TRANSFERENCIA INVERSA” ENTRE HITLER 
Y LA POBLACIÓN ALEMANA
El olvido de impresiones, escenas y sucesos se reduce casi siem-
pre a una “retención” de los mismos. En este sentido, el olvido se 
limita a destruir conexiones, suprimir relaciones causales y aislar 
recuerdos enlazados entre sí. Este debilitamiento es, ya, una for-
ma de empobrecimiento de las mediaciones del sujeto. Cuando el 
proceso opera no sólo a nivel individual, sino también psicosocial, 
se trata de un empobrecimiento de las mediaciones intersubjeti-
vas en todo un grupo. Se produciría, de algún modo, una “recons-
trucción” de la matriz de relaciones que constituyen el psiquismo, 
como paso concomitante al empobrecimiento de la mediaciones 
a nivel social.
Así, ante el recuerdo socialmente reprimido -o que se desearía 
reprimir-, una reacción posible es poner en acto la repetición, en 
lugar del recuerdo, aprove-chando la resistencia para que la 
“puesta en acto” de la repetición no se vincule a ese recuerdo in-
dividual, sino a un imaginario colectivo. De esta manera, el empo-
brecimiento de las mediaciones intersubjetivas operaría como un 
“anti-análisis”, llevando al estructurable a repetir acciones basa-
das en el recuerdo imaginario (por ejemplo, en una victoria militar 
que “existió”, pero fue arre-batada por las fuerzas de la traición), 
acciones a través de las cuales el estruc-turante podría estar re-
forzando la resistencia del estructurable, para ponerla en función 
de sus propias intenciones conscientes. Sería, en concreto, el ca-
so de la famosa “puñalada por la espalda” infligida -supuestamen-
te- por los políticos de Weimar a los combatientes alemanes de la 
Primera Guerra Mundial. Entre estas intenciones estaría incluida 
la de facilitar un vínculo de tipo autoritarista.
Aquí, el proceso de transferencia operaría entre estructurante y 
estructurable. En tanto líder carismático de corte populista, Hitler 
-como estructurante- generaría en la población alemana -como 
estructurable- un “amor de transfe-rencia” asimilable al que se 
crea entre paciente y analista8. Si concibiéramos al enriqueci-
miento de las mediaciones intersubjetivas como una metáfora de 
la “cura” (de la que todavía habla Freud en 1914), y recordáramos 
que “en un principio, no parece que el enamoramiento surgido de 
la transferencia pueda procurarnos nada favorable a la cura” 
(Freud, 2007c:1690), concluiríamos que el reforzamiento de este 
amor de transferencia del estructurable al estructurante va, preci-
samente, en dirección al empobrecimiento de las mediaciones 
simbólicas. Tanto más cuanto que, en su posición de estructuran-
te, el líder cae, precisamente, en una “transferencia recíproca, 
pronta a surgir en él” (Freud, 2007c:1690).

CONCLUSIONES
1) La respuesta de Hitler -como estructurante- ante la transferen-
cia es inversa a la indicada por Freud en el análisis: hay aquí un 
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intento de reforzar la transferencia, de simular una corresponden-
cia de tipo amoroso hacia el estructurable, simulación que constitui-
ría un paso esencial en la constitución de la figura carismática y 
populistad. La resistencia se vuelve funcional a la represión del re-
cuerdo real, cuyo peligro reside en su potencialidad de desenmas-
carar la índole autoritarista del recuerdo colectivo imaginario.
2) Una verdadera referencia al pasado del sujeto (es decir, un
proceso analítico) lo llevaría a repetir el acto en dirección a eludir
la resistencia, hasta eventualmente conectarlo al recuerdo que
forma parte de la matriz de relaciones intersubjetivas, y a com-
prender, al menos a nivel individual, que la repetición que venía
llevando a cabo en forma colectiva era la “puesta en acto” de un
recuerdo imaginario, estimulado por el estructurante.
3) Si la “elaboración de las resistencias puede constituir una pe-
nosa labor para el analizado y una dura prueba para la paciencia
del médico” (Freud, 2007b:1688), la transferencia estructurable-
estructurante puede operar en sentido inverso. Es decir, facilitar la
elusión de las resistencias y el reemplazo del recuerdo “fáctico”
por la repetición basada en un recuerdo imaginario, que profundi-
za el empobrecimiento de las mediaciones y reafirma en el estruc-
tu-rable las conductas funcionales al estructurante en el vínculo
autoritarista. En esto, el estructurante es como el negativo de la
imagen del analista, y el es-tructurable es como un negativo de la
imagen del paciente. La “penosa labor” de elaborar las resisten-
cias para llegar al síntoma se reemplaza por la satis-facción inme-
diatista de los deseos que emergen del síntoma, y lo potencian.
En este razonamiento puede encontrarse una de las claves para
el éxito de la satisfacción inmediatista de los deseos de quienes
simpatizaban con los nazis, ante la puesta en acto de medidas
-de violencia directa o institucional- propiciadas por el régimen de
Hitler desde su inicio.

NOTAS

1 Entre 1918 y 1920 se llegó casi a la “guerra civil”. En 1923, la hiperinflación 
redujo la moneda a un valor prácticamente nulo. En 1930, la Gran Depresión 
produjo, como mínimo, un 44% de desocupados. Todo esto, sumado a las 
pérdidas territoriales, de población, y otras penalidades sufridas por el Tratado 
de Versalles.

2 En esa guerra (1618-1648) el territorio alemán fue devastado por casi todos 
los países en conflicto. Y hasta 1871 no se logró la ansiada unificación de 
Alemania.

3 Freud se refiere, por primera vez, a lo que en su segunda tópica llamará el 
Superyó.

4 Esta mediocridad no era exclusiva de Alemania; las mismas limitaciones 
mostraron los dirigentes de los bandos vencedores, pero su victoria silenció 
todo el asunto.

5 Humillante acuerdo impuesto por los vencedores a Alemania, impulsado por 
Francia.

6 Se trata de Fritz Haber, creador del amoníaco sintético, sin el cual Alemania 
no habría podido fabricar explosivos en gran escala, y de Walter Rathenau, el 
gran responsable de que la economía alemana se sostuviera durante el crucial 
bienio 1914-1915.

7 Fritz Haber fue expulsado de la IG Farben, de la que era directivo, y hostilizado 
que decidió abandonar Alemania. Rathenau había sido asesinado en 1922.

8 Este mismo estudio podría aplicarse a otros líderes autoritario-populistas. 
Tomamos el caso extremo del régimen nazi, por ser el que más se aproximó 
al totalitarismo.
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