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RESUMEN

En trabajos anteriores, en el marco del proyecto UBACyT P048,
se analizo la relacién entre la psicologia de los regimenes politi-
cos y el perfil psicolégico de la poblacion (Benbenaste, 2008,
2007). En el presente articulo se realiza un analisis comparativo
de las secciones referidas al poder presidencial plasmados en las
constituciones francesas, norteamericana y argentina. La justifi-
cacion se sustenta en el hecho que desde el nacimiento de los
Estados Nacion en América Latina la configuracion presidencialis-
ta delined el perfil de gobierno; el cual, histéricamente, en muchas
oportunidades derivd en regimenes populistas. Actualmente se
menciona al parlamentarismo como una férmula politica prestigio-
sa para superar cualquier disfuncionalidad del sistema presiden-
cial local. Esta expectativa parlamentarista lleva el supuesto de
que derrumbando al presidencialismo todo quedaria resuelto,
desde esta perspectiva se olvida lo fundamental a saber: sin con-
troles instituciones ni uno u otro sistema de gobierno garantiza el
sistema republicana. Es decir, sin estructuras republicanas con-
solidadas el sistema presidencialista o parlamentario deviene en
gobiernos populista que pueden derivar en autoritarios.
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ABSTRACT

PRESIDENCIALISM: COMPARATIVE CONSTITUTIONAL
ANALYSIS

In previous works, within the framework of the project UBACyT
P048, | analyze the relation between the psychology of the politi-
cal regimes and the psychological profile of the population (Ben-
benaste, 2008, 2007). In the present article a comparative analy-
sis of shaped the sections referred to the presidential power in the
French constitutions is made, North American and Argentine. The
justification is sustained in the fact that from the birth of the States
Nation in Latin America the presidencialis configuration delineated
the government profile; which, historically, divert in regimes Popu-
lists. Nowadays the parliamentarism it is admired to be as a pres-
tigious political formula but also like a fantastic and definitive rem-
edy to surpass any disfunctionality of the local presidential sys-
tem. Behind this parliamentaristic mythology there is an important
dose of constitutional fantasy, supposing that collapsing to the
presidencialism everything it would be resolute, and omitting that
without division of powers and controls institutions neither one or
another system of government guarantees the republican democ-
racy. In other words, without consolidated republican structures
the presidencialistic or parliamentary system became authoritari-
an governments.
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En el marco del Proyecto de Investigacion UBACyT P048 se ana-
liza, entre otros temas, la asociacién entre, por un lado ciertos
rasgos psicoldgicos de la poblacion argentina (Benbenaste, 2008,
2007) vy, por otro el presidencialismo de corte paternalista (Petit,
2008). El objetivo de este trabajo es realizar un analisis compara-
tivo de las constituciones francesas, norteamericana y argentina;
centrado en las secciones referidas al poder ejecutivo.
Funciones presidencial:

Francia: “El Presidente de la Republica velara por el respeto a la
Constitucién y asegurara, mediante su arbitraje, el funcionamien-

to regular de los poderes publicos, asi como la permanencia del
Estado. Es el garante de la independencia nacional, de la integri-
dad territorial y del respeto de los tratados.” (Articulo 5). Estados
Unidos: “El poder ejecutivo residira en el Presidente de los Esta-
dos Unidos de América” (Articulo I, seccién 1). “... presidente
prestara el siguiente juramento o promesa: “"Juro (o prometo) so-
lemnemente que desempenaré fielmente el cargo de Presidente
de los Estados Unidos y que de la mejor manera a mi alcance
guardaré, protegeré y defenderé la Constitucién de los Estados
Unidos.” (Articulo I, seccién 1). Argentina: “El Poder Ejecutivo de
la Nacion sera desemperiado por un ciudadano con el titulo de
“Presidente de la Nacion Argentina™. (Articulo 87). “... el presi-
dente y vicepresidente prestaran juramento... de “desempenar
con lealtad y patriotismo el cargo de Presidente (o vicepresidente)
de la Nacién y observar y hacer observar fielmente la Constitucion
de la Nacién Argentina™. (Articulo 93). Unicamente la Constitu-
cion Francesa explicita deberes presidenciales a demas de los
ejecutivos. La Argentina y Estados Unidos en el apartado referido
al juramente de los presidentes estable deberes extra ejecutivas.
Eleccién, periodo de mandato y reeleccion:

Francia: “El Presidente de la Republica sera elegido por un perio-
do de cinco afios por sufragio universal directo”. (Articulo 6). “El
Presidente de la Republica sera elegido por mayoria absoluta de
votos emitidos...” (Articulo 7). Estados Unidos: “... Este desem-
pefiara sus funciones por un término de cuatro afios y se le elegi-
ra, junto con el vicepresidente, quien también desempefiara su
cargo por un término similar, de la siguiente manera: Cada estado
designara, en la forma que prescribiere su Asamblea Legislativa,
un nimero de compromisarios igual al nimero total de senadores
y representantes que le corresponda en el Congreso; pero no se-
ra& nombrado compromisario ningiin senador o representante o
persona alguna que ocupare un cargo de confianza o retribuido
bajo la autoridad de los Estados Unidos... Los compromisarios...”
(Articulo Il, seccion 1). Argentina: “El Presidente y vicepresidente
duran en sus funciones el término de cuatro afios y podran ser
reelegidos o sucederse reciprocamente por un solo periodo con-
secutivo... ”. (Articulo 90). “... seran elegidos directamente por el
Pueblo, en doble vuelta, segtn lo establece esta Constituciéon. A
este fin el territorio nacional conformara un distrito Gnico.” (Articu-
lo 94). “Cuando la férmula que resultare mas votada en la primera
vuelta hubiere obtenido el cuarenta por ciento por lo menos de los
votos afirmativos validamente emitidos y, ademas, existiere una
diferencia mayor de diez puntos porcentuales respecto del total
de los votos...”. (Articulo 98). Argentina y Estados Unidos poseen
periodos de cuatro afios y Francia de 5 afios; la diferencia se es-
tablece en la modalidad de eleccion pues Estados Unidos elige al
presidente por Asamblea Legislativa sin requisito de mayoria o
porcentaje minimo de votos; diferenciandose de Francia, solicita
mayoria absoluta, y Argentina, margen porcentual respecto al se-
gundo. Respecto a la reeleccion solo la Argentina limite el periodo
a dos mandatos consecutivos.

Nombramiento de autoridades judiciales y ministros:
Francia: “El Presidente de la Republica presidira el Consejo de
Ministros”. (Articulo 9). “El Presidente de la Republica firmara las
ordenanzas y los decretos discutidos en Consejo de Ministros.
Nombrara los cargos civiles y militares del Estado. El Consejo de
Ministros nombrara: Los Consejeros de Estado...” (Articulo 13).
Estados Unidos: “Asimismo, con el consejo y consentimiento del
Senado, nombrara... los jueces del Tribunal Supremo y todos los
demas funcionarios de los Estados Unidos cuyos cargos se esta-
blezcan por ley y cuyos nombramientos esta Constitucion no
prescriba.”. (Articulo I, seccién 2). Argentina: “Nombra los magis-
trados de la Corte Suprema con acuerdo del Senado por dos ter-
cios de sus miembros presentes... por si solo nombra y remueve
al jefe de gabinete de ministros y a los demas ministros del des-
pacho, los oficiales de su secretaria...” (Articulo 99). Los presi-
dentes de Argentino y Estados Unidos pueden nombrar los jueces
de la Corte Suprema (el Congreso debe ratificar la nomina) como
los ministros; al diferencia radica en que la Constitucion Argentina
expresamente otorga al ejecutivo la potestad de remover al jefe
de gabinete y ministros por su solo voluntad. El presidente de
Francia no posee la facultad de designacién de los jueces de la
Corte Suprema pero si de nombrar a los ministros aunque a tra-
vés del Consejo de Ministros el cual preside.
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Disolucién del Parlamento:

Francia: “El Presidente de la Republica podra, previa consulta con
el Primer Ministro y con los Presidentes de las asambleas, acordar
la disolucién de la Asamblea Nacional “. (Articulo 12). Argentina y
Estados Unidos no poseen normativa constitucional al respecto.
Informes al Congreso:

Francia: “El Presidente de la Republica se comunicara con las dos
asambleas del Parlamento por medio de mensajes que mandara
leer y que no daran lugar a ningun debate”. (Articulo 18). Estados
Unidos: “El presidente informaré periédicamente al Congreso so-
bre el estado de la Unién y le recomendara aquellas medidas que
él estime necesarias y convenientes”. (Articulo Il, seccién 3). Ar-
gentina: “Hace anualmente la apertura de las sesiones del Congre-
so, reunidas al efecto ambas Camaras, dando cuenta en esta oca-
sién del estado de la Nacién, de las reformas prometidas por la
Constitucién, y recomendando a su consideracion las medidas que
juzgue necesarias y convenientes”. (Articulo 99). El presidente Ar-
gentino solo una vez al afio da cuenta al Congreso de sus medidas.
La Constitucion Francesa no estable frecuencias de comunicados
aunque especifica que los mismos no seran debatidos con el Par-
lamento. El presidente de Estados Unidos efectuara informes fre-
cuentes posibilitando su debate en el Congreso.

Prerrogativas legislativas:

Argentina: “El Poder Ejecutivo no podréa en ningun caso bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter
legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales hi-
cieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucién para la sancioén de las leyes, y no se trate de normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen de
los partidos politicos, podra dictar decretos por razones de nece-
sidad y urgencia, los que seran decididos en acuerdo general de
ministros que deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de
gabinete de ministros.” (Articulo 99). Francia y Estados Unidos no
poseen normativa constitucional al respecto.

ARGENTINA: “PRESIDENCIALISMO NO REPUBLICANO”.
Desde los inicios del Estado Nacional Argentino el sistema presi-
dencial de gobierno fue la practica institucional predominante en
el pais; estructurado de esta manera el presidencialismo devino
en gobiernos populistas. El resultado fue un sistema de gobierno
con predominio del ejecutivo sobre los otros poderes, con contro-
les exiguos sobre el presidente y con dominio politico de la Capi-
tal Federal sobre las provincias, debido a la inexistencia del fede-
ralismo o mejor dicho de su poco desarrollo econémico, represen-
taciones sociales poco diferenciadas de la tradicién cuando no de
atavismos y manejo de la politica por caudillos.

En la Argentina el poder legislativo ha tenido histéricamente una
débil incidencia en el proceso politico y sus representantes esca-
sa participacion en la resolucion de crisis nacionales. Estas siem-
pre se resolvieron fuera del parlamento con la decisiva interven-
cion de liderazgos presidenciales plebiscitarios como los de Yri-
goyen y Peron y la participacion militar (Rehren, 2001). El modelo
constitucional de 1853 le asign6 al parlamento un rol subordina-
do, funcionando como transmisor del ejecutivo, limitdndose a san-
cionar leyes gestadas sin negociacion interparlamentaria. Los
gobiernos populistas y la inestabilidad democratica que impero en
el pais desde 1930 hasta 1983 tampoco contribuyeron a fortale-
cer las instituciones republicanas.

DISCUSION FINAL

El estilo de representacion formulado, y acentuado en la reforma
de 1994, en la Constitucion Nacional fortalece el poder presiden-
cial no republicano, lo que significa una delegacién de poderes
del congreso al ejecutivo; ejemplo de esto son los veto parcial de
leyes aprobadas por el congreso y multiples y variados decretos
de “necesidad y urgencia” (D.N.U.). El Congreso entonces, apare-
ce reducido a una “correa de transmision de informacion entre el
Ejecutivo nacional, los gobiernos provinciales, las agrupaciones
territoriales de partido, los sindicatos y las demas organizaciones
sectoriales” (Novaro, 1995).
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