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RESUMEN

Tratandose de la identificacion, el Uno y el Padre debemos consi-
derar: 1) Que la identificacién primaria remite a un tiempo légico
previo al proceso primario, tiempo en el que no hay sujeto ni obje-
to; 2) Que es necesario ubicarla en relacion a la incorporacion y
por lo tanto a la tematica del padre; 3) Que la incorporacién debe
diferenciarse de la asimilacion, quitarle el matiz fantasmatico y la
idea de introyeccion; 4) Que la referencia a los incorporales que
hace Lacan, permite marcar un punto de exterioridad, de inasimi-
lable, en el interior mismo de la estructura; 5) Que con la nocién
de incorporal, Lacan da la razén estoica al mito freudiano y, con la
topologia, reanuda las cuestiones referidas a la identificacion y al
Nombre del Padre.
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ABSTRACT

THE PRIMARY IDENTIFICATION AND THE FATHER

About the identification, the one and the father, we must consider:
1) That the primary identification remits to a logic time before the
primary process, when there are no subject or object. 2) That it is
necessary to put it in relation to the incorporation and therefore to
the father thematic. 3) That the incorporation must be distin-
guished from the assimilation, remove the phantasmagoric nu-
ance and the idea of introspection; 4) That the reference to the
incorporeals that Lacan do, allows to remark one point of exterior-
ity, of inassimilable, in the structure. 5) That with the notion of in-
corporeal, Lacan give the stoic reason to the Freudian myth, and
with the topology, he resume questions about the identification,
and the name of the father.
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Lacan nos propone todo el tiempo releer a Freud y para esto se
acerca a la lectura desde una propuesta que es de escritura. Para
ello aborda el concepto de inconciente, al cual piensa como la-
una-equivocacion, cada vez; ademas de definirlo como estructu-
rado como un lenguaje. Si hablamos de relectura no podemos
dejar de pensar el significado de acontecimiento innovador que
produjo Freud, como un creador de discurso. El acontecimiento
implica “algo del orden de la invencion, de una nueva manera de
ser’[1]. Los acontecimientos son singularidades irreductibles, fue-
ra de la ley de las situaciones donde el acontecimiento es pensa-
do como suplemento.

Freud lee en la neurosis la manifestacion del sujeto, e inventa el
Inconciente en una nueva lectura del sujeto, es decir, un sujeto
descentrado, pensado como divisién, un entre dos que implicara
una pérdida de goce como condicién en la constitucion.

La escritura es efecto del buen corte, es otro sistema que desde
la escritura l6gica permite leer, abordar una lectura posible de la
clinica. “El preclaro ejemplo estoico es el de un cuchillo que corta
una torta y que da lugar a la interrogacion acerca del espesor
ontolégico del corte. Un corte no es una cosa pero es algo; es el
resultado da la mezcla entre un cuerpo activo y un cuerpo pasivo.
Manifiesta un estado de cosas, pero no “es” nada, no sustantiva.
Es un incorporeo, el efecto de la accion entre cuerpos, un atributo,
que solo cobra sentido con el lenguaje. El acontecimiento es corte
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y cicatriz. EI mismo lenguaje es un acontecimiento, frontera y
membrana entre las cosas que nombra”[2]

En este camino de la ruptura del sentido y de poder desprender
una légica que nos permita acceder a la lectura del inconciente,
partimos de la negacién freudiana para pensar el tiempo de la
estructuracion del sujeto

Si pensamos clinica y escritura, ¢ cual es el estatuto que le damos
a la negatividad en el discurso para pensar los tiempos de la sub-
jetivacion? La negatividad, podemos afirmar, sostiene el ser des-
de el no ser.

El juicio de atribucion es el tiempo de la constitucion que implica
la afirmacion primordial, la Bejahung, la unificacion y la expulsion
la Austossung; pero estas dos operaciones son dos caras de una
operacioén fundacional primordial: una Verneingung primitiva. Es
un tiempo de no diferencia, en el mismo movimiento de afirma-
cion-expulsion no se expulsa nada dado de antemano, es la ope-
racion misma la que funda la exterioridad, como rechazo primero
de goce, fundado en la exclusion misma.

En el Seminario Xlll El objeto del psicoanalisis, Lacan se ocupa
de la légica que subyace al juicio de atribuciéon. Sefala que la
Bejahung “no prejuzga de la existencia”, es decir que hay atribu-
cion sin existencia, inversion de la légica aristotélica en la cual la
existencia es condicién para la atribucion. Esto lleva a Lacan a
recuperar el concepto de incorpdreo (asématon) en la filosofia
estoica. Los estoicos parten de la premisa de que todo lo que
existe es cuerpo, es decir que los cuerpos son las unicas realida-
des, lo que existe es aquello capaz de actuar o padecer: “Cuando
el escalpelo corta la carne, el primer cuerpo (escalpelo) produce
sobre el segundo (carne) no una propiedad nueva sino un atributo
nuevo, la propiedad de “ser cortada’[3], es decir que para los es-
toicos los cuerpos, al entrar en contacto se modifican pero esas
modificaciones no son realidades nuevas sino efectos, atributos
(kategorémata). Como sefiala Emile Bréhier, el atributo no desig-
na entonces ninguna cualidad real: “blanco” y “negro”, por ejem-
plo, no son atributos en sentido estoico. Este se expresa median-
te un verbo, lo que quiere decir que no es sino “‘una manera de
ser”, que se encuentra en la superficie del ser y no cambia su
naturaleza, es simplemente un resultado, un efecto que no se cla-
sifica entre los seres.[4]

Siguiendo a Bréhier, los estoicos plantean cuatro tipos de incor-
péreos (asématon): lugar, tiempo, vacio y expresable (lekton).
Para comprender el estatuto de la nocién de incorporal, se puede
partir de este problema: un griego y un barbaro oyen la misma
palabra. Ambos tienen la representacion de la cosa designada,
pero el griego la entiende y el barbaro no. Sélo para el griego el
objeto tiene un atributo (un lekton) que le permite volver legible un
significado, que le permite que, en su lengua, ese objeto sea sig-
nificado por la palabra en cuestion. El lekton (lo expresable, lo
decible, lo significable) no tiene existencia en si sino a través de
la materialidad de la palabra. Los incorpéreos tienen una existen-
cia parasitaria respecto de los cuerpos. Un cuerpo tiene para los
estoicos su naturaleza propia y el hecho de ser significado por
una palabra (/exis) le da entonces un atributo incorpéreo (lekton)
que sin embargo no cambia nada de su esencia. Lo interesante
de la filosofia estoica es que elimina toda relacién intrinseca entre
la palabra y la cosa. Como dice Bréhier: “Los incorporeos sin los
cuerpos no existen, pero los cuerpos sin los incorpéreos, son cie-
gos, sordos y mudos”.[5]

El incorpoéreo estoico se ubica entonces en la superficie, delimi-
tando un borde o limite que hace que el cuerpo pueda ser dicho.
Lacan hace referencia al corpse, al cuerpo muerto: “quien no co-
noce el punto critico donde datamos en el hombre al ser hablante
(...) “corpse”, resto que no deviene carrofia, el cuerpo que habita-
ba la palabra (parole) que el lenguaje ‘corpsificaba’.[6]

La relacion entre cuerpo y significante debe, para Lacan, ser pen-
sada a partir de la nocion estoica de incorpéreo: “vemos que ha-
blar de cuerpo no es una metéafora cuando se trata de simbdlico,
porque dicho cuerpo constituye el cuerpo tomado en sentido inge-
nuo (...) El primero hace al segundo incorporarse. De donde lo
incorpéreo queda marcando al primero por esta incorporacion.
Rindamos justicia a los estoicos por haber sabido signar con este
término, lo incorpdreo, en qué lo simbdlico sostiene al cuerpo (...)
El cuerpo es de entrada lo que puede portar la marca apropiada
para ordenarlo en una sucesién de significantes”[7]
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Pensar el cuerpo de lo simbdlico nos abre a la problematica de la
identificacion como incorporacién, operacion instituyente sosteni-
da por un padre que nombra.

En Psicologia de las masas y analisis del yo, |a identificacion pri-
mera aparece ligada a los fenémenos del amor pero ubicada en
la prehistoria del Edipo, como primer lazo afectivo con el Otro. En
El yo y el ello es identificacion con el padre de la prehistoria, no es
el resultado de una investidura de objeto, es directa e inmediata y
no mediada.

Identificacién primaria con el padre de la prehistoria anterior a la
historia, anterioridad logica que es soporte de las otras identifica-
ciones. Por “directa e inmediata” debemos entender que no media
eleccion de objeto, es anterior a toda carga, es efecto de simulta-
neidad, es sincronica, no retérica, condicion de posibilidad en la
génesis del ideal.

Primera identificacion soporte del ideal, que Freud ubica en rela-
cion al sujeto y no al objeto y Lacan la refuerza como ambivalente,
producida sobre el fondo de la imagen de la devoracién asimilan-
te. Incorporaciéon pensada desde el momento mitico en el cual,
luego del asesinato, se incorpora al padre por amor y se instaura
la posibilidad de la obediencia retrospectiva, instalacion de la ley,
que abre al campo del deseo e inaugura la subjetividad.

Primera incorporacion que supone pérdida, un cero necesario en
la serie. Comida totémica que implica incorporacion del cuerpo de
lo simbdlico como incorporaciéon de una ausencia, de una nada,
como apuesta al sujeto.

Nadie, dice Lacan, esta alli, no hay nada de antemano, para sa-
ber que ella se produce, opacidad esencial de este acto de incor-
poracién que es acto inaugural de la estructura inconsciente.

El Uno de la identificacién es reformulado en Lacan desde la con-
juncion de la logica y el mito. En el Seminario XXII R.S.I. ubica la
identificacion primaria a lo real del Otro real. Modo primordial que
tiene que ver con el cuerpo pulsional, es lo que se consume sin
poder nombrar del ser del Otro, apunta a lo innombrable, a la
esencia ausente del cuerpo como transmision de libido inmortal.
Ausencia que sostiene la existencia del padre como muerto, cuer-
po simbdlico que sostiene el cuerpo del lenguaje.

En La direccion de la cura agrega que la identificacion primaria no
tiene que ver con la asuncion de las insignias del Otro, sino con el
encuentro del sujeto con la estructura constituyente de su deseo
en la hiancia abierta por los significantes en el campo del Otro.
Identificacién primaria que la pensamos como punto de partida,
que permite decir uno, uno... como marca que sostiene la consti-
tucion del rasgo unario, como soporte del automatismo de repeti-
cion. El uno, uno, uno pero donde no hay una primera vez, el que
funda es el padre, dejando un resto irrecuperable en esta busque-
da repetitiva. Es decir que el sujeto surge de su relacion al Otro
del significante en una identificacion en el campo de la estructura
simbdlica, e implica el campo del deseo.

Recordemos que el significante a diferencia del signo se sostiene
en su misma diferencia, mientras que el signo es lo que represen-
ta algo para alguien; en esta diferencia se quiebra la relacion tra-
dicional significante-significado, la relacion entre el signo y su re-
ferente. La cosa queda perdida.

En el Seminario XX Aun leemos que Lacan es riguroso cuando
dice que “esta identificacion, que se produce en una articulacién
ternaria, se basa en que, en ningun caso, pueden considerarse
como soporte dos como tales. Entre dos, cualquiera sean, hay
siempre el Uno y el Otro, el Uno y la a mindscula, y en ningdn
caso puede tomarse el Otro por el Uno”. Sigue Lacan, “dije que el
significante representa un sujeto para otro significante ¢ En el sig-
no, de qué se trata? (...) El signo no es pues signo de algo, es
signo de un efecto que es lo que se supone como tal a partir del
funcionamiento del significante. Este efecto es lo que nos ensefia
Freud, el punto de partida del discurso analitico, o sea del
sujeto”[8].

Desde otro lugar, a la vez el mismo, el lingliista Henri Meschonnic
nos vuelve a desafiar al preguntarnos ¢ Por qué olvidar al signo?
Porque entre otros motivos, responde, éste supone plantear que
primero esta la lengua y luego el discurso. Wilhelm von Humboldt
ya decia que las palabras no preceden al discurso sino que pro-
ceden del discurso.

Meschonnic nos propone, entonces, un continuo: ritmo-sintaxis-
prosodia, como significancia o semantica serial en un sistema de



discurso. De esta manera nos abre, creemos, de la discusion si
en el inicio el signo o el significante, para poder pensar el afecto
como condicion del concepto. Es decir, el cuerpo en el lenguaje
cuando el lenguaje es la invencién de un pensamiento en y por la
escritura.[9]

En el Seminario IX La identificacion Lacan dice: “La estructura-
cion del lenguaje se identifica con la localizacién de la primera
conjugacion de una emisién vocal con un signo, es decir con una
primera manipulacion del objeto. La hemos llamado simplificado-
ra cuando se traté de definir la génesis del trazo qué hay mas
destruido, borrado que un objeto, si es del objeto que el trazo
surge, si es algo del objeto que el trazo retiene, su unicidad?”[10]
El lenguaje no captura lo real, pero hace surco en lo real, que no
se resuelve en una etiqueta, en un redoblamiento de la cosa.
Vemos el objeto a venir del Otro no solamente como espejismo
sino también como voz. Objeto caido de la palabra, pero ¢ quién
habla mas alla del sujeto que habla en el lugar del Otro? Lo prime-
ro es ¢quién soy? A lo que recibe como respuesta una nomina-
cién carente de atributo, nace en un universo de lenguaje, lo reci-
be en forma vocal.

Voz que articula con la identificacién, pero como incorporacion, la
voz no se asimila, se incorpora y esto le da funcién de modelar el
vacio. La voz resuena en el vacio del Otro y en este sentido pro-
duce diferencia. La voz nos reenvia, entonces, al lugar del padre,
ya que, insistimos, el padre es el que funda.

Lacan diferencia en el Seminario XIX ...O peor, el trazo unario
del “hay del uno”. El trazo unario (der einziger Zug), introducido
por Freud, marca la repeticion: “la repeticion no funda ningun
“todos” ni identifica nada, (...) no puede haber en ella una prime-
ra vez’[11]. El uno de la repeticion sostiene el eso habla, trazo
unario sostenido en la identificacion imaginaria que opera por
una marca simbodlica.

Hay del uno, no dos, en el sentido que este uno sefala la inexis-
tencia del dos, de la no relacion que precipita a ubicar el uno en
su costado real articulado al nimero, a su funcién légica en rela-
cion a la estructura. No hay un individuo sino una existencia ma-
tematica. La referencia lacaniana al Uno se juega entre el uno que
funda y el “existe uno que dice no”, el padre que une pero no to-
das, es el nombre del padre lo que en La instancia de la letra de-
finio a partir del desplazamiento y la condensacion que ahora la
légica articula el mito edipico creacionista.

Infatuacion de pensar que el uno hace al ser: “la ontologia es la
mueca del uno (...) es alrededor del que “une”, del que dice “no”
que puede fundarse todo lo universal”.[12] El padre que tiene de-
recho al amor en tanto hace de la mujer objeto de su deseo, mo-
delo de funcion en tanto no puede ser mas que excepcion.

Si bien Freud, sostiene Lacan, elide los tres registros y su anuda-
miento, instaura como articulador al padre, al nombre del padre
que lo hace equivaler a la realidad psiquica, con valor de realidad
religiosa en tanto sofiada, fantasmatica. Nombre del padre que es
los nombres del padre en tanto remiten a lo Real, Simbdlico e
Imaginario.

El padre nombra, da nombre a las cosas. En tanto nombrante
imprime vestidura falica que, como uno, da acceso al cuerpo del
otro y en tanto falo, como uno, divide al sujeto y posibilita el acce-
so al saber inconciente.
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