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LA RESPONSABILIDAD POR
LA ELECCION DE ESTRUCTURA:
LA ELECCION DE LA PSICOSIS

Alomo, Martin
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Entendemos por “eleccidon” aquellos puntos privilegiados en los
que se pone de manifiesto frente a la determinacion del mecanis-
mo psicotico que se impone, la sumision al mismo, por un lado; y
la posibilidad de sustraerse a tal coercién, por otro. Particular-
mente en este trabajo, nos interesa profundizar la cuestion de la
eleccion de estructura, cuando de lo que se trata es de la eleccién
de la psicosis.
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ABSTRACT

THE RESPONSIBILITY FOR THE ELECTION OF STRUCTURE:
THE ELECTION OF PSYCHOSIS

We understand as “election”, those privileged points of the treat-
ment in which the coercion of the psychotic mechanism, and the
submission to it, are shown; and the possibility to escape too. In
this work, we will mainly analyze the problem of the election of
psycotic structure.
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“(...) Creo que con el desplazamiento de la causalidad de la locu-
ra hacia esa insondable decision del ser en la que éste compren-
de o desconoce su liberacién, hacia esa trampa del destino que lo
engafna respecto de una libertad que no ha conquistado, no for-
mulo nada mas que la ley de nuestro devenir, tal cual la expresa
la formula antigua: I'evo?, oiog 00?7, Jacques Lacanli]

INTRODUCCION[1]

En relacion con las psicosis, podemos observar en Freud la de-
teccion de un tipo de mecanismo especifico para el paranoico, por
ejemplo, en el modo de tratar las “representaciones inconcilia-
bles”, como provenientes del exterior, y no como autorreproches
(Freud 1896). Asi queda puesto de manifiesto el mecanismo, pero
nos preguntamos qué de electivo podemos ubicar en la posicion
del sujeto determinado por aquel, frente a él.

De la estructura psicética, nos interesa la posicion del sujeto divi-
dido. En este caso no el sujeto dividido del inconsciente reprimi-
do, sino dividido frente a lo que se le impone como mecanismo, y
- eventualmente - otra cosa. En esta “otra cosa” ubicamos la po-
sibilidad, para ese sujeto psicético, de algo diverso de lo que el
mecanismo automatico determina. Ya en el texto sobre Schreber,
en el que Freud sefiala, por ejemplo, los diversos mecanismos
aplicables a las distintas formas de presentacién de los delirios
paranoicos (hostil - persecutorio, erotdbmano y celotipico), es po-
sible identificar en esos tres mecanismos (mas un cuarto agrega-
do, apoyado también en un mecanismo linguistico (Freud 1911,
60-1)) diversas posiciones. La posicion del sujeto determinado
por el mecanismo no es electiva. Pero, ¢acaso ello implica que
ese mecanismo coactivo que opera alli, no pueda llegar a devenir
algo del orden de “lo Otro” para el sujeto alli determinado, y de
este modo, se ponga de manifiesto lo e-lectivo (Heidegger 1950,
176), con ese guién ontologico, a diferencia de la ausencia de
distancia entre el fenédmeno que se impone y la posicién del suje-
to? En todo caso, este es el punto crucial de nuestro trabajo.

En relacién a la posicion del sujeto en la psicosis, nos pregunta-
mos qué de electivo podemos ubicar respecto del “mandar a pa-



seo (verwerfe) a la ballena de la impostura” (Lacan 1958, 562-3),
en referencia a la alusién lacaniana al célebre poema de Jacques
Prévert.

Por otra parte, es en relacion a “la insondable decisiéon del ser”
(Lacan 1946, 168) entre la comprension y el desconocimiento de
una promesa de libertad ilimitada, uno de los modos en que La-
can plantea un problema (¢ electivo?) que abre un campo posible
para pensar las incidencias del mismo en la clinica de las psico-
sis. En el punto de esa disyuncion nos interesa poner a trabajar
nuestros interrogantes respecto de la eleccion de estructura.

LA ELECCION DE LA PSICOSIS

A partir del inicio del tratamiento con un paciente psicético, pode-
mos establecer inferencias respecto de elecciones necesaria-
mente previas, desde el punto de vista logico, a tal inicio. Una de
ellas es aquella que - con Jacques Lacan - podemos ubicar en lo
que ahora, retrospectivamente, podemos leer como “una eleccién
de estructura”. Pero en primer lugar, pasaremos por las cuestio-
nes del ser, para - luego - llegar a las cuestiones de estructura. En
“Acerca de la causalidad psiquica” leemos: “Por ultimo, creo que
con el desplazamiento de la causalidad de la locura hacia esa in-
sondable decisién del ser en la que éste comprende o desconoce
su liberacion, hacia esa trampa del destino que lo engafa respec-
to de una libertad que no ha conquistado, no formulo nada mas
que la ley de nuestro devenir, tal cual la expresa la formula anti-
gua: T'evw?, owog ?200? [i]” (Lacan 1946, 168).

Tenemos, entonces, la eleccién del ser: bien por la comprension,
o bien por el desconocimiento de su liberacién. La primera alter-
nativa, al parecer, es la que lo precipita por la pendiente de la in-
fatuacion. Podemos figurar esta eleccion también como una bipo-
laridad entre la infatuacion del ser, por un lado; y la finitud, por el
otro. O bien el ser vs. la castracion. O también: la completud del
ser, la consistencia imaginaria y de sentido de la apariencia de un
ser completo, o la falta radical de ser. La otra alternativa, la se-
gunda, la que opta por el desconocimiento de la liberacion prome-
tida (promesa seductora y siempre mejor que lo actual) es la que
podemos encontrar en la experiencia que se corresponde con la
légica del sujeto dividido del inconsciente: se trata de la opcion /
acto (u “opcidén en acto”) de desconocimiento de la promesa, por
la apariencia de un ser -en- la falta radical de ser. En este caso,
podemos inferir una decision del ser en el sentido de un no pien-
S0, y en ese no pienso, la opcion de un yo soy inexpugnable.
Como deciamos mas arriba, en una lectura retrospectiva pode-
mos leer “una eleccion de estructura”. Dice Colette Soler que “(...)
el hecho de que Lacan planteara, con la nocién de forclusion, la
causalidad significante de la psicosis - que ademas implica de por
si una responsabilidad del sujeto (...)" (Soler 1991, 16), y es alli
adonde vamos: de la causalidad del concepto de imago sobre las
cuestiones del ser, a la causalidad significante, para poder pensar
la responsabilidad del sujeto en sus elecciones. En cuanto a lo
que referiamos en el parrafo anterior, respecto de la logica de las
neurosis, es decir, del producto del algoritmo del sujeto expresado
en términos relativos al ser: la opcién por la apariencia de un ser
-en- la falta radical de ser, justamente ello es lo que resulta pro-
movido al S1 en tanto rasgo unario, resignificado como tal desde
un S2 proveniente del lenguaje que lo pre-existe. Tal es el produc-
to del algoritmo del sujeto. A su vez, cada una de las opciones
posteriores se presentan como una re-edicion de este momento
de repudio de referencias exteriores, leido como primero, pero
que en realidad es permanente e irreductible (Lacan 1955-6, 217)
[ii]. Ese ser inexpugnable, en términos significantes, representa
su no disponibilidad bajo la forma legible de un S1. De algiin mo-
do, podemos decir que hay una eleccion del ser, en el sentido en
que el ser no puede elegir otra cosa que /o que es; pero no hay
e-leccion (Heidegger 1050), con el guion ontologico, en tanto lo
que esta dispuesto-junto-delante no supone un upokeimenon
(hypokeimenon). Esto y decir que la operacion - verdad aleghia
(aletheia) no opera, permitiendo en su ocultamiento / desoculta-
miento la lectura - o la escucha - del l6goV (I6gos), es lo mismo
(Heidegger 1950). En este punto, sefialamos la diferencia entre la
eleccion del ser, y la e-leccion. En esta Ultima, la ec-sistencia, la
distancia necesaria entre el sery la instancia lectora, la apertura
producida a nivel ontoldgico, es aquello que en lo que es del sig-
nificante, permitiria la lectura (e-leccion) de un Sx desde un S2,

volviendo entonces al enigmatico ser el uno - retroactivo - del ras-
go unario.

E-leccion que con su guion ontoldgico denota el juicio de existen-
cia referido a lo que en una operacién de lectura es leido. Heide-
gger en “Logos”, a proposito del paragrafo 50 de Heraclito, plan-
tea: “El reunir que empieza propiamente a partir del albergar, la
recoleccion, es, en si misma, de antemano, un elegir (e-legir)
aquello que pide albergamiento. Pero la eleccion (e-leccion), por
su parte, esta determinada por aquello que dentro de lo elegible
(e-legible) se muestra como lo selecto (lo mejor). En la estructura
esencial de la recoleccién, lo primero que hay frente al albergar es
el elegir (alemanico: Vor-lese, pre-eleccion)” (Heidegger 1950,
182). Mas alla de que Heidegger en estas consideraciones se
refiera a los avatares de que se vuelven pasibles, en el campo
semantico de la Grecia pre-socratica, los objetos de la agricultura,
se refiere también de este modo, a los avatares en los que el /6-
gos y el légein se mueven, operan, habitan; avatares a los que
animan. En la pagina anterior de la misma conferencia, leemos la
puesta en conexion del legein (légein: narrar, hablar) -que se
esencia en el I6goV (l6gos)- con los términos alemanes legen (po-
ner) y lesen (leer). De alli que su construccion de la férmula exis-
tencial e-leccién, remite a un juicio de existencia en la perpetra-
cién de una operacion de lectura: algo alli deviene instancia lecto-
ra, y algo alli es leido. “; En qué medida el sentido propio de le-
gein, poner, llega al sentido de decir y de hablar? // Para encontrar
un punto de apoyo para una respuesta es necesario reflexionar
sobre lo que hay propiamente en el verbo legein como poner. Le-
gen (poner) significa esto; poner algo extendido (llevar algo a que
esté extendido). Ademas legen (poner) es al mismo tiempo: poner
una cosa junto a otra, com-poner. Legen es leer” (Heidegger
1950, 181). Esto abre el problema de la opcion / acto u “opcidn en
acto” como aquello que marca la posicion del sujeto frente a una
disyuncion que es eleccion de estructura, bien por su presencia,
o bien por su falta. Nos referimos a presencia o ausencia del acto
inaugural, entendiendo por tal la responsabilizacion del sujeto por
su eleccion de estructura, al modo en que leiamos, en Lacan, las
posibilidades en un sentido o en otro a propésito de “la insondable
decision del ser”. Al respecto, re-leamos lo escrito mas arriba: “Te-
nemos, entonces, /la eleccién del ser: bien por la comprensioén, o
bien por el desconocimiento de su liberacion. La primera alterna-
tiva, al parecer, es la que lo precipita por la pendiente de la infa-
tuacion. Podemos figurar esta eleccion también como una bipola-
ridad entre la infatuacion del ser, por un lado; y la finitud, por el
otro. O bien el ser vs. la castracion. O también: la completud del
ser, la consistencia imaginaria y de sentido de la apariencia de un
ser completo, o la falta radical de ser’.

Pero, ¢ qué significa que “responzabilizamos al sujeto” por tal con-
finamiento en una posicion de repudio de referencias exteriores
(Cf. nota 3)? ¢ Qué importancia, qué consecuencias clinicas con-
lleva la perpetracion por parte de nosotros, analistas, de tal supo-
sicion? En lo que atafie a la clinica, no perder de vista esta refe-
rencia ética, hace a lo propiamente analitico: hay cosas que no
dependen del analista. Un detalle que puede parecer tan sencillo,
incluso tonto, sin embargo reviste una importancia capital. Freud
ya nos alertaba sobre los riesgos de dejarnos llevar por un furor
curandis. Por su parte, Lacan -en el final de la “Cuestion prelimi-
nar...”- nos alerta acerca de la conveniencia de “no echar los bo-
fes en el remo cuando el navio esta en la arena”. Y esto, en lo que
atafie a la maniobra de la transferencia, si el caso de que se trata
es que el sujeto ha “mandado a paseo (verwerfe) a la ballena de
la impostura, después de haber traspasado (...) su trama de pa-
dre a parte” (Lacan 1958, 562-3)]iii]. Si decimos que en determi-
nado modo de afincarse el sujeto “en su fortaleza” (Lasegue Y
Falret 1877, 46) leemos alli, en esa posicién, una decision, mas
alla incluso de que se trate de una posicién uUnica o de la posibili-
dad de una instancia lectora (una e-leccion), lo que decimos es
que la permanencia en, o la cesion de tal posicion, en ultima ins-
tancia, no depende sino del propio sujeto.
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NOTAS

[1] El presente articulo se inscribe en el marco del Proyecto UBACyT P039,
programacion 2008-2010: “Momentos electivos en los tratamientos
psicoanaliticos de las neurosis - En el Servicio de Clinica de Adultos de la
Facultad de Psicologia, UBA”, dirigido por Gabriel Lombardi.

[i] “Llega a ser tal como eres”. También suele ser transliterado como “conocete
a ti mismo”.

[ii] “¢, De que se trata cuando hablo de Verwerfung? Se trata del rechazo, de la
expulsion, de un significante primordial a las tinieblas exteriores, significante
que a partir de entonces faltara en ese nivel. Este es el mecanismo fundamental
que supongo esta en la base de la paranoia. Se trata de un proceso primordial
de exclusion de un interior primitivo, que no es el interior del cuerpo, sino el
interior de un primer cuerpo de significante”. Vg. J. Lacan (1956, 217): “Del
rechazo de un significante primordial”.

[ii] Lacan se refiere al poema “La péche a la baleine”, del célebre Jacques
Prévert. A continuacion, copio fragmentariamente algunos versos que interesan
especialmente, para ilustrar el punto: “Il (le pére) jette I'animal sur la table, une
belle baleine aux yeux bleus,/Une béte comme on en voit peu, /Et dit d'une voix
lamentable:/Dépechez-vous de la dépedecer,/J’ai faim, jai soif, je veaux
manger./Mais voila Prosper (le fils) qui se léve,/Regardant son pére dans le
blanc des yeux,/Dans le blanc des yeux bleus de son pére,/Bleus comme ceux
de la baleine aux yeux bleus:/Et pourquoi donc je dépécerais une pauvre béte
qui m’arien fait?/Tant pis, j'abandonne ma part./Puis il jette le couteau par terre,/
Mais la baleine s’en empare, et se précipitant sur le pere./Elle le transperce de
pére en part’ (PREVERT 1931, 21).
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