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AlGUnAS COnSIdERACIOnES 
SOBRE El PROBlEMA MEnTE/
CEREBRO En El COnTEXTO dE 
lAS nEUROCIEnCIAS COGnITIVAS
Amoruso, Lucía; Bruno, Mariano; Ibarra, Romina
Facultad de Psicología, Universidad Nacional de Rosario - 
IRICE - CONICET. Argentina

RESUMEN
El objetivo que persigue el presente trabajo consiste en analizar 
una serie de cuestiones referidas al problema mente/cerebro en 
el contexto de las neurociencias cognitivas. Con este propósito, 
se realiza a modo introductorio, un breve estado del arte sobre el 
lugar que ocupa el problema mente/cerebro en el ámbito de la fi-
losofía de la mente. En segundo lugar, se exploran las conse-
cuencias que dicho problema está comenzando a tener en el ám-
bito de las neurociencias cognitivas, principalmente, a partir de la 
implementación de las modernas técnicas de neuroimagen. Final-
mente, se exponen algunas consideraciones respecto a las rela-
ciones posibles entre las neurociencias cognitivas y la filosofía de 
la mente.

Palabras clave
Neurociencias cognitivas Filosofía de la mente Técnicas de neu-
roimagen Problema Mente/Cerebro

ABSTRACT
CONSIDERING THE MIND/BRAIN PROBLEM IN COGNITIVE 
NEUROSCIENCES
The main goal of this work is to analyze the mind/brain problem in 
the context of the cognitive neurosciences. Firstly, a brief state of 
the art about the mind/brain problem in the philosophy of mind´s 
field is carried out. Secondly, some of the actual consequences of 
the mentioned problem in the cognitive neuroscience research 
area are explored. It is necessary to highlight that the neuroimag-
ing techniques have a fundamental role in this issue. Finally, some 
considerations about the possible relationships between the cog-
nitive neurosciences and the philosophy of mind are exposed.

Key words
Cognitive neurosciences Philosophy of mind Neuroimaging tech-
niques Mind/Brain problem

1. INTRODUCCIÓN
En líneas generales, se puede a firmar que, el problema mente/
cerebro ha sido a lo largo de la historia patrimonio exclusivo de
debates filosóficos. No obstante, durante las últimas tres déca-
das, dicho problema parece haber dejado de ser monopolio de la
filosofía en general y de la filosofía de la mente en particular
(Gardner, 1985); y se ha convertido en una cuestión ineludible
para las neurociencias cognitivas y quizás, para la ciencia en su
conjunto.
En consecuencia, se puede afirmar que el diálogo entre las men-
cionadas áreas se está consolidando definitivamente en torno a
un terreno compartido. En este contexto, resulta necesario seña-
lar que una de las razones que han permitido dicho acercamiento
la constituye el extraordinario desarrollo de las modernas técnicas
de investigación en el campo de las neurociencias cognitivas. En-
tre ellas, cabe destacar el lugar privilegiado que se les ha otorga-
do a las técnicas de neuroimagen. Resumidamente, el valor que
poseen las mencionadas técnicas radica en su capacidad para
explorar el cerebro humano intacto a partir del análisis de las va-
riaciones de la actividad neuronal en relación con procesos men-
tales específicos (Pozo, 2004).
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Recientemente, la implementación de las mencionadas técnicas, 
ha contribuido a la obtención de resultados experimentales signi-
ficativos consistentes en colegir correlaciones entre las diversas 
áreas cerebrales y funciones cognitivas específicas. En este con-
texto, los resultados alcanzados desde esta perspectiva de abor-
daje metodológico, produjeron, simultáneamente, un fuerte im-
pacto en la concepción de la filosofía de la mente. Tal es así, que 
actualmente se está comenzando a utilizar cada vez más el térmi-
no “neurofilosofía” (Churchland, 1986) o “filosofía de las neuro-
ciencias” (Rodríguez Serón, 2002).
No obstante, las relaciones entre las neurociencias cognitivas y la 
filosofía de la mente no se encuentran delimitadas con claridad. 
Por el contrario, constituyen un tema de debate controvertido en 
el marco de una discusión más amplia referida al modelo interdis-
ciplinario de las ciencias por el cual se aboga fuertemente en la 
actualidad.
En consecuencia, en líneas generales, el objetivo que persigue el 
presente trabajo consiste en analizar el problema filosófico de la 
relación mente/cerebro en el marco de las neurociencias cogniti-
vas. Dado este objetivo, se realizará a continuación un breve es-
tado del arte respecto al problema mente/cerebro en el contexto 
de la filosofía de la mente. En segundo lugar, se explorarán las 
consecuencias que dicho problema está comenzando a tener en 
el ámbito de las neurociencias cognitivas, fundamentalmente, a 
partir de la implementación de las modernas técnicas de neuro-
imagen. Finalmente, se expondrán una serie de consideraciones 
referidas a las posibles relaciones entre las neurociencias cogni-
tivas y la filosofía de la mente.

2. EL PROBLEMA MENTE/CEREBRO: 
UN BREVE ESTADO DE LA CUESTIÓN
El problema de la relación mente/cerebro, constituye un interro-
gante de larga data. A lo largo de la historia diferentes autores han 
propuesto respuestas disimiles con el fin de dar solución al men-
cionado interrogante. Cabe señalar que, en este contexto la proli-
feración de los “ismos”, esto es, de doctrinas filosóficas heterogé-
neas, es considerable. No obstante, en el presente trabajo, no se 
profundizará en la caracterización de las mismas, sino que sim-
plemente se procederá a nombrarlas.
En líneas generales, se puede hablar de dos grandes grupos o 
familias de soluciones: el monismo psicofísico y el dualismo psi-
cofísico (Bunge & Ardila, 2002).
Por una parte, el monismo postula la existencia de una sola sus-
tancia o principio ontológico. Esta sustancia puede especificarse 
como material o mental y es dicha especificación la que dará lu-
gar a formas diferentes de monismo. Entre ellos, cabe mencionar, 
el idealismo, el panpsiquismo o fenomenalismo, el monismo neu-
tral o doctrina del doble aspecto, el materialismo eliminativo, el 
materialismo reductivo o fisicista y el materialismo emergentista 
(Bunge & Ardila, 2002).
Por otra parte, el dualismo diferencia dos sustancias o principios 
ontológicos irreductibles; uno de ellos correspondiente a la reali-
dad mental y otro correspondiente a la realidad material. Depen-
diendo de cómo se explique la relación entre ambas (en el caso 
de que se plantee la posibilidad de la misma), se llegará a formas 
heterogéneas de dualismo. Entre ellas, cabe destacar, el autono-
mismo, el paralelismo, el epifenomenismo, el animismo y el inte-
raccionismo (Bunge & Ardila, 2002). 
Por último, resulta necesario aclarar que, esta tesis, cuyo referen-
te principal es el dualismo sustancial cartesiano, ha sido amplia-
mente criticada. Esto se debe, en gran medida, a que constituye 
el origen de gran parte de los problemas epistemológicos y onto-
lógicos que debe enfrentar la filosofía de la mente en la actualidad 
(Ryle, 1967). Tal es así, que Wozniac (1992) plantea que la histo-
ria de la reflexión filosófica sobre la relación entre el cerebro y la 
mente, es la historia de las innumerables tentativas por escapar al 
punto muerto introducido por Descartes (1649/1995). Esto es, 
una vez diferenciadas dos sustancias, la dificultad de poder esta-
blecer una relación entre las mismas.
Simultáneamente, conviene señalar que, las respuestas dualistas 
han sido las que han dominado ampliamente el sentido común a 
lo largo de los pasados decenios. No obstante, en el ámbito de las 
neurociencias cognitivas, esta postura no resulta ampliamente 
compartida. Por el contrario, actualmente, la gran mayoría de los 

neurocientíficos cognitivos tiende a adscribir, explícita o implícita-
mente, a algún tipo de monismo materialista (Martínez Velasco, 
1996).

3. EL PROBLEMA MENTE/CEREBRO EN EL CONTEXTO 
DE LAS NEUROCIENCIAS COGNITIVAS
Como se expuso en el apartado anterior, el problema mente/cere-
bro no es sino la versión contemporánea de la secular cuestión 
alma/cuerpo sistematizada por Descartes. Su núcleo teórico nos 
remite al enlace entre las bases neurofisiológicas de la actividad 
mental y los procesos mentales en cuanto tales (Teruel, 2007).
Las ideas y reflexiones sobre la naturaleza de los procesos men-
tales y sobre las bases neurofisiológicas de los mismos, en tanto 
dos perspectivas de indagación convergentes, fueron aproximán-
dose paulatinamente hasta llegar a conformar un cuerpo único en 
el contexto de las neurociencias cognitivas (Fernández-Guardio-
la, 2001). Cabe señalar que, dicha aproximación, se vio consoli-
dada, en gran medida, por el desarrollo de las modernas técnicas 
de neuroimagen.
En las últimas tres décadas, las mismas proporcionaron un claro 
avance en la investigación en el campo de las neurociencias cog-
nitivas. Tal es así, que ciertos autores sugieren que la incorpora-
ción de técnicas como la tomografía por emisión de positrones 
(TEP) y la imagen por resonancia magnética nuclear (IRMf), entre 
otras; ha propiciado un salto cualitativo en el abordaje experimen-
tal del cerebro humano (Pozo, 2004; Sierra-Fitzgerald & Munevar, 
2007).
En este contexto, existen disciplinas como la neuropsicología 
cognitiva y la neuropsiquiatría cognitiva (David &Halligan, 2000) 
que a partir de la utilización de dichas técnicas, como se mencio-
nó previamente, han comenzado a obtener resultados significati-
vos sobre las posibles correlaciones entre determinadas áreas 
cerebrales y ciertas (dis)funciones cognitivas. Sin embargo, estos 
mismos autores, postulan que las técnicas de neuroimagen cons-
tituyen una herramienta sumamente poderosa, no solo por su ca-
pacidad para poner en relación la actividad cerebral y las activida-
des cognitivas, sino también por el rol que las mismas juegan en 
el esclarecimiento de problemas teórico-filosóficos. Por ejemplo, 
para Vuilleumier (2005), algunos de los principales problemas 
que se desprenden de dicho contexto son aquellos que concier-
nen a la relación mente/cerebro y a la naturaleza de los mecanis-
mos que posibilitan la autoconsciencia.
En líneas generales, como se afirmó previamente, lo más carac-
terístico de esta nueva situación es que el problema mente/cere-
bro parece haber dejado de ser monopolio de la filosofía de la 
mente, y se ha convertido en una cuestión ineludible para las neu-
rociencias cognitivas en particular y para la ciencia en general. No 
obstante, resulta necesario destacar una serie de cuestiones.
En primer lugar, si bien los neurocientíficos están comenzando a 
contemplar este tipo de problemas predominantemente filosóficos 
(Churchland, 1986), los mismos no tienden a preocuparse por el 
problema mente/cerebro, más que indirectamente. Esto es, no 
ocupan su tiempo en clarificar las hipótesis filosóficas que guían 
sus investigaciones (Martínez Velasco, 1996).
Un ejemplo ilustrativo sobre la mencionada cuestión lo representa 
la crítica realizada por Searle (2000) respecto a algunos de los 
planteos postulados por Crick (1994) en relación con la concien-
cia. En este sentido, Searle lamenta que las imprecisiones filosó-
ficas de Crick lo lleven a cometer una serie de errores conceptua-
les en la presentación de su pensamiento. Como consecuencia 
de dichas imprecisiones, Crick parecería plantear en ciertas oca-
siones una reducción eliminativa de la conciencia, cuando en rea-
lidad su objetivo sería el de proporcionar una explicación causal 
de la misma a partir de los resultados experimentales obtenidos 
por Singer & Gray (1995) sobre la conciencia visual.
En segundo lugar, resulta necesario aclarar que, existen otra serie 
de interrogantes, no menos relevantes, que derivan, en gran medi-
da, del problema mente/cerebro. Entre los mismos, cabe destacar 
el problema de la conciencia, el problema de la autoconciencia y el 
problema de los qualia (Searle, 2000). En este contexto, gran parte 
de los neurocientíficos y los filósofos de la mente sostienen, de un 
modo u otro, que todo lo que sucede en nuestra mente depende del 
cerebro (Feigl, 1967; Armstrong, 1968; Churchland, 1986). Esto 
es, parten del supuesto de que los fenómenos mentales sólo pue-
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den ser comprendidos como la expresión neurobiológica de los 
procesos cerebrales.
En este punto, resulta necesario señalar que, los resultados obte-
nidos mediantes técnicas de neuroimagen contribuyeron a afian-
zar dicho supuesto y a consolidar, en gran medida, la idea de que 
se pueden conocer de manera exhaustiva los correlatos neurona-
les de todas nuestras experiencias subjetivas (Gimenez-Amaya & 
Murrillo, 2007). Sin embargo, muchos neurocientíficos cognitivos 
afirman que sus resultados distan, hoy en día, de ser concluyen-
tes. En este contexto, resulta bastante claro que existen aún cier-
tas dificultades al momento de explicar, desde esta perspectiva, 
los rasgos esenciales que definen un estado mental, como por 
ejemplo, su intencionalidad y su carácter subjetivo.

4. REFLEXIONES FINALES
A modo de reflexión final, se sugiere, que las técnicas de neuro-
imagen, constituyen una vía privilegiada de acercamiento al estu-
dio de la relación mente/cerebro (Seguí, 2003) dado que permi-
ten, en este sentido, establecer un punto de contacto entre la filo-
sofía de la mente y las neurociencias cognitivas.
No obstante, cabe señalar que, la implementación de dichas téc-
nicas en el ámbito de las neurociencias cognitivas, está condu-
ciendo actualmente a la consolidación del supuesto, quizá un
tanto apresurado, de que todos nuestros procesos mentales y sus
correlatos subjetivos pueden ser explicados de manera exhausti-
va a partir de las estructuras cerebrales y de que el único tipo de
análisis factible es un análisis de los fenómenos en términos neu-
robiológicos o fisicoquímicos. Este supuesto, cabe destacar,
constituye un supuesto filosófico denominado materialismo elimi-
nativo. Las consecuencias que se desprenden del mismo, resul-
tan muchas veces un tanto peligrosas, particularmente, en un
contexto de reflexión en donde se pretende adoptar una actitud
interdisciplinaria en el abordaje de los fenómenos. Esto se debe a
que, para este enfoque, la mente sería idéntica a un conjunto de
estados cerebrales y esta identidad estaría planteada en sentido
estricto. En este contexto, por ejemplo, la psicología sería innece-
saria y también lo sería su lenguaje específico.
En consecuencia, lo que se pretende problematizar aquí son al-
gunas de las consecuencias que podrían tener lugar a partir de la
consolidación de una perspectiva claramente reduccionista del
estudio del problema mente/cerebro. En este sentido, el diálogo
entre la filosofía de la mente y las neurociencias cognitivas debe-
ría poder establecerse en ambas direcciones. Por una parte, los
resultados obtenidos mediante técnicas de neuroimagen debe-
rían poder establecer ciertas restricciones a la especulación filo-
sófica. Estas restricciones estarían encaminadas a poder situar
aquello que no es posible de ser negado a partir de los resultados
experimentales obtenidos (Garay, 1994).
Por otra parte, todo neurocientífico debería poder explicitar que
hipótesis filosóficas guían sus investigaciones. En este contexto
los interrogantes que se presentan son problemáticos. Por ejem-
plo, algunas de las preguntas que surgen son, como se mencionó
previamente, si la identidad de lo mental y lo cerebral es legítima
y, en consecuencia, porqué se nos hace patente la ilusión de que
se presenten a nuestro sentido común como realidades diferen-
tes. Por su parte, quienes consideran que la explicación de la
mente debe encontrarse en la actividad del cerebro deberían po-
der preguntarse, a su vez, cómo los procesos cerebrales produ-
cen los estados mentales. Y, por último, para aquellos para los
que la mente posee una cierta independencia respecto del cere-
bro, resulta necesario considerar si es posible establecer una re-
lación entre los mismos y, subsiguientemente, que caracteristicas
tendría la misma.
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