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LOCURAS DE
LO IMAGINARIO

Muhnoz, Pablo
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El concepto de locura forjado por Lacan es complejo y a lo largo
de su obra es objeto de multiples elaboraciones. Desde su delimi-
tacion original en 1946, ligada a la fenomenologia hegeliana, es
retomado a partir de diferentes articulaciones conceptuales. En
esta oportunidad, nos dedicaremos a definir con precision la indo-
le de las modificaciones que el concepto de locura recibe a partir
de su relectura con el recurso de la estructura del lenguaje y la
distincion de los tres registros en la ensefianza de Lacan. Esta
articulacién provee al concepto de una formalizacién a partir de
los afios ‘50 inédita hasta entonces, que nos permitira extraer al-
gunas consecuencias clinicas y psicopatolédgicas, en primer lugar,
sobre categorias nosolégicas y, en segundo lugar, sobre la direc-
cion de la cura y sus desvios.
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ABSTRACT

MADNESS OF THE IMAGINARY

The concept of madness forged by Lacan is complex and through-
out its work it is object of multiple elaborations. From its original
boundary in 1946, ligature to phenomenology of Hegel, is retaken
from different conceptual joints. In this opportunity, we will dedi-
cate to define the nature of the modifications that the madness
concept receives from its re-reading with the resource of the struc-
ture of the language and the distinction of the three registries in
the Lacan’s teaching. This joint provides to the concept with a
formalization as of the ‘50 years unpublished until then, that will
allow us to extract some clinical and psychopathological conse-
quences, first of all, on categories cliniques and, secondly, on the
direction of the cure and its deflections.
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INTRODUCCION

Cuando se pretende encontrar en la obra de Lacan una elabora-
cion sistematica sobre el concepto de locura, suele recurrirse a su
escrito Acerca de la causalidad psiquica (1946), donde despliega
como en ningun otro lado, todas las consecuencias de la concep-
cién hegeliana de la locura.

Sin embargo, aunque menos evidente, en E/ Seminario 2 halla-
mos una precisa delimitacién del concepto que se presenta en
varias fases desde su primera clase y que permite una relectura
de aquella temprana produccién con el instrumento de la estruc-
tura del lenguaje. Debe entenderse esta relectura como una de
las tantas que Lacan promueve sobre conceptos formulados an-
tes de la introduccion de los tres registros y el estructuralismo
lingliistico en su ensefianza. En efecto, alcanza con leer el indice
general de los Escritos para notar que el de 1946 se incluye junto
con otros en el Tomo 1, Parte Dos, encabezados por el texto De
nuestros antecedentes (1966). Es claro entonces que lo conside-
ra un antecedente de su ensefianza en psicoanalisis.

En ese sentido, el objetivo de este trabajo es definir con precision
la indole de las modificaciones que el concepto de locura recibe a
partir de su relectura con el recurso de la estructura del lenguaje
y la formalizacién de que es objeto a partir de entonces y extraer
algunas de sus consecuencias clinicas y psicopatologicas.

El contexto de la relectura efectuada en El Seminario 2 es el tra-
bajo que Lacan realiza alli para definir la naturaleza del yo con el
objetivo de darle su justo lugar en la técnica analitica, notable-



mente magnificado en el psicoanalisis de la época. Por ello cues-
tiona la teoria de Hartmann sobre el ego auténomo 'y el lugar cen-
tral que le otorga en la experiencia, y sentencia esta autonomia y
la creencia en ella como Jlocura: “Esta conviccion desborda la in-
genuidad individual del sujeto que cree en si, que cree que él es
él, locura harto comun y que no es una locura completa porque
forma parte del orden de las creencias” (Lacan 1954-55, 23-24).
Reconozcamos alli la siguiente distincion: creer en el yo, que uno
crea que es uno, constituye una forma de locura, comun, inheren-
te a la estructura del yo y como tal ineliminable -pues es necesario
que el yo crea en si para mantener la ilusién de dominio que el
estadio del espejo anticipa-. Si bien esto es asi, Lacan no deja de
sefalar, estratégicamente, que si se observa con atenciéon no
siempre estamos tan seguros de esa creencia, duda que no por
ello desemboca en una despersonalizacion. Entonces, esta “locu-
ra comun” se distingue de la “locura completa”, donde la convic-
cién en la creencia en lo que se es, no deja resto (que en la critica
que Lacan lleva adelante toma la forma de la autonomia del ego
y su derivacién en la nocion de yo fuerte, como finalidad del psi-
coanalisis en su vertiente norteamericana). Esta concepcion de la
practica del psicoanalisis resulta virulentamente cuestionada en
La direccion de la cura y los principios de su poder, donde Lacan
no duda en calificarla de “direccién de conciencia”, “guia moral”,
no sin remitirla a la feligresia catdlica, sosteniendo que el psicoa-
nalisis debe tratarse de otra cosa, puesto que el analista (que no
es cura) dirige la cura y no al paciente (Lacan 1958, 560).

Ya en El Seminario 2 aquella distincién lo conduce a formular una
advertencia a los analistas ligada al hecho de que el analisis pue-
de provocar la locura, es decir enloquecer a un analizante: “Que
el sujeto acabe por creer en el yo es, como tal, una locura. Gra-
cias a Dios, el analisis lo consigue muy rara vez, pero tenemos mil
pruebas de que se lo impulsa en esa direccion” (Ibid., 370).

A continuacion veremos cémo Lacan formaliza las coordenadas
estructurales en que se que sostiene esta concepcion de la cura
psicoanalitica y esta configuracion clinica que define como locura,
por la via de la introduccion del esquema “L”.

1-L DE LOCURA

En El Seminario 2 introduce por primera vez su esquema “L”. Si
bien la letra elegida para nombrarlo es la letra griega Lambda ([7),
equivalente latino de nuestra Ele, tal vez por ser la letra del apelli-
do del creador, quizas aqui podamos hacer valer esa L como la L
de locura, ya que el esquema se aviene bien a formalizar lo que
ese concepto comporta.

Es anunciado como el esquema que ilustra la palabra y el lengua-
je, correlativo de la introduccion del concepto de Gran Otro. Ello
permite distinguir la relacion simbdlica, S, llamado sujeto analiti-
co, con su Otro verdadero A, de la relacion imaginaria a-a’. La
relacion S-A es una relaciéon de palabras virtuales por las que el
sujeto recibe su propio mensaje del Otro en forma invertida, mien-
tras que la relacion imaginaria se interpone en el propio mensaje
que el sujeto recibe del Otro, retardando, inhibiendo, invirtiendo e
interrumpiendo esa relacion de palabras. Asi, Lacan afirma:
“Nuestro esquema [...] figura la interrupcion de la palabra plena
entre el sujeto y el Otro, y su desvio por los dos yo, ay a’, y sus
relaciones imaginarias” (Lacan 1955-56, 26).

Esta breve referencia al esquema alcanza para observar como
sirve a la formalizacion de la concepcién de la locura. Alli mismo
Lacan dice: “...el yo es una construccién imaginaria [...] Si no
fuera imaginario no seriamos hombres, seriamos lunas. Lo cual
no significa que basta con que tengamos ese yo imaginario para
ser hombres. También podemos ser esa cosa intermedia llamada
loco. Un loco es precisamente aquel que se adhiere a ese imagi-
nario, pura y simplemente” (Lacan 1954-55, 365). Vale decir que
la locura puede formalizarse aqui como un “achatamiento” del es-
quema “L”, un borramiento del espacio que queda por la separa-
cién de las relaciones imaginaria y simbolica que, por ese aplas-
tamiento, tienden a confluir. Para decirlo todo: la locura es la au-
sencia de separacion entre S y a. Cuando se pegotean el sujeto y
el yo, se obtiene esta configuracién que Lacan llama “loco”. Un
loco es entonces el que se adhiere a su yo, a su moi, elidiendo la
funcién del Otro.

Pero ese achatamiento del esquema produce efectos también so-
bre el otro par de elementos que lo componen.

2- LOCURAY PARANOIA

La distincion entre los conceptos de locura y psicosis no es muy
comentada, y en razon de su escasa difusion, pienso que suelen
tomarse estas elaboraciones de la locura en El Seminario 2 como
correspondientes a lo que en la ensefianza de Lacan se definira
como la estructura psicética. También a veces, mas especifica-
mente, se sostiene que Lacan alli esta refiriéndose a la paranoia.
Para aclararlo podemos recurrir a la misma clase recién comenta-
da, donde Lacan afirma, al finalizar, a propésito de comentar su
teoria del fin del analisis y el desvio constituido por el reforza-
miento de la relacion imaginaria: “En el transcurso de un analisis
puede haber algo que se forma como un objeto. Pero este objeto,
lejos de ser aquello de que se trata, no es mas que una forma
fundamentalmente alienada. Es el yo imaginario quien le da su
centro y su grupo, y es perfectamente identificable a una forma de
alienacion, pariente de la paranoia”. Y agrega, lo subrayo: “Que el
sujeto acabe por creer en el yo es, como tal, una locura” (/bid.,
370). Es decir que la locura es una forma de alienacién imagina-
ria, “pariente” de la paranoia, pero no coincidente con ella. Locura
y paranoia se emparientan entonces en ese punto.

Pero a continuacién, anunciando su trabajo del afo siguiente, di-
ce: “Paranoia [...] esta siempre en relacién con la alienacion ima-
ginaria del yo” (Ibid.). Quizas sean este tipo de afirmaciones sin-
téticas las que contribuyen a tomar locura y paranoia como siné-
nimos en esos parrafos. En efecto, es cierto que ambas se defi-
nen aqui como alienacién imaginaria, pero podemos reconocer su
diferencia, siguiendo al mismo Lacan, ya que permite distinguir
formas diversas de la alienacién imaginaria.

El afo siguiente al que alude Lacan en la cita es el de El Semina-
rio 3, y alli aclara sobre esta distincion, afirmando: “Deben notar
desde ya la diferencia de nivel que hay entre la alienacién como
forma general de lo imaginario, y la alienacion en la psicosis” (La-
can 1955-56, 63). Esta ultima es localizada en la paranoia del si-
guiente modo: “Esta distinciéon entre el Otro con mayuscula, es
decir el Otro en tanto que no es conocido, y el otro con mindscula,
vale decir el otro que es yo, fuente de todo conocimiento, es fun-
damental. En este intervalo, en el angulo abierto entre ambas re-
laciones debe ser situada toda la dialéctica del delirio” (/bid.). Lo
cual desemboca en lo que podriamos, nuevamente, llamar el
achatamiento del esquema “L”: “la relacion psicética en su grado
ultimo de desarrollo, implica la introduccién de la dialéctica funda-
mental del engafio en una dimension, si puede decirse, transver-
sal con respecto a la relacion auténtica” (/bid., 102). Y agrega: “La
llamo transversal, porque se opone diagonalmente a la relacion
de sujeto a sujeto, eje de la palabra en su eficacia” (Ibid., 103). Es
decir que también alli se trata de pérdida de la distancia o de la
separacion entre los ejes, pero lo que el delirio paranoico acentua
no es la superposicién S-a sino A-a’. Por ello Lacan dira, expre-
sando claramente el testimonio de la experiencia delirante: “El
fundamento mismo de la estructura paranoica es que el sujeto
comprendié algo que él formula, a saber, que algo adquirié forma
de palabra, y le habla” (/bid., 63)... “les habla de algo que le ha-
blo” (Ibid.)... “el paranoico testimonia acerca de la estructura de
ese ser que habla al sujeto” (/bid.)... Se trata entonces de la “ima-
ginarizacién” del otro con mayuscula que es rebajado a a* “es en
la dimension de un imaginario padecido donde se produce como
un fendmeno pasivo” (Ibid., 102).

En conclusién, en la locura se trata de la alienacion de S en a, del
rebajamiento de S a a. Mientras que en la paranoia, mas precisa-
mente “la estructura del discurso paranoico” (/bid., 64) llamado
delirio se especifica como la pérdida de distancia entre Ay a’, el
rebajamiento de la dimensién simbélica del Otro con mayuscula a
su dimension imaginaria, a’.

Esta distincion explica la advertencia de Lacan ya citada: “Auten-
tificar asi todo lo que es del orden de lo imaginario en el sujeto es,
hablando estrictamente, hacer del andlisis la antecamara de la
locura, y debe admirarnos que esto no lleve a una alienacion mas
profunda; sin duda este hecho indica suficientemente que, para
ser loco, es necesaria alguna predisposicion, si no alguna condi-
cién” (Ibid., 27). El psicoanalisis puede enloquecer, como ya men-
cionamos, cuando se autentifica lo imaginario, y cuando se trata
de un sujeto cuya estructura es psicética, entonces ese modo de
operar puede conducir a una “alienacion mas profunda”, al desen-
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cadenamiento de la psicosis clinica.

3-LOCURAY LIBERTAD

La relacién que Lacan establece entre locura y libertad en su es-
crito Acerca de la causalidad psiquica tiene su referencia funda-
mental en el concepto hegeliano de locura humana, tipo de indivi-
dualismo definido como una actitud vital y teérica que destaca la
importancia del individuo frente al grupo o la sociedad, escindien-
do el vinculo entre el individuo y el todo del que forma parte y que
ha contribuido a constituir(lo). Es entonces el desconocimiento de
esa relacion dialéctica lo que hace que el individuo pueda soste-
ner que se basta a si mismo sin vinculo con el espiritu del pueblo,
teniendo un fin propio. Este individualismo se vincula con la locura
humana por la via de la “ley del corazén”, el “delirio de infatua-
cion” y la posicién de “alma bella” que son las tres figuras hegelia-
nas de la locura que Lacan retoma en su escrito.

Asi, la locura es para Lacan el desconocimiento que “se revela en
la sublevacion merced a la cual el loco quiere imponer la ley de su
corazon a lo que se le presenta como el desorden del mundo,
empresa ‘insensata’ [...] por el hecho de que el sujeto no reconoce
en el desorden del mundo la manifestacion misma de su ser ac-
tual, y porque lo que experimenta como ley de su corazén no es
mas que la imagen invertida, tanto como virtual, de ese mismo
ser” (Lacan 1946, 170). Y se explica a partir de un viraje en la
posicion del sujeto: “EI momento de virar lo da aqui la mediacion
o la inmediatez de la identificacion y, para decirlo de una vez, la
infatuacion del sujeto” (/bid., 169). Es decir que la locura depende
de un rasgo de la identificacién: de la mediacién o inmediatez de
las identificaciones ideales, de la mediacion o no entre sujeto e
ideal. Esa mediacion es la que proponemos releer a partir de E/
Seminario 2 con el concepto de gran Otro. Habra locura entonces
si se promueve la identificacién de S con a, esa es la infatuacion:
el sujeto que cree que es su yo, yo consistente que desconoce al
Oftro en su funcién de mediacion, la cual, dialécticamente, hace
del sujeto un sujeto dividido que entonces no se confunde con su
yo, vale decir que mantiene “una ftriplicidad en el sujeto -como
afirma Lacan-, la cual recubre el hecho de que el yo del sujeto es
quien normalmente le habla a otro, y le habla del sujeto, del suje-
to S, en tercera persona [pues] el sujeto se habla con su yo” (los
destacados son de Lacan) (Lacan 1955-56, 26).

Pero esa identificacion “cuyo caracter sin mediacion e ‘infatuado’
he deseado ahora mismo hacer sentir, se demuestra como la re-
lacion del ser con lo mejor que este tiene, ya que el ideal repre-
senta en él su libertad” (Lacan 1946, 170). Es decir que la realiza-
cion plena de la identificacion del sujeto con el ideal sin la media-
cién del Otro, le da al ser la ilusién de la libertad: ser lo que es sin
el Otro. Identificacion al Ideal sin referencia al Otro, libre de las
ataduras del Otro. Vale decir que para Lacan sélo se puede ser
libre siendo loco: aqui, la locura es creerse libre, sin relacion al
Otro, equivalente a la férmula de E/ Seminario 2: loco es el que se
adhiere lisa y llanamente a ese imaginario.

Una interesante relectura de esta perspectiva de la libertad y la
locura la permite, en mi opinion, el trabajo que hace Lacan en E/
Seminario 5 a partir del concepto de “el subdito”.

Nuestra lengua no refleja con claridad lo que estéa en juego en el
término que emplea Lacan: subdito, en francés assujet (Lacan
1957-58, 195), que alude al sujeto, sujetado pero también, via el
prefijo a que denota negacion, el subdito es un a-sujeto, desubje-
tivizado por la ley caprichosa del Deseo Materno, subdito en tanto
sometido profundamente al capricho insensato de aquello de lo
que depende. En estas paginas, con el desarrollo de la metafora
paterna y los tres tiempos del Edipo, Lacan da la idea de que se
parte de esa experiencia de dependencia absoluta a una suerte
de independentizacion. En mi opinion, es un punto de vista provi-
sorio pues luego Lacan subraya siempre la dependencia definitiva
del sujeto. Llegara entonces a decir algo tan diferente como que
en el analisis se marcha de la impotencia a la imposibilidad. Asi,
lo imposible resulta lo contrario de la libertad, pues es descubrir
una dependencia definitiva respecto de circunstancias determi-
nantes, que son logicas. Tal como lo afirma alli mismo, pero unas
clases antes, a propdsito de comentar el esquema “L”: “Todo lo
que se realiza en S, sujeto, depende de los significantes que se
colocan en A” (Ibid., 161).

Entonces, siempre se es a-sujeto, subdito, no se conquista la li-
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bertad, y, creer esto ultimo, es una locura. Creerse libre, indepen-
diente del Otro y “a salvo” de su determinacion, es enloquecedor
y le deja al ilusorio “a-sujeto” la figura del hombre libre que Lacan
postula en Acerca de la causalidad psiquica: la de titere, cuya
ilusién de autonomia se asienta en el desconocimiento de la dia-
léctica del Otro que hace del a-sujeto sujeto, dividido, pero sujeto
y no titere manipulado, esclavizado, del ideal, escrito I(A) en el
algebra lacaniano. Pues la posicion de sujeto en psicoanalisis jus-
tamente se sostiene de no desconocer, mas bien, de reconocer,
incluso de soportar, la determinacion ineludible del Otro. Autode-
terminacién y libertad -ademas del nombre de un partido politico-
son formas de locura que en un psicoandlisis hay que guardarse
muy bien de generar, pues atafie a la dimensién ética y no técni-
ca, del fin del analisis.

4- CONCLUSION SOBRE LA DIRECCION DE LA CURA
Hacerse cargo de la falla del Otro es condicién sine qua non para
analizarse, es lo que con Freud llamamos neurosis de transferen-
cia. Orientar la cura promoviendo efectos identificatorios esqui-
vando el pasaje por el Otro es “autentificar asi todo lo que es del
orden de lo imaginario en el sujeto [que] es hablando estrictamen-
te hacer del andlisis la antecamara de la locura” (Lacan 1955-56,
27) - citamos una vez mas a riesgo de cansar las orejas. Para
enfatizar que la locura de la identificacion consistente del yo es
una posicion que imposibilita un analisis.

Pero para hacerse cargo de la falla del Otro se requiere que el
sujeto comience por analizar el modo en que ha hecho recaer las
fallas del Otro sobre si, es decir sobre su yo. Como puede obser-
varse, todo lo contrario de reforzarlo! Mas bien se trata de locali-
zar como ha disculpado al Otro, sacrificAndose, para salvarlo, esa
forma de amor neurético esclavizado que sosteniendo al Otro en
su lugar de completud, obtura el encuentro con la falta del Otro,
que Lacan escribe S(A/). Por ello Lacan no duda en definir el in-
consciente como “el discurso del Otro” (determinacion objetiva del
“de” latino”), vale decir; el inconsciente habla del Otro, de la rela-
cion del Sy el Otro.

Una sorprendente anticipacion de esta perspectiva se encuentra
en El Seminario 2 con el empleo del esquema “L: “El analisis con-
siste en hacerle tomar conciencia [al sujeto] de sus relaciones, no
con el yo del analista, sino con todos esos Otros que son sus
verdaderos garantes, y que no ha reconocido. Se trata de que el
sujeto descubra de manera progresiva a qué Otro se dirige verda-
deramente aun sin saberlo, y de que asuma progresivamente las
relaciones de transferencia en el lugar en que esta” (Lacan 1954-
55, 370).

Y todo esto sera factible, afirma Lacan “con la sola condicién de
que el yo del analista tenga a bien no estar ahi, con la sola condi-
cion de que el analista no sea un espejo viviente sino un espejo
vacio” (/bid., 369). Se trata entonces de desalojar al yo y no de
serlo fuertemente. Wo Es war, soll Ich werden tiene aqui para
Lacan el sentido de la reintegracion auténtica de lo disgregado,
del reconocimiento y reunificacién de su experiencia, lo cual no
tiene nada que ver con la formacién de un yo fuerte y consistente
que advendria al final.

BIBLIOGRAFIA
HEGEL, G.W.F. (1804): Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 1985.

LACAN, J. (1946/2002): “Acerca de la causalidad psiquica”. En Escritos 1,
México, Siglo XXI, 2008 (Ed. revisada), pp. 151-190.

LACAN, J. (1949/2002): “El estadio del espejo como formador de la funcion del
yo [je] tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica”. En Escritos 1,
op. cit., pp. 99-105.

LACAN, J. (1951a/2002): “Intervencion sobre la transferencia”. En Escritos 1,
op. cit., pp. 209-220.

LACAN, J. (1953/2002): “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoanalisis”. En Escritos 1, op. cit., pp. 231-309.

LACAN, J. (1953-54/1981): El Seminario. Libro 1: “Los escritos técnicos de
Freud”, Bs. As., Paidés, 1995.

LACAN, J. (1954-55/1983): El Seminario. Libro 2: “El yo en la teoria de Freud”,
Bs. As., Paidés, 2001.

LACAN, J. (1955-56/1984): El seminario. Libro 3: “Las psicosis”, Bs. As., Paidos,
1995.

LACAN, J. (1957-58/1999): El seminario. Libro 5: “Las formaciones del incons-



ciente”, Bs. As., Paidos.

LACAN, J. (1958/2002): “La direccion de la cura y los principios de su poder”.
En Escritos 2, México, Siglo XXI, 2008 (Ed. revisada), pp. 559-615.

LACAN, J. (1973): “Autocomentario”. En Uno por Uno, Revista mundial de
Psicoanalisis, n°® 43, 1996, p. 9-20.

MURNOZ, P. (2008): “De locuras, encadenamientos y desencadenamientos”.
En Revista ANCLA. Psicoanalisis y Psicopatologia (Revista de la Catedra Il de
Psicopatologia de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires),
N° 2, Buenos Aires, Ancla Ediciones, pp. 97-123.

MUNOZ, P. (2008): “Sobre el concepto de locura en la teoria de Lacan”. En
Revista Perspectivas en Psicologia. Revista de Psicologia y Ciencias, Mar del
Plata, Universidad Nacional de Mar del Plata, Facultad de Psicologia, pp. 106-
115.

255



