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PROBLEMAS CONTEMPORÁNEOS 
DE LA PSICOLOGÍA: UNIFICACIÓN, 
ECLECTICISMO, INTEGRACIÓN 
Y EL RECHAZO A LAS ESCUELAS
Y SISTEMAS PSICOLÓGICOS
Bruno, Darío; Miceli, Claudio Marcelo 
Facultad de Psicología, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN
Este trabajo se propone analizar brevemente dos movimientos 
contemporáneos en psicología, el “eclecticismo” y el “integracio-
nismo”. Describiremos someramente sus orígenes como intentos 
de respuesta a la diversidad teórico práctica de la psicología, e 
interrogaremos la necesidad de estos movimientos contemporá-
neas de reformular, a la luz de los desarrollos actuales de la dis-
ciplina, el viejo problema de la unidad de la Psicología.
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ABSTRACT
CONTEMPORARY PROBLEMS OF PSYCHOLOGY: UNIFICATION, 
ECLECTICISM, INTEGRATION AND THE REJECTION TO THE 
PSYCHOLOGICAL SCHOOLS AND SYSTEMS
This paper proposes a short review of two movements in contem-
porary psychology, “eclecticism” and “integration.”. We will briefly 
describe its origins as attempts to answer the diversity of theoreti-
cal and practical psychology, and we will question the need of 
these contemporary movements to reformulate, in the light of cur-
rent developments in the discipline, the old problem of the unity of 
psychology.
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INTRODUCCIÓN
Desde su inicio el campo de la psicología ha intentado consolidar-
se como disciplina científica desde diferentes marcos. Esta diver-
sidad germinal ha sido polemizada cíclicamente casi desde sus 
orígenes, en una búsqueda constante de unidad. Como hemos 
indicado en otro trabajo consideramos que “Las vecindades con-
ceptuales así como las proximidades de significado no deben ser 
borradas a favor de un orden o unificación supuestamente nece-
saria que elimine las distancias, continuidades y discontinuida-
des” (Miceli C., Bruno D., 2008).
Este artículo surge a partir de interrogarnos sobre los diversos 
intentos de unificación que han acontecido en psicología tomando 
como parámetros dos movimientos contemporáneos que diver-
sos autores llaman “eclecticismo” e “integracionismo” en el marco 
de las Escuelas psicológicas contemporáneas.

La búsqueda de Unidad de la Psicología 
en los años 50’ y 60’
El campo disciplinar de la psicología se presenta actualmente di-
verso y heterogéneo. Ya desde su “período fundacional” - entre 
1870 y principios de 1900 - se desarrollaban casi en forma para-
lela, el introspeccionismo experimental, la psicología patológica, 
la tradición clínica francesa, la psicología del desarrollo, el funcio-
nalismo, el psicoanálisis, etc. (Boring, 1978; Marx, M. H. y Hillix, 
W. A., 1968; Müeller, 1966; Leahey, 1992; Vilanova, 1995). Así,
desde el comienzo, hacen su aparición en el escenario de nuestra
disciplina autores tan variados como relevantes para su desarro-
llo científico: Herbart, Pavlov, Wundt, James, Darwin, Baldwin,
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Fechner, Ebbinghaus, Charcot, Ribot, Thorndike, Freud y otros 
desarrollan los primeros constructos. A ellos debemos agregar, a 
poco de comenzar el siglo XX, y en el marco de una disciplina 
naciente, a Watson, Kölher, Jaspers, Bergson, Bartlett, Binet, Pia-
get, Dewey, quienes -junto con otros precursores de la psicología- 
aportan nuevas perspectivas que influirán fuertemente en el cam-
po de su desarrollo.
Desde esta diversidad que brevemente describimos, podría pare-
cer una consecuencia “natural” -y luego veremos que no es así-, 
que a poco de andar como disciplina científica se plantea la pre-
gunta por la unidad de la psicología, tema que entre los años 50’ 
y 60’ ocupa un lugar destacado en la preocupación de algunos 
psicólogos relevantes como Daniel Lagache y Paul Fraisse, o el 
propio Bleger en nuestro medio, entre otros.
En tal sentido Georges Canguilhem en su ya clásico texto de 
1956 “¿Qué es la psicología?” retoma y analiza el intento unifica-
dor llevado adelante por Daniel Lagache en su libro “La unidad de 
la Psicología” de 1947 y plantea que el trabajo de Lagache se 
construye sobre una pregunta ya formulada por Edouard Claparè-
de en 1936. Canguilhem afirma que en su texto Lagache busca 
definir la unidad de la psicología “como teoría general de la con-
ducta, síntesis de la psicología experimental, la psicología clínica, 
el psicoanálisis, la psicología social y la etnología.” (Canguilhem, 
1956).
La crítica de Canguilhem se centra claramente en lo siguiente: “Si 
lo miramos bien, sin embargo, pensamos que tal vez esta unidad 
se parezca más a un pacto de coexistencia pacífica concluido 
entre profesionales, que a una esencia lógica, obtenida por la re-
velación de una constancia en una variedad de casos” (Canguil-
hem, 1956). Por lo que propone “buscar si es o no la unidad de un 
proyecto la que podría conferir su unidad eventual a las diferentes 
clases de disciplinas llamadas psicológicas” (Canguilhem, 1956).
 
El Eclecticismo y su solución pragmática
A partir del fracaso de los intentos unificadores de los años 50’ y 
60’ surge un movimiento que rompe con las expectativas de este 
“pacto de coexistencia” que señalaba Canguilhem, resolviendo el 
problema en forma meramente pragmática. El eclecticismo se 
erige como una solución práctica y útil fundamentalmente desde 
la vertiente profesionalista en psicología y psicoterapia, funda-
mentando su constitución en un modelo que busca solucionar el 
problema de la diversidad incorporando aspectos heterogéneos 
de diferentes sistemas teóricos.
La gran mayoría de los autores que intentan describir dicho pano-
rama (Feixas y Miró, 1993; Urday, 2006; Ardila, 1997 y 2003) si-
túan a Arnold Lazarus como uno de los principales iniciadores e 
impulsores del movimiento Ecléctico, a partir de la publicación de 
“In support of technical eclecticism” (Lazarus, 1967). Allí Lazarus 
origina un movimiento que se propone “la selección de técnicas y 
procedimientos terapéuticos con independencia de la teoría en la 
que se han originado” (Feixas y Miró, 1993, p.359)
Este movimiento ateórico encuentra su fundamento en un conjun-
to heterogéneo centrado en técnicas, a veces contradictorias, 
priorizando la aplicación frente al/los corpus teóricos subyacen-
tes. Para Lazarus “ha existido un énfasis desorbitado en las teo-
rías, lo que ha conducido a una proliferación caótica de enfoques 
que, con la integración teórica, no ha hecho más que empeorar, 
por lo que necesitamos menos teorías y más hechos” (Feixas y 
Miró, 1993, pp.359-360).
Si bien es Lazarus el que formula esta posición, son varios los 
enfoques y autores que a partir de los años 70’ han seguido estas 
coordenadas (véase Feixas y Miró, 1993; Urday, 2006; Zarzosa 
Escobedo, 1991). Prueba de ello es el resultado de diversos estu-
dios y encuestas realizadas a los psicólogos profesionales en el 
medio estadounidense durante los años 70’ y 80’ (ver Feixas y 
Miró, 1993, p.354), que mostraron que una gran mayoría, a la 
hora de definir su orientación, se ubicaban como eclécticos en 
función de definir su postura en base a la utilización de instrumen-
tos y técnicas diversas que “funcionen” para la práctica profesio-
nal, dando esto cuenta que muchos profesionales de la disciplina 
psicológica “prefieren no identificarse plenamente con una escue-
la” (Feixas y Miró, 1993, p.353). El eclecticismo así, toma fuerza 
en el campo disciplinar ampliando la brecha ya existente entre 
psicología académica y profesional.

Podemos señalar que el desarrollo de esta práctica ecléctica en el 
campo de la psicología, cuya actitud pragmática concluye en un 
collage de técnicas y procedimientos inconexos, impulsará desde 
la vertiente académica la necesidad de un movimiento superador 
que tiene la pretensión de consolidar un cuerpo teórico a la vez que 
le permita sustentar la diversidad de la aplicación profesional.
El movimiento “integrista” surgirá en oposición al “eclecticismo” 
pragmático con una nueva intención unificadora de la psicología, 
y que partiendo de teorías ya constituidas se encuentren “abiertas 
a la asimilación sistemática de nociones ajenas” (Urday, 2006). 
Así encontramos bajo las categorías de la “integración” vs. “eclec-
ticismo” dos espacios donde nuevamente confrontan académicos 
y profesionalistas.
 
El movimiento de integración en la psicología 
contemporánea
Debemos señalar que lo que se conoce como movimiento hacia 
la integración en la psicología actual, así como el eclecticismo 
que hemos descripto brevemente arriba, no pueden ser agrupa-
dos en “escuelas” o “modelos” homogéneos o coherentes. Hemos 
de señalar que estos movimientos se caracterizan a su vez por 
ser en sí mismos tendencias generales más que conjuntos cohe-
rentes de corrientes puntuales. Es decir, no encontramos un solo 
modelo integrador, así como tampoco un único modelo ecléctico. 
Es por ello que encontraremos, en todo caso, diferentes propues-
tas integradoras.
Llamamos la atención sobre ello porque al hacer una revisión de 
las diversas propuestas integradoras, los bordes que la diferen-
cian del eclecticismo no siempre son del todo claros. En ese sen-
tido, los propios autores embarcados en tales movimientos ayu-
dan poco al momento de definir una posición, ya que muchos 
hacer referencia de manera indiscriminada tanto a la integración 
como al eclecticismo.
En términos generales, el movimiento integrador surge como res-
puesta a dos características que este encuentra en el panorama 
del campo de la psicología: la actitud pragmática y ateórica del 
eclecticismo y la fragmentación de la psicología (esto es, su “divi-
sión” en sistemas y/o escuelas).
Los integracionistas encuentran como un problema para el esta-
tus científico de la disciplina psicológica la “división” en escuelas 
-su escolasticismo- o en sistemas teóricos no homologables, se-
ñalando que este rasgo es característico de su “inmadurez” cien-
tífica. A tal respecto, quienes ven allí un problema, denuncian una 
fragmentación de la psicología, como es el caso de Ardila quien 
afirma que la psicología de nuestros días se encuentra en una 
crisis de desunión, como ha indicado Staats (1983)” (Ardila, 2003, 
p.28). Es por ello que anuncia en el mismo texto la “desaparición 
de las escuelas psicológicas” y sostiene la necesidad de “postular 
un paradigma que sirva para unificar la psicología de hoy” (Ardila, 
2003, p.29). Volveremos sobre este aspecto más adelante.
El otro aspecto, tal como lo afirmamos, la reacción fundamental 
hacia el eclecticismo, es por su excesivo posicionamiento prag-
mático, utilitarista y ateórico; en palabras de William Montgomery 
Urday, esta propuesta “en la mira de sus adeptos más chapuce-
ros, éste sería operativo en función a soslayar por completo las 
diferencias teóricas y epistémicas, y centrarse solamente en las 
cuestiones de orden aplicativo y metodológico. En otras palabras, 
si algo funciona se debe practicar y punto.” (Urday, 2006). En tal 
sentido, emite un alerta al respecto al afirmar que “de predominar 
dicha perspectiva en su reductio ad absurdum no sólo se haría 
formalmente indistinguible la buena de la mala teoría/práctica pro-
fesional, sino que inclusive se atentaría contra la existencia de 
una ciencia psicológica” (Urday, 2006). En concordancia con di-
chas afirmaciones Anicama expresa que “una integración de pa-
radigmas no será desarrollar una psicología ecléctica, porque ser 
ecléctico es la peor posición para el desarrollo de una ciencia, 
inmoviliza la creatividad y el desarrollo conceptual...” (Anicama, 
1999, p. 160 -citado por Urday, 2006).
Así, entonces, el modelo integrador contemporáneo pretende 
ofrecer criterios ordenados para la inclusión en un mismo aborda-
je de principios y teorías diversas conformando un marco teórico 
pretendidamente coherente. Esto es otorgar sustento teórico al 
“logro” ecléctico de contener diversas técnicas y prácticas psico-
lógicas. Se tratará, en sus diferentes propuestas, de aportar un 
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esquema que permita la traducción y asimilación de las diversas 
teorías y procedimientos dentro de un marco común.
Las propuestas integradoras contienen dos o más marcos teóri-
cos clásicos y traducen o asimilan conceptos a los que les supo-
nen una concordancia conceptual, convirtiendo las diferencias en 
meros problemas gramaticales bajo la denominación de “factores 
comunes”. Por esta vía, podrán autorizarse a indicar la existencia 
de conductas dinámicamente determinadas o asimilar la noción 
de rapport con la de transferencia, vínculo o empatía.
Por lo general los autores que se ocupan de describir los distintos 
emprendimientos, ya sea en el marco del eclecticismo en psicolo-
gía, o las propuestas integracionistas, son autores que se sitúan 
en el interior de alguno de estos marcos. Es por ello que estas 
descripciones no son homologables entre sí, ya que describen 
panoramas y enfoques diferentes para postular la integración.
Así, por ejemplo, Ardila plantea la necesidad de unificar la psico-
logía a través del “paradigma de la síntesis experimental del com-
portamiento” (Ardila, 2003), en tanto que Arthur Staats y William 
M. Urday hacen referencia al paradigma de organización multini-
vel (Urday, 2006). Sería tedioso describir cada uno de las pro-
puestas integradoras, ya que por sus particularidades podemos 
decir que cada una de ellas constituye en si misma un enfoque. 
Por eso apelaremos a la descripción que hacen Feixas y Miró, 
quienes agrupan sintéticamente tres modos de la integración teó-
rica. La integración teórica híbrida de Paul Watchel, reúne aspec-
tos del psicoanálisis y el conductismo considerando ambos enfo-
ques complementarios en el uso de sus técnicas más útiles y en 
un marco teórico híbrido común. La integración teórica amplia de 
Héctor Fernández articula la psicología cognitiva con el psicoaná-
lisis, el constructivismo y el procesamiento emocional, presentan-
do un esquema evolutivo de las estructuras de significado y de 
distintas modalidades de cambio. Por último Fleixas y Miró descri-
ben la integración metateórica de Neimeyer y Feixas como una 
propuesta de “limitar la síntesis teórica y técnica a aquellos enfo-
ques que sean epistemológicamente compatibles” (Feixas y Miró, 
1993) y de esta forma responder a la crítica sobre la falta de ex-
plicitación epistemológica en el intento integrador.
Para finalizar uno de los proyectos más ambiciosos es el de Gre-
gg Henriques y su “Sistema del árbol del conocimiento” (Tree of 
Knowledge System) en el que presenta un modelo “multimétodo, 
multiparadigmático y multidisciplinario” (Urday, 2006) que conecta 
cuatro dimensiones de la ciencia en cuatro dimensiones de com-
plejidad: Materia (Ciencias Físicas), Vida (Ciencias Biológicas), 
Mente (Ciencias Psicológicas) y Cultura (Ciencias Sociales) a tra-
vés de sus respectivas junturas: la gravedad cuántica que combi-
na energía y materia, la síntesis moderna de la genética con la 
selección natural une materia y vida, la teoría de la investidura 
comportamental vincula la vida y la mente y las hipótesis de justi-
ficación que entienden la evolución de la cultura y la distinción 
entre lo humano y lo animal, lo hacen entre la mente y la cultura.
 
ALGUNAS REFLEXIONES FINALES
En primer lugar, debemos diferenciar el eclecticismo extremo del 
movimiento de integración teórica y de la búsqueda de la unidad 
de la psicología. Dicho eclecticismo es una tendencia puramente 
utilitaria y pragmática que no busca aportar al corpus científico de 
la disciplina psicológica conocimientos, hipótesis o teorías, sino 
más bien da cuenta de una necesidad de ciertos profesionales de 
encontrar instrumentos eficaces y operativos en su práctica. En 
este sentido, no hay una preocupación por la unidad o la diversi-
dad de la psicología, sino un interés por instrumentos útiles y efi-
caces para el ejercicio profesional. En esta visión de la disciplina 
lo que importa de las diferentes teorías, son sus productos aplica-
bles, sus rutinas o técnicas, y que a su vez éstas resulten accesi-
bles, económicas y efectivas; el ideal de esta perspectiva eclécti-
ca es contar con una especie de “vademecum” psicológico donde 
se pueda consultar qué técnicas o procedimientos se deben apli-
car y para qué clase de problemas.
Uno de los factores que podemos señalar que alimenta esta posi-
ción en los profesionales de la psicología es claramente la ende-
ble formación académica, la falta de rigor y de consistencia en la 
currícula y, fundamentalmente, la falta de profundidad en el estu-
dio de una o dos orientaciones que le posibiliten desarrollarse con 
solvencia en su profesión. El otro de los factores es totalmente 

ajeno al desarrollo científico de la disciplina psicológica: el merca-
do. Efectivamente, Feixas y Miró señalan que dichas doctrinas 
emergen en gran parte como “respuesta a influencias sociales, 
políticas y económicas diversas. Especialmente en los Estados 
Unidos, donde la psicoterapia es financiada en parte por entida-
des aseguradoras, existe una gran presión para mejorar la cali-
dad y duración de los tratamientos psicológicos” (Feixas y Miró, 
1993, p. 358-359).
En este punto, el movimiento integrador tampoco queda fuera, ya 
que gran parte de su fuerza impulsora proviene de las presiones 
del mercado, y en parte en el mismo sentido que para el eclecti-
cismo. Al decir de Feixas y Miró “el hecho de que un problema 
pueda tratarse de formas tan distintas según el psicoterapeuta 
que lo atienda no aporta ningún prestigio a nuestra profesión. Si 
la diversidad existente en cuanto a enfoques y técnicas ya nos 
aporta una imagen fragmentaria a los profesionales de la psicote-
rapia, resulta aún más incomprensible para el resto de la comuni-
dad” (Feixas y Miró, 1993, p. 359). De allí se sigue que los respon-
sables de las políticas de salud y la comunidad en general requie-
ren tener una imagen unificada de la psicología y el movimiento 
integrador se propone como un medio para restituir la unidad de 
esa imagen. Desde esta perspectiva, ambos -integracionistas y 
eclécticos- están impulsados por una necesidad pragmática.
Sin embargo, la denuncia y el reclamo por parte del integracionis-
mo acerca de la fragmentación de la psicología tiene otros alcan-
ces. La misma idea de “fragmentación” parte del supuesto de una 
totalidad unificada y homogénea -pero que, en verdad, nunca 
existió como tal. ¿Qué es lo que se fragmenta?
Los integracionistas ven el campo de la psicología como un terri-
torio en “crisis de desunión” (Ardila, 2003; Staats, 1983), como 
una disciplina donde gobierna el “caos total, o por lo menos la 
eterna estratificación de la disciplina” (Urday, 2006), donde “los 
paradigmas son definidos unos en contra de los otros y sus dife-
rencias epistemológicas son utilizadas para desvalorizar los enfo-
ques ajenos” (Urday, 2006), un espacio, en fin, “donde impera la 
lucha de escuelas, las descalificaciones mutuas” (Feixas y Miró, 
1993, p. 359). Los autores señalan que este aspecto de la disci-
plina afecta la imagen externa de la psicología, la empobrece y 
es, a su vez, un signo de inmadurez científica.
Cabe preguntarnos, entonces, si nuestra disciplina psicológica se 
diferencia tanto de el resto de los discursos científicos para inte-
rrogarnos si efectivamente existe allí un problema como tal, como 
lo afirman los integracionistas. Vemos, sin embargo, que otras 
disciplinas científicas toleran mejor la existencia contradictoria de 
teorías en el campo interno de sí mismas. Por ejemplo, los inten-
tos de unificar las cuatro interacciones fundamentales ha llevado 
a los físicos a nuevos campos impensables. Las dos teorías más 
aceptadas, la mecánica cuántica y la relatividad general, que son 
capaces de describir con gran exactitud el macro y el micromun-
do, parecen incompatibles cuando se las quiere ver desde un mis-
mo punto de vista. Es por eso que nuevas teorías han visto la luz, 
como la supergravedad o la teoría de cuerdas, que es donde se 
centran las investigaciones a inicios del siglo XXI. Lo mismo ve-
mos que sucede con otras disciplinas científicas clásicas como en 
la matemática: geometrías euclidianas y geometrías no-euclidia-
nas, conviven sin ser por ello compatibles, y sin por ello confundir 
a los científicos.
Al respecto, son pertinentes las observaciones que hiciera Vilano-
va: “Conviene, en primer término, recordar que nunca se partió, en 
ciencia, de un saber ya unificado, y que la historia del conocimiento 
no es sino una constante crónica de reyertas entre pensamientos 
dispares. Aún hoy, el biopatólogo y el fisiólogo experimental se de-
baten en un piélago de teorizaciones sobre la naturaleza de la arte-
rioesclerosis, la diabetes, los cánceres, o cualquier tipo de proceso 
degenerativo. El físico, el matemático, el astrónomo y el exobiólogo 
deben optar, antes de establecer hipótesis operativas, por algunos 
de los divergentes modelos del universo que hoy encuentran dispo-
nibles, aunque más no sea como telón de fondo coherentizador o 
inspirador” (Vilanova, 1995, p.1315).
Deberíamos entender, entonces, que la existencia de escuelas y 
sistemas en psicología -así como en cualquier otra disciplina- no 
es azarosa ni es signo de inmadurez. Corresponde al movimiento 
mismo que produce el trabajo científico y la generación incesante 
de nuevos conocimientos. Es, por otra parte, y dentro del sistema 
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formal de la ciencia, un mecanismo que permite evaluar y perfec-
cionar sus producciones; es la coherencia teórica dentro de un 
sistema la que permite que el sistema sea evaluado en un mo-
mento dado y a la vez perfeccionado en sus diferentes niveles.
Concluimos, entonces, con Vilanova que la psicología “posee sis-
temas, teorías, modelos y escuelas como cualquier otra empresa 
científica. Su debate epistemológico interno no puede ser cance-
lado a favor de alguna verdad sobre lo real, pues las ciencias son 
mucho más exploraciones de teorías que de realidades del senti-
do común. La existencia de escuelas no es un indicador de inma-
durez, sino el estado de ebullición propio de toda ciencia viva” 
(Vilanova, 1995, p. 1315)
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