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RESUMEN

El estudio de la percepcion de riesgo es un area de investigacion
interdisciplinaria en la cual los psicélogos analizan la manera en
que se evaluan los riesgos en relacién a las condiciones labora-
les, a la vida cotidiana, a la zona de residencia, a los cambios
ambientales, etc. Para ello es necesario estudiar los conceptos
subjetivos que subyacen a los juicios referidos a riesgos, qué de-
termina la percepcién de la magnitud y la aceptacion del riesgo y
las diferencias segun grupos o individuos. Para este estudio ba-
sado en el enfoque psicométrico, las fuentes y la magnitud del
riesgo son evaluadas teniendo en cuenta la percepcion de los
sujetos en relacién con: tipo de riesgo, experiencias personales,
creencias, actitudes e influencias sociales. A fin de evaluar la Per-
cepcién de Riesgo desde el marco de la Psicologia Ambiental, se
realiz6 la adaptacion del Cuestionario de Evaluacién del Riesgo
(Rohrmann, 2005) que fue administrado a 225 participantes de
poblacion general. Los datos preliminares muestran que es posi-
ble analizar las diferencias por género en las diversas dimensio-
nes de este complejo constructo y que las caracteristicas técnicas
y estadisticas de un riesgo no alcanzan para explicar los datos de
aceptacion de riesgo en la poblacion.
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ABSTRACT

ENVIRONMENTAL PSYCHOLOGY AND PSYCHOLOGICAL
ASSESSMENT: CONTRIBUTIONS FROM THE PSYCHOMETRIC
TECHNIQUES TO THE RISK PERCEPTION ASSESSMENT

The study of risk perception research is an interdisciplinary research
area in which psychologists investigate how individuals judge and
evaluate hazards related to working conditions, private activities,
technological developments, residential settings, environmental
hazards and global ecological changes. The main issues are the
subjective concepts underlying risk judgments, determinants of per-
ceived risk magnitude and acceptance, and differences in risk per-
ception between societal groups or individuals. This study is based
on a psychometric approach in which risk sources are scaled ac-
cording to a set of substantive risk criteria. How the magnitude of
risks is rated, and to what extent people are prepared to accept a
risk, is dependent on type of hazard, on personal experiences, be-
liefs and attitudes, and on diverse societal influences. Judgments
are more negative for technology-induced than for natural hazards,
and involuntary than self-chosen risk exposure. Fear associations,
unfamiliarity, catastrophic potential and long-term health impacts
are stronger influences than assumed probability to die. In order to
assess risk perception from this Environmental Psychology frame-
work, the Hazard Evaluation Questionnaire, (Rohrmann, 2005) has
been adapted and administered to 225 participants. Preliminary
data show there are significant differences in risk perception ac-
cording to gender. Clearly, ‘technical’ and statistical risk characteris-
tics cannot explain risk acceptance data.
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INTRODUCCION

La percepcion del riesgo ha sido uno de los temas que ha abarca-
do tanto el debate cientifico como el interés de la sociedad por
anos. En esta area interdisciplinaria los psicélogos, sociélogos y
demas investigadores de las ciencias humanas han investigado
como se perciben y evallan los riesgos en relacion a las mas di-
versas cuestiones. Diversos autores (Drottz-Sjoeberg 1991, Lupton
1999, Renn 1992, Rohrmann 1998, Viek 1996,Yates & Stone
1992) han discutido hasta el uso de la terminologia, ya que el
mismo concepto riesgo ha sido entendido desde multiples aproxi-
maciones.

Si realizaramos una busqueda usando la palabra riesgo (“risk”)
quizas nos asombraria encontrar 10.254.835 o mas referencias
que ponen de relieve la importancia que este constructo tiene y la
diversidad de campos a los que se aplica. Es que los peligros, que
son las fuentes de los riesgos, son muy heterogéneos y por tanto
es necesario precisar las diferencias entre los fendmenos fisicos
y psicoldgicos para poder distinguir entre juicios, actitudes y con-
ductas referidas a situaciones de riesgo.

Un peligro es una entidad fisica mientras que el riesgo es una in-
ferencia acerca de las implicaciones de un peligro en las perso-
nas, naturaleza o cosas expuestas al peligro.

En muchos contextos el riesgo se refiere a algo no deseado y de
efectos negativos, sin embargo, en otros campos el riesgo es un
concepto neutral y hasta llega a tener una connotacion positiva
como en el caso de “un riesgo deseado” por ejemplo al hablar de
“correr el riesgo” en algo beneficioso para la persona. Esto de-
muestra que riesgo es un concepto multidimensional. La percep-
ciones del riesgo son interpretaciones del mundo basadas en ex-
periencias y/o creencias, insertas en un sistema de normas y va-
lores dentro de culturas y sociedades idiosincraticas.

Todos los seres humanos nos encontramos insertos en la percep-
cion constante de riesgos ya sea mientras manejamos o mientras
pensamos en nuestra salud o cuando nos preocupamos por algu-
na cuestion ambiental o meteoroldgica. Si bien es cierto que no
percibimos el riesgo como se percibe el clima, la percepcion del
riesgo ha sido el titulo bajo el cual se ha investigado y trabajado
desde siempre y no menos cierto es que se opina sobre los ries-
gos se este expuesto a ellos o no. En una palabra la percepcién
del riesgo es de naturaleza subjetiva y por ello sera fundamental
considerar el peso asignado en tanto riesgo percibido y riesgo
real al investigar en esta area. Para ello las estadisticas nos ayu-
daran a distinguir el riesgo real desde el punto de vista estadistico
y a diferenciarlo del percibido. Otro aspecto importante es consi-
derar la aceptacion del riesgo que puede darse en términos indi-
viduales o sociales, por ejemplo al considerar si es un riesgo tole-
rable o no. En general la aceptacion del riesgo es normativa pero
la real aceptacion que informa el sujeto es el aspecto empirico y
debe basarse en la decision libre de las personas.

Al abordar la evaluacién de la percepcion del riesgo, se han utili-
zado tanto la metodologia cuantitativa como la cualitativa (Arabie,
P.; Maschmayer,C.; 1988; Pigeon, N.; Hood, C.; Jones, D.; Turner,
B.; & Gibson, R.; 1992; Rohrmann, B.; 1999). En una primera eta-
pa los estudios se centraron en los principios generales de la per-
cepcién del riesgo y ultimamente se observa una tendencia a
profundizar en las diferencias culturales que existen entre diver-
sos paises o entre grupos de una misma sociedad. El paradigma
psicométrico que lidera las investigaciones se basa en cuatro
postulados, a saber:

Establece que el “riesgo” es un concepto subjetivo y no una enti-
dad objetiva.

Incluye las dimensiones técnicas y fisicas por un lado y las socia-
les y psicologicas por el otro como aspectos a evaluar

Acepta las opiniones de la poblaciéon en general, no se basa en
opiniones de expertos.

Analiza la estructura cognitiva de los juicios sobre riesgo utilizando
procedimientos estadisticos tales como el analisis factorial, etc.
Este enfoque psicométrico desarrollado por B. Fischhoff, S. Li-
chenstein y P. Slovic (Fischhoff, B.; Slovic, P.; Lichtenstein, S.;
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Read, S.; Combs, B.; 1978; Slovic, P.; Fischoff, B.; Lichenstein,
S.; 1980; Slovic, P.; 1992) fue adoptado tanto en Estados Unidos
de Norteamérica como en los paises europeos (Boholm, A.; 1998;
Fischhoff, B.; Bostrom, A.; Quadrel, M. J.; 1997; Guerin, B.; 1991,
Renn, O.; 1990). Los estudios realizados desde el enfoque psico-
métrico se basan en las respuestas de las personas a las cuestio-
nes referidas a los riesgos. En cuanto al proceso de percepcion
de riesgo a nivel de grupos o sociedades, de acuerdo con el enfo-
que de la teoria cultural, el riesgo es “una construccion social y
cultural” (Johnson, B.; Covello, V.; 1987) y no una entidad objetiva
que deba medirse de manera independiente del contexto en el
que los peligros tienen lugar (Douglas, M.; Wildavsky, A.; 1982;
Rayner, S.; 1992).

Es por ello que adoptamos el marco de la Psicologia Ambiental
desde el cual podemos abordar la tematica de percepcion de ries-
go de manera mas exhaustiva e integrativa. A partir del rastreo
bibliografico efectuado se observa que la mayor parte de los estu-
dios que abordan esta tematica se rigen por calculos probabilisti-
cos de eventos riesgosos independientemente de la percepcion y
la conducta que pudieran tener los individuos acerca de dicho
riesgo (Mendes Diz, Findling, Petracci y Federico, 1998). Y si bien
existe una fuerte demanda de instrumentos de evaluacion que
permitan evaluar el modo particular en que los sujetos perciben
diversas situaciones de peligro, son pocas las técnicas construi-
das o adaptadas que contemplen esta necesidad y creciente de-
manda.

Por ello este trabajo permite destacar la importancia que la adap-
tacion de una prueba tiene en el abordaje de una problematica tan
actual y reflexionar sobre las dificultades y los interrogantes surgi-
dos en el curso de este proceso de adaptacion. El proceso reali-
zado en la adaptacion del Cuestionario de Percepcion de Riesgo
(Hazard Evaluation Questionnaire, Rohrmann, 2005) comenzé a
desarrollarse en el marco del Proyecto de investigacion UBACyT
PO15, continuando en la actualidad en el Proyecto UBACyT
P055.

Originalmente este cuestionario fue elaborado en idioma inglés y
traducido y adaptado a méas de 14 idiomas. Sin embargo no con-
taba con una version para poblacion de habla castellana, por ello
la primera etapa del proceso de adaptacion consistié en generar
una version que se corresponda con el idioma local y los estilos
linguisticos propios del contexto en el cual se proyectaba aplicar.
En este sentido el equipo de investigacion realizé su adaptacion
utilizando la metodologia propuesta por la Comisién Internacional
de Test (ITC) realizando 4 traducciones independientes que fue-
ron sometidas a 5 jueces expertos que evaluaron cada item. Una
vez evaluadas las respuestas de los jueces, fueron seleccionados
aquellos reactivos que mejor representaban el constructo que se
pretendia medir, teniendo en cuenta las diferencias linguisticas
que pueden surgir al cambiar el contexto cultural de aplicacion.
Para ello se realizé un estudio pormenorizado de en el que surgie-
ron dificultades e interrogantes como por ejemplo frente al item
“Regularly driving cars”. Este item traducido literalmente como
“manejar autos reqularmente” parecia indagar sobre la posibilidad
de manejar autos inadecuadamente cuando lo que se queria dis-
criminar apuntaba a la frecuencia con que se maneja, por lo que
dicho item fue reformulado por “manejar autos frecuentemente”.
Otro ejemplo lo constituyé el reactivo “Living in a high-crime area”
o sea “vivir en un area con altos niveles de crimen” en el cual la
palabra crimen por su uso menos frecuente fue modificada por
“delito”. Ademas se tuvo en cuenta que en nuestra cultura el cri-
men alude directamente a homicidios y no a delitos en general y,
por tanto, no representa lo que el item desea evaluar.

OBJETIVOS

» Evaluar la percepcion de riesgo tanto en su dimension personal
como social

» Presentar la adaptacion del Cuestionario de Percepcion de
Riesgo (Rohrmann, 2003)

» Analizar la estructura cognitiva de la percepcion del riesgo co-
mo constructo multidimensional estableciendo las diferencias
segun género.

METODOLOGIA
Este estudio exploratorio descriptivo se ha desarrollado como una
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primera etapa en un proyecto de investigacion mayor que involucra
las variables inteligencia emocional, resiliencia y calidad de vida.
Muestra

En este estudio participaron 225 sujetos pertenecientes a pobla-
cion general, siendo 50% de cada género. El rango de edades
oscila entre 19 y 60 afios, con una media de 31 y un SD de 10. El
75% de los participantes reside en Ciudad de Buenos Aires y el
porcentaje restante lo hace en el Conurbano Bonaerense. Otros
datos de interés son: 87% actualmente con empleo, 64% alcanzo
nivel educativo universitario y las areas de estudio se distribuyen
entre las ciencias humanas (42%), ciencias exactas y tecnologia
(34%), ciencias médicas (8%) cubriéndose con porcentajes me-
nores arte, deporte y disefio.

Instrumento

El Cuestionario de Percepcion de Riesgo (Rohrmann, 2003)
consta de 18 subescalas. Ellas son: Opinion de la magnitud del
riesgo, Beneficios sociales, Beneficios individuales, Atraccién por
la actividad, Aceptacion social del riesgo, Aceptacion individual
del riesgo, Probabilidad de morir, Peligro de dafio para la salud,
Consecuencias financieras/econémicas, Numero esperado de
victimas de accidentes, Sentimientos de ansiedad, Necesidad de
regulacién del riesgo por las autoridades, Exposicién personal al
peligro, Ranking de problemas ambientales, Actitud hacia los pro-
blemas ambientales, Actitud hacia los impactos de la tecnologia
moderna, Actitud hacia las orientaciones de valor social y Actitud
hacia las situaciones de riesgo.

RESULTADOS

Los resultados del presente estudio muestran que los sujetos per-
ciben de manera diferencial algunas de las dimensiones del ries-
go. Opinién de Magnitud del riesgo (X: 7; S:1.2), Consecuencias
financieras (X: 6.6; S:1.4), Numero esperado de victimas de acci-
dentes (X: 6.8; S:1.7), Necesidad de Regulacion del Riesgo por
las autoridades (X: 6.8; S:1.3) presentan valores elevados en
comparacion con el resto de las subescalas (Tabla I)

Tal como se observa en la Tabla I, existen diferencias significati-
vas entre los grupos en las escalas: Opinidon magnitud de riesgo
(p = 0,00), Beneficios sociales (p = 0,00), Beneficios individuales
(p = 0,01), Atraccion por la actividad (p = 0,00), Probabilidad de
morir (p = 0,00), Peligro de dafio para la salud (p = 0,00), Conse-
cuencias financieras (p = 0,00), Sentimiento de ansiedad (p =
0,00) y Necesidad de regulacién (p = 0,02).

Los participantes hombres obtuvieron medias mas altas en las
escalas que corresponden a Beneficios sociales, Beneficios indi-
viduales y Atraccion por la actividad, mientras que las mujeres
evidencian valores mas altos en las dimensiones de Opinién Mag-
nitud de riesgo, Probabilidad de morir, Peligro de dafio para la
salud, Consecuencias financieras, Sentimiento de ansiedad y Ne-
cesidad de regulacion.

Tabla |
Comparacién de los valores medios y desvios estandares de las
escalas del Cuestionario de Percepcion de Riesgo segiin género

Escalas Hombres N=113 Mujeres N=112  Valores Estadisticos
Media Desvio Media Desvio U P
OMR 6,70 1,26 7,24 1,21 4676 0,00 *
BS 4,33 1,15 3,88 1,06 4735 0,00 *
Bl 4,48 1,41 3,99 1,17 5160 0,01*
AA 4,32 1,45 3,62 1,30 4586 0,00 *
ASR 4,55 1,52 4,66 1,63 6049 0,56
AIR 4,44 1,50 4,06 1,53 5462 0,07
PM 4,87 1,47 5,38 1,52 5007 0,00
PDS 5,54 1,41 6,05 1,36 4920 0,00~
CF 6,36 1,48 6,80 1,41 5022 0,00 *
NEV 6,66 1,73 6,99 1,76 5637 0,15
SA 4,79 1,78 5,57 1,86 4674 0,00 *
NR 6,60 1,23 7,01 1,33 5188 0,02 *
EPP 0,91 0,53 0,86 0,86 5832 0,30
APA 5,11 0,85 5,38 1,04 5678 0,18
AIT 4,53 1,14 4,70 1,33 6026 0,53
AOVS 3,62 1,10 3,61 1,24 6229 0,83
ASR 4,64 0,56 4,58 0,66 5857 0,39

Nota: Test de Mann-Whitney * p < 0,05



OMR: Opinion magnitud de riesgo; BS: Beneficios sociales; Bl:
Beneficios individuales; AA: Atraccion por la actividad; ASR: Acep-
tacion social del riesgo; AIR: Aceptacion individual del riesgo; PM:
Probabilidad de morir; PDS: Peligro de dafo para la salud; CF:
Consecuencias financieras; NEV: Numero esperado de victimas;
SA: Sentimiento de ansiedad; NR: Necesidad de regulacion; EPP:
Exposicién personal al peligro; APA: Actitud hacia problemas am-
bientales; AIT: Actitud hacia impactos tecnoldgicos; AOVS: Actitud
hacia orientaciones de valor social; ASR: Actitud hacia situacio-
nes de riesgo.

CONCLUSIONES

Este trabajo pretende ser un aporte al estudio de la percepcion
del riesgo integrando los aportes de la Psicologia Ambiental y la
Evaluacion Psicoldgica. Hemos demostrado que contar con ins-
trumental evaluativo, adecuadamente adaptado y validado, per-
mite garantizar los resultados investigativos desde el enfoque
psicométrico. Los preliminares resultados obtenidos dan cuenta
de que es posible analizar la estructura cognitiva de la percepcién
del riesgo como constructo multidimensional estableciendo las
diferencias segun género. Se ha podido establecer que existe di-
ferencia significativa en la manera en que las mujeres perciben el
riesgo en algunas de sus dimensiones a diferencia de los hom-
bres especialmente en las dimensiones: Magnitud del riesgo, Pro-
babilidad de morir, Peligro de dafio para la salud y Consecuencias
financieras. Y a su vez, los hombres se destacan en la manera de
percibir el riesgo en las dimensiones de la Atraccién por la activi-
dad y Beneficios sociales.

En sintesis, investigar en el tema de percepcion de riesgo no re-
presenta tan solo un trabajo académico -cientifico sino el desafio
de encontrar posibles respuestas a multiples interrogantes que
los problemas humanos plantean a la Psicologia Aplicada. Y con-
tinuar, a partir de los hallazgos que se realicen, estudiando las
diferencias en las conductas de quienes cuentan o no con la infor-
macion necesaria acerca de los peligros fuente de los riesgos, a
la hora de tomar decisiones.
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