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RESUMEN

El proposito de este articulo es presentar algunos aspectos de la
perspectiva de Vigotsky sobre el método de investigacion y produc-
cién de conocimiento en psicologia que permiten reconocer ele-
mentos de vigencia para la reflexion en distintos 6rdenes relativos
al panorama disciplinario con el que contamos casi un siglo poste-
rior a sus formulaciones. En su extenso e interesante ensayo “El
significado historico de la crisis de la Psicologia”, Vigotsky nos ofre-
ce una serie de elementos para considerar tendencias y riesgos
que pueden hacerse visibles como problemas del discurso y los
instrumentos de produccion de conocimiento en psicologia.
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ABSTRACT

VIGOTSKY IN THE CRITICAL ELABORATION OF
METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE DISCIPLINARY
PSYCHOLOGICAL RESEARCH

The purpose of this article is to introduce some aspects from the
perspective of Vigotsky about the methodology of research and
knowledge production in Psychology that allows to recognize ac-
tual elements for reflexion on different levels related to the devel-
oped scope of the discipline at which we arrive after almost a cen-
tury considering his originals formulations. In his extense and in-
teresting essay “The historical meaning of the crisis in psychology:
A methodological approach”, Vigotsky gives us a serie of elements
to consider tendencies and risks that may appear visible as prob-
lems within the discourse of psychology and its knowledge pro-
duction tools.
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INTRODUCCION

Distintas paradojas signan el desarrollo y la significacién de la
obra de Vigotsky a la vez que lo han tornado un autor obligado en
discusiones tedricas y diversos contextos de aplicacion de la psi-
cologia.

En un entorno contemporaneo de problemas y debates sobre
distintas tendencias y sobre el cometido de un desarrollo disci-
plinario de la psicologia parece oportuno revisar algunas de las
cuestiones que Vigotsky tempranamente sefialaba como criti-
cas. En este trabajo me voy a referir a una cuestién menos ex-
puesta a la consideracién contemporanea de su obra como es la
del analisis y revision de lo que caracteriza como la crisis histo-
rica de la psicologia. Algunos aspectos de la vigencia de Vigots-
ky estan precisamente vinculados a los problemas que releva en
el contexto de los problemas que se han planteado a la cons-
truccion disciplinar y que sirven al autor a la elaboracién de un
marco orientador recomendable para que la psicologia pudieraa
superar su fragmentacion y diversidad de objetivos, conceptos y
principios explicativos.
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DE LAS RAICES DE LA CRISIS A LA CUESTION
METODOLOGICA

Como sabemos, el origen de la propuesta de Vygotski tiene rai-
ces en los planteamientos filoséficos de Marx, mediante los que
busca la edificacién de una nueva psicologia. En acuerdo con
esta orientacion, su perspectiva no es logicista ni gnoseologista,
definiéndose mas bien como materialista y dialéctica.

En desarrollos metatedricos y metodoldgicos Vigotsky pretende
conciliar una intencién de analisis conceptual con una analisis so-
ciohistorico que muestra como el sustrato cultural y las fuerzas
histéricas que inciden en el contexto son las que dan desarrollo,
auge y fuerza a un determinado patrimonio disciplinar. Vigotsky
logra un recorrido de la ciencia en el que combina aspectos que
discuten la critica dicotomia establecida por Reichenbach entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacién. Entiende
la ciencia esta condicionada por el desarrollo histérico y por las
exigencias de la experiencia cientifica organizada. EI conocimien-
to cientifico es representado como una categoria social y la propia
construccion disciplinaria no deja de ser una respuesta a la histo-
ria. Pero no queda aqui su discusion.

A'su juicio, la psicologia debe desenvolverse entre un polo critico
y un polo empirico que debe recuperar la conciencia sobre las
distintas dimensiones que intervienen en su labor de produccién y
que suponen reflexion sobre los métodos y conceptos contenidos
en sus formulaciones. Supone esto un apartamiento de los fené-
menos psicolégicos y de la experiencia directa, con lo que se dis-
tancia del empirismo. De modo semejante al planteo piagetiano
(Piaget, 1970; 1973 passim), sostiene que no hay lectura directa
del dato que garantice un conocimiento valido. La captacion de
relaciones pertinentes no proviene de la aproximacion ingenua o
intuitiva, sino que requiere considerar principios de organizacion y
relaciones no aparentes.

En la obra en la que se concentra directamente en estos proble-
mas es en “El significado histérico de la crisis de la Psicologia”.
En esta interesante obra presenta un diagndstico de la situacion
de la psicologia y una forma de interpretar la respuesta posible al
conjunto heterogéneo de tendencias, contradictorias y carentes
de unidad que caracterizaban el entorno de producciéon de su
época. Como ha sido habitual a lo largo de su obra, en este ensa-
yo Vigotsky debate extensamente con exponentes de otras lineas
de investigacion en el propio terreno de la psicologia, contrapo-
niendo y esclareciendo su posicién a partir de la comparacién y el
analisis de conceptos y presupuestos que subyacen a cada una
de las distintas vertientes. Alli se interesa por organizar, reordenar
y criticar los problemas de la disciplina considerando los distintos
sistemas psicoldgicos y la trayectoria histérica en la que se han
edificado. Su diagndstico convive con la representacion de las
dificultades que ha enfrentado la psicologia para construirse dis-
ciplinariamente. Vigotsky entiende que en ninguna ciencia se han
planteado tantas dificultades, controversias y uniones de cuestio-
nes diversas, como en el caso de la psicologia. De ahi que, para
el autor, la posibilidad de la psicologia como ciencia es, ante todo,
“un problema metodolégico”.

El significado con que Vigotsky se refiere a la metodologia puede
analizarse bajo varias perspectivas y funciones, como lo han sefia-
lado distintos autores (cf. Wertsch, 1985, Daniels, Cole & Wertsch,
2007). Predominantemente, cobra un significado metateérico y
epistemologico que lo distingue de una acepcion restringida de
métodos. En esta direccion, una primera acepcion general puede
mostrarse en relacion con la funcién que la metodologia esta lla-
mada a jugar. Esta funcion es tanto epistemoldgica, en cuanto
edificante de los peldafios apropiados para la construccion de una
psicologia, como constituye una guia para la investigacion de per-
fil mas aplicado y practico, sin confundirse en ningin momento
con un problema puramente técnico. Asi, el método, es "al mismo
tiempo premisa y producto, herramienta y resultado de la investi-
gacién” (Vigotsky, 1929:47).

El proceso metodoldgico equivaldria, dice Vygotsky (1929:286),
al de los medios que se corresponden con el proceso general de
produccién. Siguiendo a Spinoza interpreta el problema de los
medios como el problema de los métodos de conocimiento que
pueden ser asociados con los instrumentos materiales de trabajo.
La investigacion adquiere una forma y un curso completamente
nuevos cuando esta relacionada con la busqueda de un método,



que resulta adecuado al nuevo problema. Los métodos ya elabo-
rados y establecidos por la ciencia reproducen un tipo de aborda-
je que no es equiparable al que se gana cuando los medios de
conocimiento se reconstruyen en funcion del nuevo problema. Es-
te es un aspecto clave de su perspectiva. La produccién de instru-
mentos y la creacion de conocimiento actuan sinérgicamente, son
dos facetas del mismo proceso. La relacion entre teoria y método
habilita una dialéctica que hace posible que en la comprension de
un proceso o hecho psicoldgico aniden formas germinales reno-
vadoras del complejo técnico elaborado por un estudio anterior.
La interpretacion es una clave de todo el proceso en tanto confie-
re una significacién al elemento que se figura como clave empiri-
ca de la teoria, y no es posible derivarla en modo alguno de la
percepcion directa o del recorrido generalizador a partir de la in-
duccion.

El lugar que Vigotsky asigna a la interpretacion contiene un ope-
rador susceptible de analisis metatéorico que lo vuelve aplicable
a distintos enfoques de psicologia y permite mostrar las corres-
pondencias entre disciplinas tan alejadas como lo pueden ser la
psicologia y el dominio de la fisica. La fisica permite interpretar
una secuencia metodolégica alejada de la experiencia directa de
modo aun mas extendida que el caso de la psicologia. La posibi-
lidad de esta extension no puede provenir sino del andlisis y ela-
boracion de los instrumentos que la hacen posible. Los conceptos
que adquieren sentido en esta construccion suponen una traduc-
cion metodolégica que debe ser elucidada como marco interpre-
tativo del rol del propio instrumento. Dice Vigotksy (1929:317): “La
psicologia ha de confeccionar su filosofia de los aparatos, lo mis-
mo que los fisicos tienen su filosofia del termémetro”. Es asi que
de ninguna manera, hace coincidir la apariencia de cientificidad
de la psicologia proporcionada mediante el recurso a métodos
objetivos y estadisticos con una ganancia verdadera en el poder
de comprensién de los fendmenos sometidos a estudio. La cons-
truccién de la psicologia no proviene de la importacion de méto-
dos objetivistas sin analizar. No es el ropaje galileano de ciencia
lo que le otorga este poder por simple asociacion.

Un Perfil De Diferencias Con Piaget

Asi como Vigostky, Piaget (1970a, 1970b) y Piaget y Garcia (1980)
también rastrearon la relacion asequible entre fisica y psicologia
como parte de las preocupaciones epistemolégicas que permitian
desplegar el camino intrincado de la psicologia, en este caso, ha-
cia la progresiva objetividad, y de la mano de la descentracion
subjetiva. Los autores de la escuela ginebrina se interrogaban
acerca de la relacion entre el conocimiento del nifio y el conoci-
miento que elaboraba el cientifico, estableciendo reiteradamente
la acotacion de que las posibles semejanzas debian de buscarse
en el contexto de los mecanismos funcionales. Podemos pregun-
tarnos en Vigotsky cudles tenderan a ser las operaciones metodo-
l6gicas que permitan superar la dispersion de rasgos que presen-
ta la realidad inmediata, concebida como fendmeno, a favor del
hallazgo de un principio unitario que oficie de principio explicativo.
No me detendré en este punto, pero vale sefalar que esta discu-
sion ha contado con una vigencia extrema en el desarrollo con-
temporaneo de los seguidores de su propuesta.

Si bien Vigotsky permite rastraer un cierto paralelismo con inten-
ciones y derroteros seguidos por la escuela de Ginebra, han sido
claramente sugeridas diferencias de entidad entre ambos que se
manifestaran claramente aqui. Los mecanismos que Piaget pro-
pone alcanzar como una de las metas de la epistemologia gené-
tica, que contienen la ascendencia naturalista y generalista de un
trasfondo poco estructurado por el contenido social e histdrico de
la realidad, se hace presente contrastivamente en Vigotsky. Aun
cuando esta dispuesto a admitir que la naturaleza psicoldgica del
productor de conocimiento explica aspectos del desarrollo de las
ideas en un campo disciplinario, es necesario aplicar una interpre-
tacion histérica para comprender las forma especifica que adop-
tan en un determinado momento. De modo tal que la construccién
disciplinaria es una actividad social entre otras. Los cambios en la
historia de la ciencia no son producidos por fendmenos naturales
sino por la actividad situada. Pero, a la vez, Vigotsky sostiene que
las propiedades de los fendmenos psicolégicos son en si mismos
una categoria puramente histoérica.

Vigotsky se refiere a operaciones generales que podrian enmar-

car el contenido metodolégico y cognoscitivo del analisis, como
ser la abstraccion y generalizacion, pero reenvia al lenguaje para
comprender en Ultimo término las operaciones que se hallan com-
prometidas en el territorio disciplinar. Conviene en sefalar que
estas operaciones son conceptuales y terminologicas, areas en
las que la psicologia tendera a mostrar extrema debilidad.

Por esto Vigotsky es categodrico cuando afirma que la psicologia
no puede construirse como un conjunto de “opiniones sobre opi-
niones”, denunciando con esto la facilidad con que el discurso de
la psicologia puede ser proclive a confundir principios y métodos
constructivos del saber disciplinar con contenidos mas o menos
inanalizados y conceptos poco discriminados, aunque puedan po-
seer eficacia en el universo de las practicas y en los escenarios
sociales que integran la dinamica de su aplicacion y de sus posi-
bles efectos. El autor destaca las distintas infiltraciones y trayec-
torias que pueden seguir los nucleos conceptuales cuando anidan
en una teoria y se desplazan por el influjo de operaciones socia-
les historizadas que se apropian de la dinamica vital o desvitaliza-
dora de las palabras.

En este punto, puede apreciarse la facilidad con que Vigotsky
puede servir para representar cuestiones similares en nuestras
comunidades de practica académicas y profesionales. En el con-
texto de una investigacién que llevamos adelante en el Area de
Psicologia Genética y Psicolingtistica de la Facultad de Psicolo-
gia (cf. Torres, Fedorczuk, Viera, 2009), observamos como los
estudiantes de psicologia son encargados de hacer notar la dis-
persion de “lenguajes” y discursos en las que se asienta su cono-
cimiento de la disciplina. En un disefio curricular que contempla
distintas corrientes psicolégicas, como suele ser los que orientan
las practicas de ensefianza, esta situacion es seguramente reco-
nocida como lugar comun. Desde otro angulo esta situacion se
expresa en problemas que enfrentan los aprendices y los profeso-
res en la ensefanza especifica de contenidos disciplinares. Domi-
nan los dificiles y esforzados trayectos que conducen al anclaje y
a la elaboracion conceptual discriminativa y pertinente a las distin-
tas concepciones. Aunque este problema no es meramente tras-
ponible al de la construccion disciplinar, contiene algunas de las
manifestaciones a las que Vigotsky nos hace atentos y que no
necesariamente aparece superada en los contextos de produc-
cién académica de la comunidad “madura”.

CONSIDERACIONES FINALES

Aunque algunos aspectos hayan debido ser reformulados, a la luz
del panorama que presenta la psicologia en la actualidad, creo que
puede aplicarse a su propia obra una idea que afirma con respecto
a los problemas analizados: “la ciencia también tiene necesidad de
libros que no descubran verdades, sino que ensefien a buscar la
verdad, aunque no la hayan encontrado” (Vigotsky, 1929:303). Esta
idea que no es mas que una réplica de la vocacion profunda por
una investigacion critica, situada y calibrada, en una reflexion siste-
matica sobre medios y problemas en la produccion de conocimien-
to en psicologia, que Vigotsky nos ha legado.
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