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LA ACTUALIDAD POLÍTICA DEL PENSAMIENTO DE LEÓN ROZITCHNER

Pedro Guillermo Yagüe

 (IIGG – FSOC - UBA)

EJE 13: Teoría Sociológica

MESA 25: ¿Cómo (y desde dónde) criticar en la actualidad? Dilemas teóricos de la crítica social.

RESUMEN: En el presente trabajo me propongo exponer algunos elementos de la filosofía de León

Rozitchner  que,  sostengo,  dan  cuenta  de  la  actualidad  política  de  su  pensamiento.  Para  ello

intentaré, en primer lugar, analizar el sentido de la pregunta por la actualidad de una teoría. Es decir,

¿qué  vuelve  actual  a  un  pensamiento?  O  mejor  dicho:  ¿qué  operación  resulta  necesaria  para

actualizar en el presente escritos que, al menos históricamente,  ya no pertenecen a él? Una vez

analizado este punto me propondré exponer tres puntos de la filosofía  de León Rozitchner  que

considero relevantes en el contexto de los debates políticos y teóricos contemporáneos: el lugar

otorgado a la experiencia, la pregunta por la constitución histórica de la subjetividad y la noción de

eficacia política.
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Durante estos años de mi vida académica me tocó escribir algunos artículos y ponencias en los que

se repitió la misma estructura: una introducción en la que se anuncia lo que se va a decir, un texto

en el que –en el mejor de los casos– se dice algo, y una conclusión en la que se repite lo que ya se

dijo.  Imagino  que  a  nadie  sorprenderá  esta  secuencia  que  suele  ocultar  los  tiempos  lógicos  y

problemáticos  de un pensamiento.  Tiempos  lógicos  y problemáticos,  digo,  que no pueden sino

desarrollarse al calor de otras preguntas. ¿Cómo llega uno a decir lo que dice? ¿Por qué y desde

dónde se escribe? ¿Contra qué o quién? ¿Tiene uno realmente algo para decir? Si escribo estos

interrogantes, si menciono estos problemas, es porque hoy, en esta ponencia, decidí empezar por un

comienzo más sincero.

Desde septiembre  del 2015 estoy haciendo mi doctorado con una beca de la  UBA. Eso

explica,  en buena medida,  la existencia  de este texto.  En tanto becario contraje el  compromiso

(implícito desde el punto de vista su enunciación, explícito desde el punto de vista de sus efectos)

de participar de estos espacios a los que a veces llamamos jornadas, congresos o simposios. No digo

nada sorprendente: uno tiene que escribir dos o tres ponencias por año, no importa lo que se diga

(de allí la libertad que siento al escribir estas líneas, sabiendo que probablemente casi nadie las lea).

Entonces,  decía,  uno  tiene que publicar  dos  o tres  ponencias  por  año.  ¿Y qué hace  el  becario

promedio (en este caso yo) frente a esta situación? Tiene dos caminos: o bien se anota en una mesa

de gente cercana, gente conocida con la que trabaja, o bien examina uno a uno los títulos de las

mesas pensando cuál de ellas tendrá algo que ver con lo que uno hace, cuál de ellas tendrá algo que

ver con las propias ganas. Así, a partir de un paneo general como quien busca una mirada en el

colectivo, elegí participar de esta mesa.  Me gustó el título.  Y es allí por donde, pienso, debería

empezar.  

¿Cómo (y desde dónde) criticar en la actualidad? Ésa es la pregunta con la que la mesa nos

invita, pregunta con la que se intenta marcar un sendero por el que los ponentes deberemos transitar.

No es ésta una tarea sencilla  ni  evidente.  Diversas bifurcaciones  parecieran  abrirse a partir  del

interrogante. Distintos caminos aparecen como posibles. Debemos, por lo tanto, tomar una decisión.

¿Cómo (y desde dónde) criticar  en la actualidad? Comenzaremos,  entonces,  por mencionar  dos

problemas que marcarán el rumbo de estas páginas.

La pregunta de la mesa lleva implícita una afirmación: no sabemos cómo ni desde dónde

emprender  una  crítica  que  esté  a  la  altura  del  presente.  Éste  será  uno  de  los  problemas  que

deberemos hacer resonar a lo largo de estas páginas. Tenemos la necesidad –si es que se quiere

evitar la simulación, la impostura– de repensar los términos en que la crítica teórica y política se

desarrolla  en la actualidad.  Hay cierta  insuficiencia  que se respira en el  ambiente  académico y

cultural que nos obliga a preguntarnos por las carencias de la razón con las que nos pensamos.



Surge  aquí  el  habitual  problema  del  pensamiento  crítico.  Parafraseando  a  Descartes  se

podría decir que el pensamiento crítico es lo que mejor repartido está en el mundo, pues cada cual

piensa que posee tan buena provisión de él, que incluso los más quejosos respecto a cualquier otra

cosa no suelen desear más del que ya tienen. Todos parecieran estar conformes con la cuota de

pensamiento  crítico  que  les  toca.  Resulta  casi  imposible  hablar  de  él  sin  caer  en  la

autocomplacencia. ¿De qué hablamos, entonces, cuando hablamos de crítica? Podríamos arriesgar

una rápida definición: el pensamiento crítico es aquel que disminuye la distancia que nos separa de

la realidad material y, al hacerlo, enfrenta las contradicciones teóricas y políticas del presente. El

pensamiento crítico hace pensar lo que no se sabe que se piensa, hace sentir lo que no se sabe que se

siente. Busca tener arraigo en la materialidad de nuestros problemas, de nuestra experiencia. Nada

más lejano a la repetición vacía, a la palabra muda de la misa académica.

Si  nos  preguntamos  esto  es  porque,  como  señalé,  las  categorías  con  las  que  pensamos

nuestro presente parecieran carecer de esa eficacia a la que –por seguir la pregunta de la mesa–

llamaremos “crítica”. Eficacia conceptual para abrir un campo de teoría pensable, eficacia política

para abrir un espacio de experiencia posible. El pensamiento en el que nos vemos incluidos, aquel

que  repetimos  hasta  el  cansancio,  no está  a  la  altura  del  presente  que nos  avasalla.  Señalar  la

necesidad de una oxigenación en la crítica implica afirmar la necesidad de volver a pensar en su

movimiento los problemas que nos preocupan, aquellos en que se nos va la vida. Un ejemplo: la

infatigable repetición de la figura del “empresario de sí” para comprender la subjetividad neoliberal.

Foucault desarrolla esta figura de una manera brillante, envidiable. Sin embargo, no pareciera ir

más allá de la mera descripción: no analiza el tránsito por el que los hombres asumen como propio

el  principio  económico  de  la  satisfacción,  no  piensa  las  resistencias  históricas  concretas  que

pudieran  poner  esta  subjetividad  en  entredicho,  no  le  interesa  la  experiencia  contradictoria  y

dolorosa que esta racionalidad desata en el  sujeto.  Es una verdad meramente descriptiva,  cuyas

carencias mantienen cierta relación con la pasividad de los lectores y especialistas, casi siempre

relegados al papel de “aplicadores” del concepto. Todo queda en la descripción por la descripción

misma y allí nada pasa. Falta algo. Este algo que falta es lo que me preocupa, y sobre lo que la mesa

nos invita a reflexionar.

Este primer problema que enuncio nos conduce a una segunda pregunta. ¿De qué hablamos

cuando hablamos de la actualidad de una crítica, de la actualidad de un pensamiento? Pienso que

para responder esta pregunta debemos partir de una afirmación: no hay teoría actual sino teoría

actualizada. Esto nos conduce a realizar, por lo menos, dos señalamientos: en primer lugar, debemos

señalar  el  carácter  procesual de toda actualización  (no hay teoría  que sea de por sí  actual);  en

segundo lugar, que esta actualización se da necesariamente a partir de la relación histórica que un

sujeto –o, en el mejor de los casos, que un conjunto de sujetos– establece con una producción



teórica. Es desde los problemas históricos del sujeto actualizante que la teoría actualizada adquiere

cuerpo. Otro ejemplo: la difícilmente cuestionable actualidad del pensamiento de Marx. Ella no va

de  suyo  sin  una  vida  que  reclame  en  sus  textos  la  solución  para  los  problemas  del  presente.

Requiere, para adquirir vigor, para hacerse cuerpo, ser actualizada por sujetos que reconozcan en la

teoría marxiana la posibilidad de pensar la propia vida. Y la vida, claro está, es impensable sin su

historicidad. Por eso es que no hay teoría actual sin un proceso singular de apropiación. Actualizar

una teoría será hacerla propia. Lograr animar las ideas, los conceptos, en los problemas políticos del

sujeto.  En  nuestros  propios  problemas.  Actualizar  un  pensamiento  será  encontrar  en  él  las

condiciones que permitan iluminar nuestros errores y dependencias; animarnos a nosotros mismos

en las ideas y a las ideas en nosotros mismos, para así arrancar a la teoría de la quietud en la que se

encuentra. Es, en algún punto, un ejercicio de doble traducción: se traducen los conceptos en la

vida, y la vida en los conceptos.

A través de estos problemas quisiera introducir el pensamiento de León Rozitchner. Para

hacerlo, claro está, no puedo ignorar la necesaria arbitrariedad que toda actualización (en este caso

la mía) implica. Son los problemas que me preocupan, que me movilizan, los que me conducen a

asumir la necesidad de apropiarme de sus conceptos. Hay algo en la obra de Rozitchner que no cesa

de cautivarme. Algo de la forma en que problematiza, en que escribe, en que logra hacer de su voz

viva  el  medio  mismo  de  su  pensamiento.  Pero  para  que  esta  sensación  no  quede  en  la  mera

arbitrariedad con la que uno se acerca o distancia de un autor, habrá que ver en esa especie de

seducción el índice de una verdad. Hay algo verdadero en sus textos que reclama desde otro tiempo

la necesidad de su actualización en el presente. Algo que, intuyo, podría ayudar a nuestra sofocada

crítica. 

Haciendo,  tal  vez,  un abuso del  esquematismo quisiera  remarcar  algunos aspectos  de la

filosofía de Rozitchner que, según entiendo, nos hablan de su alcance crítico en la actualidad. Tres

problemas  que,  sin  tener  un  lugar  destacado  en  la  razón  con  la  que  pensamos,  nos  permiten

reconocer el carácter políticamente actual de su pensamiento. Estos puntos son: el lugar otorgado a

la experiencia, la idea del sujeto como núcleo de verdad histórica, y la categoría de guerra y su

relación con la eficacia política.

En primer lugar: la experiencia. Para referiros al lugar que ésta ocupa en el pensamiento de

Rozitchner (y al que ocupa en los actuales debates) debemos remontarnos al contexto político e

intelectual de la Francia de posguerra. Después de la segunda Guerra Mundial se desarrollaron dos

vertientes  teóricas,  ambas  desarrolladas  al  calor  de  una  especie  de  alianza  entre  la  reflexión

filosófica y ese amplio espacio político al que llamamos izquierda. Una de ellas, fuertemente ligada

a la fenomenología, cuyas principales figuras fueron Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty y

Simone de Beauvoir; la otra, no tan nucleada aunque más expandida, giró en torno a lo que se llamó



estructuralismo, con sus posteriores vertientes “post” (largo campo que va de Claude Lévi-Strauss a

Gilles Deleuze, pasando por Jacques Lacan). Hoy, algunas décadas más tarde, podemos afirmar que

la vertiente estructuralista fue la gran vencedora: pocos se interesan hoy por los escritos de Sartre o

Merleau-Ponty. Han desaparecido casi totalmente de las currículas académicas. Y con ellos parece

haber desaparecido también la pregunta política por la experiencia.

¿Qué  tiene  que  ver  León  Rozitchner  con  todo  esto?  En  1948,  a  sus  veinticuatro  años,

Rozitchner decidió partir hacia Francia para ingresar a la carrera de Filosofía en La Sorbonne. En

Paris asistió a los cursos de los principales profesores del momento: Piaget, Bachelard, Jean Wahl,

Hippolyte,  Ricoeur  y  Merleau-Ponty.  Fue  la  vertiente  fenomenológica  la  que  mayor  impresión

generó en él. Luego de presentar su tesis doctoral (bajo la dirección de Jean Wahl y con Lucien

Goldmann en el jurado) sobre la significación ética de la afectividad en la fenomenología de Max

Scheler, el joven Rozitchner regresaría a Buenos Aires donde, en la escuela de la revista Contorno,

empezaría  a desplegar  los conceptos aprendidos a la luz de los problemas de su tierra  y de su

tiempo. Aquí, en Buenos Aires, traduciría libros de Merleau-Ponty y Jules Vuillemin, entre otros.

Esta alianza entre fenomenología y marxismo era introducida por Rozitchner en la Argentina de los

años sesenta. Años en los que se comenzaría a forjar el núcleo de su problemática filosófica.

Desde su tesis doctoral sobre Scheler hasta el final de su vida León Rozitchner estableció

una estrecha relación entre política y experiencia.  No hablamos aquí de la experiencia en tanto

acervo de conocimientos  que  uno  tiene  por  la  condensación  del  paso  del  tiempo,  sino  de  la

experiencia como experiencia sensible. Hay en el cuerpo un saber que no es aprendido, que no se

incorpora  a  través de la  razón.  Y es  de  esta  experiencia  de  la  que,  una  y  otra  vez,  nos  habla

Rozitchner. Podríamos pensar a la obra de León Rozitchner como un enorme esfuerzo por hacer del

cuerpo vivido, de la experiencia, el lugar en el que la razón penetra y, que al penetrar, se modifica.

Por  eso  hablamos de una  estrecha  relación  entre  experiencia  y  política:  porque  hay  algo de lo

político  que  sólo  la  experiencia  vivida  puede  poner de manifiesto.  Es  un  tipo de introspección

semejante a la que el poeta realiza a la hora de elaborar su poesía, o a la que el narrador lleva a cabo

cuando escribe.  Tal vez sea en este sentido que Merleau-Ponty señala que la fenomenología “es

laboriosa  como  la  obra de Balzac,  la de Proust,  la de Valéry  o  la de Cézanne:  con  el  mismo

género de atención  y de asombro,  con  la  misma  exigencia de consciencia,  con  la  misma

voluntad de captar el sentido del mundo de la historia en estado naciente” (Merleau-Ponty, 1993:

21). Por eso es que el fenomenólogo francés señala que no hay otra manera de conocer el cuerpo

que no sea vivirlo. Que no hay otra manera de conocer el mundo que no sea vivirlo. Y que, por lo

tanto, no habrá otra manera de conocer aquello que llamamos política que no sea vivirla.

Esto es justamente lo que las teorías estructuralistas y pos-estructuralistas no pueden pensar.

El estructuralismo desecha la vivencia como lugar de la elaboración de una verdad: hace del cuerpo



humano el mero soporte de fuerzas anónimas. Tal vez sea por eso que, como señalamos, las actuales

reflexiones  estructuralistas  y  pos-extructuralistas  sobre  lo  neoliberal  no  alcancen  más  que  a

describir  funcionamientos. La filosofía de Rozitchner incorpora otra pregunta: la pregunta por el

tránsito  que  el  cuerpo  humano  tuvo  que  hacer  para  tener  acceso  a  una  razón  histórica.  Esta

problemática abre una vía diferente. Una vía que obliga a pensar la infancia, obliga a pensar al

cuerpo como cuerpo afectivo,  vivido,  y  obliga  a  pensar  el  proceso que todo hombre  tuvo que

atravesar hasta ser lo que hoy es. Esta pregunta, esta forma de problematización, habilita un camino

distinto para pensar nuestro presente político. Habilita un punto de vista: el de la experiencia1.  

No habría que confundir la importancia –por así decirlo– epistemológica de la experiencia

con  una  concepción  de  la  verdad  como  inmediatez.  Rozitchner  nos  habla  de  un  trabajoso

movimiento por el  que el  sujeto hace de su experiencia  el  espacio a partir  del que una verdad

posible pueda ser elaborada.  Si la experiencia fuera el lugar inmediato de la verdad, quedaría el

hombre condenado a ser el reflejo pasivo de la realidad que la produjo. Aquí no hay nada de eso.

Aquí la experiencia aparece como trabajo, como irrupción: “un ser que se estruja para decir su ser”

(Rozitchner, 2015c: 117). Rozitchner le asigna un rol activo al sujeto en esta dialéctica productiva

que  lo  vincula  con  su  experiencia.  Hay  un  conjunto  de  vivencias,  de  significaciones,  que

permanecen como el subsuelo de una conciencia que no dice ni piensa (pero siente) la materialidad

sobre la que se construyó. Rozitchner nos habla de la necesidad de desandar estas vivencias, de la

necesidad de abrir un nuevo horizonte sensible sobre el que fundar una racionalidad diferente.

El problema de la experiencia en el pensamiento de Rozitchner, claro está, merecería un

desarrollo  mucho  más  extenso.  Teniendo  en  cuenta  la  extensión  correspondiente  al  género

“ponencia” voy a limitarme a señalar algunos puntos. La importancia política de la pregunta por la

experiencia  ya  se  encontraba  presente  en  los  primeros  escritos  de  Rozitchner  para  la  revista

Contorno.  En  su  artículo  “Experiencia  proletaria  y  experiencia  burguesa”  de  1956  afirma  en

relación con la experiencia peronista:

Lo  que  constituye  un  laborioso  aprendizaje  en  la  lucha,  la  superación  de  los

obstáculos, la discriminación del enemigo, el discernimiento de la realidad que no se

lee en los libros y que el obrero aprende en su historia, en cada una de las coyunturas

que la rebeldía enseña al organizarse, todo eso se evitó. Se quiso eludir el drama.

Obtener lo que se obtiene con el esfuerzo, pero sin el esfuerzo y creer que es lo

mismo. Que lo mismo da hacer una huelga en el miedo y en el terror porque se

dispone del ímpetu que vence al miedo y al terror, que recibir la orden de huelga que

1 La pregunta por el tránsito es en la filosofía de Rozitchner tan importante como la pregunta por la experiencia. Son, de
hecho, problemas inescindibles. Por una cuestión de extensión me limitaré a la problemática de la experiencia, dejando
el desarrollo de la pregunta por el tránsito para otra ocasión. 



todo favorece, diligenciada por la policía, y salir a gritar lo que se pide. Este camino

de pantomima, esta simulación de la tragedia que se vive como una comedia, esta

facilidad organizada carecía de porvenir porque no era dueña de sí misma, porque su

fuerza le venía de otro lado: de un poder conferido sin contraparte y sin reciprocidad.

(Rozitchner, 2015b: 278)

En este pasaje puede verse cómo, para Rozitchner, la experiencia de un proceso político se

encuentra  directamente  relacionada con su eficacia.  No importa  sólo lo  que se haga,  lo  que se

consiga, sino el tránsito vivido hacia la acción. Dentro de esta misma línea problemática se inscribe

su clásico artículo de 1966 “La izquierda sin sujeto”, resultado de una discusión implícita a John

William Cooke. En dicho texto Rozitchner se propone advertir sobre las dificultades presentes en el

tránsito que la izquierda argentina buscaba hacer desde la racionalidad burguesa hacia una diferente.

Tránsito imposible, señala Rozitchner, si no se logra abrir el drama que dicha racionalidad desata al

interior de cada sujeto. Imposible, decimos, si no se logra asumir activamente la experiencia de la

contradicción entre lo que se es y lo que se quiere dejar de ser.

La salida de la contradicción en la que estamos viviendo no puede ser pensada con

la racionalidad burguesa; debemos descubrir una racionalidad más profunda que

englobe en una sola estructura, partiendo desde la experiencia sensible de nuestro

propio cuerpo, nuestra conexión perdida con los otros. (Rozitchner, 2015b: 25)

Queda aquí resonando un problema: el de la experiencia de nuestra conexión perdida con los

otros. Esto es fácil de enunciar pero, ¿cómo recuperar la conexión perdida con los otros si no es

abriendo el drama de esa pérdida al interior del propio cuerpo? Rozitchner señala un problema

teórico y político: el de la relación conflictiva entre lo que se dice y lo que se siente. El teórico de

Chivilcoy intenta señalar cómo la burguesía está en nosotros como un obstáculo a enfrentar. Cómo

los hombres se encuentran sitiados al interior de sí mismos. No es éste un llamado al subjetivismo

sino  un  grito  de  alerta  sobre  las  consecuencias  políticas  del  menosprecio  de  las  cuestiones

subjetivas. “Con las categorías burguesas que ordenan nuestro modelo de ser personal no resulta

posible  pasar  de la  práctica  burguesa a  la  praxis  revolucionaria,  aunque sólo  sea porque en la

segunda se abre un riesgo, un peligro, un fracaso posible que linda con la muerte y que la primera

no contiene”  (Rozitchner, 2015b: 37) (si a alguno, por razones de moda, de costumbre, le resultan

ajenas  las  palabras  “burguesa”  y  “praxis  revolucionaria”,  cámbiese  ellas  por  “neoliberal”  y

“transformación social” respectivamente: el problema seguirá siendo el mismo).



Algunos años más tarde, en  Filosofía y emancipación. Simón Rodríguez: el triunfo de un

fracaso  ejemplar León  Rozitchner  señalará  a  la  experiencia  de  la  empatía  como  condición  de

posibilidad para el conocimiento –aquel que, señalamos, disminuye la distancia con lo real– y para

la práctica política. En este libro puede leerse:

la experiencia desde la cual accedemos al saber reposa en ese sentimiento: no sabe

el  que  quiere  saber  sino el  que  se  atrevió  a  sentir  el  sufrimiento  ajeno como

propio. Porque por mucho que “sepan” serán siempre ignorantes: ignorarán en su

cuerpo el  sentir  del  otro  sobre  el  cual  el  verdadero  saber  se  desarrolla  en  su

verdad. Y no en la mentira de los que, al ocultarlo, deberán siempre simular que

no son lo que en realidad sienten: que en verdad no sienten profundamente nada,

salvo la angustia de la propia muerte que los acompañará para siempre, porque

cada  cuerpo  insensible  es  el  lugar  que  encierra  un  muerto  en  sus  entrañas.

(Rozitchner, 2012: 25)

A lo largo de las páginas de este libro León Rozitchner insistirá en la idea –directamente

vinculada  con  su  trabajo  Freud  y  los  límites  del  individualismo  burgués–  de  la  necesidad  de

expandir los límites del propio cuerpo hacia el de los otros como experiencia política irrenunciable.

No  hay  pensamiento  político  real  sin  una  voluntad  de  recuperar  la  experiencia  perdida  de  la

conexión  con  los  otros.  Sentir  al  otro  en  uno,  sentir  el  sufrimiento  ajeno  como  propio,  será

condición de posibilidad para la teoría política. Sin este acto de empatía fundamental los conceptos

serán solo maquillaje, simulación, palabras muertas que no podrán penetrar en el núcleo de lo real.

Es que, en última instancia,  la pregunta que me preocupa es ésta: ¿cómo puede la teoría social

pensar sin pensarse? ¿Y cómo pensar sin pensar pensarse en relación con los otros? ¿En qué piensan

los aplicadores de conceptos, los exégetas, que no se atreven a animar sus palabras con la propia

experiencia? Hacia allí nos dirige la filosofía de Rozitchner: no sabe el que quiere saber, sino el que

se atrevió a sentir al otro en uno. 

Esto es lo que quería decir sobre el problema de la experiencia. Problema político que, como

señalé, pareciera ausente en la teoría contemporánea. El desarrollo no fue lo extenso que el asunto

se merece, pero, en el contexto de esta ponencia, espero que haya servido para señalar una forma en

que la teoría social y política puede ser pensada. Directamente ligado con el lugar que Rozitchner le

asigna a la experiencia, aparece el segundo punto que me gustaría mencionar. En su obra de 1972

Freud  y  los  límites  del  individualismo  burgués  encontramos  una  definición  que  se  repetirá

posteriormente a lo largo de su obra: el sujeto es núcleo de verdad histórica. Al decir que el sujeto

es núcleo de una verdad Rozitchner nos invita a pensar que en lo más profundo de cada uno se



produce saber sensible relativo al  mundo y a los otros. La idea del sujeto como núcleo de una

verdad histórica que en él se elabora, implica un movimiento teórico a través del que Rozitchner

buscó romper con las tradiciones estructuralistas que veían en cada individuo el mero soporte de un

poder  anónimo.  Hay  efectivamente  una  determinación  histórica  que  organiza  al  sujeto  como

sometido,  pero  también  hay  oposiciones  que  hacen  de  ese  cuerpo  el  lugar  contradictorio  y

productivo de una resistencia. Cada uno de nosotros es el lugar humano en el que la verdad de lo

colectivo, con sus tensiones, se elabora.

Aquí  se  hace  evidente  cierta  distancia  entre  su  lenguaje  y  el  de  alguno  los  autores

contemporáneos.  Rozitchner  nos  habla  de  sujeto.  En  su  primer  libro  sobre  Freud  el  filósofo

argentino intenta señalar la importancia política de esta categoría. Frente al cientificismo marxista

althusseriano que veía  en dicho concepto  un residuo de las  tradiciones  idealistas,  el  teórico de

Chivilcoy se propuso reivindicar dicha categoría advirtiendo sobre las consecuencias políticas de su

abandono.

La ciencia “no tiene sujeto”, se nos dice. Pero sabemos que la política sí. Más allá

del sujeto negado, ¿quién sufre?, ¿quién soporta la tortura? La política tiene la

tortura  y  la  muerte,  puesto  que  nunca  el  dolor  y  el  término  de  la  vida  son

anónimos, a pesar de que el intento del represor consista,  también el  suyo, en

aniquilar  al  sujeto.  En  su  caso  límite  la  política  muestra  los  dos  extremos

disociados, cosa que el “científico” –tanto como el policía– elude en su espiritual

y  anónima  práctica:  la  unión  de  lo  más  individual  y  de  lo  más  colectivo.

(Rozitchner, 2013: 24)

El sujeto, para Rozitchner, es un cuerpo sintiente que vive, y que al vivir elabora un sentido

y significaciones nuevas de su propia experiencia. Esta idea de Rozitchner debe entenderse 1) a

partir del carácter indisociable de lo individual y lo colectivo; y 2) junto a la necesidad de que el

hombre se haga cargo activamente de ese proceso. Aquí aparece la importancia de su definición del

sujeto como un absoluto-relativo.  Si el  hombre  fuera un mero  absoluto (como en la  metafísica

cristiana de Scheler) no habría, entonces, lugar para la asunción de la propia existencia como el

lugar de la producción de una verdad posible.  El hombre quedaría  separado de los otros y del

mundo. Si el hombre fuera una mera relatividad, un mero soporte en el que los poderes anónimos de

la historia se despliegan, tampoco cabría pensar el reconocimiento de la propia existencia en su

productividad.  Es  justamente  la  idea  del  hombre  como  absoluto-relativo  la  que  le  permite  a

Rozitchner pensarlo como el lugar tensionado y contradictorio de una verdad posible que busca

prolongarse de una manera diferente en los otros y el mundo.



De allí, una vez más, la importancia de la experiencia. La vivencia, angustiante, dolorosa, de

la verdad histórica que cada hombre encarna, reclama desde la incoherencia sentida con el mundo la

exigencia de su transformación. Ésta es la dialéctica frente a la que nos ubica Rozitchner: un sentir

real que, en su carácter de verdad histórica, lleva en sí el germen de su destrucción. Un malestar que

señala la necesidad de dejar de ser lo que se es. Este movimiento nos ubica frente a dos caminos: la

asunción activa de esa insatisfacción vivida o el ocultamiento, el refugio, en los agujeros negros de

la imaginación. ¿Se escuchan los ecos de la categoría marxiana de “praxis revolucionaria”?

Para  Rozitchner  resulta  impensable  la  praxis  sin  entender  el  malestar  que  produce  la

incoherencia vivida con el mundo. De allí surge la voluntad de transformar la realidad, aquella que

el malestar señala como un obstáculo. Por eso es que el sentir y el pensar abstracto anestesian la

verdad del sujeto y cancelan, por lo tanto, el movimiento de la praxis. La negación de la experiencia

del cuerpo niega también la actividad humana mediante la que el hombre transforma la realidad

histórica y se transforma a sí mismo. Detiene un estado de cosas en el tiempo. Decir que la praxis es

el más alto grado de conciencia implica la afirmación de un doble ser consciente: por un lado, el de

la conciencia y asunción activa del sentir, de la experiencia; por el otro, del reconocimiento de la

necesidad de transformar el fondo histórico-económico sobre el que ese sentir se constituye. Es en

la praxis, como dice Marx en la segunda de las Tesis sobre Feuerbach, donde el hombre demuestra

la verdad, donde el hombre se descubre a sí mismo como el lugar de la elaboración de una verdad.

Hasta aquí el problema del sujeto. El tercero de los puntos que me propongo mencionar no

se encuentra explícitamente relacionado con los anteriores. Me refiero al problema de la guerra que

Rozitchner  elabora  a  partir  de  su  lectura  de  Clausewitz  a  comienzos  de  los  años  ochenta.  El

pensamiento de la guerra aparece en la filosofía de Rozitchner a partir de la necesidad de analizar la

capacidad política de las propias fuerzas. ¿Por qué aparece este problema en este momento de su

obra? Principalmente a partir de la necesidad de pensar las razones de la derrota política de los

setenta, las razones que volvieron ineficaz la enorme contraviolencia de aquellos años. Rozitchner

advierte  la  existencia  de  una  radicalización  abstracta  en buena parte  de  la  izquierda  argentina.

Abstracta en tanto incapaz de medir las propias fuerzas en relación con las del adversario, incapaz

de analizar relaciones de fuerza, condenada, por sus propias fantasías, a dirigirse sacrificialmente

hacia la muerte. Por eso Clausewitz: por que la lucha de clases no es una lucha, un duelo, sino una

guerra. Y la guerra implica táctica, estrategia y análisis. El general prusiano aparece en la obra de

Rozitchner como un extraño puente que vincula a Freud con Marx. ¿Qué de su enseñanza permite

vincularlos? La relación que establece entre fuerzas populares y enfrentamiento armado. 

Todo esto comienza, por así decirlo, a partir de la capacidad del general prusiano de hacer de

su experiencia el camino hacia una teoría. Clausewitz había visto con sus propios ojos la abdicación

prusiana frente a Napoleón. El ejército popular creado a partir de la Revolución Francesa había



logrado vencer las capacidades de resistencia de las monarquías que hasta ese entonces parecían

indestructibles. ¿Cuál era la ventaja que Napoleón había logrado capitalizar? La participación del

pueblo,  de su movilización radical,  en la guerra.  A partir  de sus vivencias Clausewitz  realizará

posteriormente  una teoría  de la  guerra  en la  que las  masas  ocuparán  un rol  fundamental  en el

combate. Su teoría fue olvidada durante años, hasta que Lenin y Mao la retomaron, convirtiéndolo

en el teórico de la guerra de las revoluciones.

Hay una pregunta en la filosofía de Rozitchner que vincula a Clausewitz con los desarrollos

freudianos y marxianos. O mejor dicho, hay un mismo problema que conduce a Rozitchner hacia

estos autores: la pregunta por las condiciones de la eficacia política. ¿Bajo qué condiciones se torna

eficaz una acción política? Allí aparece el problema de la subjetividad y el problema de la guerra, el

problema de cómo lo subjetivo se prolonga en lo colectivo. El problema de la guerra es recuperado

en  los  escritos  freudianos  a  partir  de  una  lectura  del  Edipo  en  la  que,  a  diferencia  de  Lacan,

Rozitchner resalta el papel del enfrentamiento y la resistencia.  Pero no sólo eso: también en su

lectura  del  mito  de  la  horda  primitiva  y  de  la  alianza  fraterna  es  recuperada  la  imagen  del

enfrentamiento a muerte en relación con la figura del padre. Con respecto a Marx el enfrentamiento

es evidente: la lucha de clases, la expropiación del contenido y la forma de la riqueza colectiva.

Rozitchner recupera el pensamiento de Clausewitz –pensamiento anterior a Marx, anterior a Freud–

para trabajar sobre el problema que vincula a ambos: el de la violencia y la dominación. Y todo eso

a partir de la pregunta señalada: ¿cuáles son las condiciones de posibilidad de la eficacia de una

acción política que pueda poner la dominación en entredicho? ¿Bajo qué condiciones existe una

contraviolencia eficaz?

Clausewitz, Marx y Freud, en la lectura de Rozitchner, nos ubican frente a la evidencia de

que la guerra se encuentra siempre presente, aunque a veces encubierta. Aquí aparece la idea del

enfrentamiento explícito como prolongación de la política estatal burguesa por otros medios. La paz

política, la tregua –que hoy llamaríamos democracia–, aparece cuando el vencedor logra imponer

sus leyes al vencido. Por eso dice Rozitchner que la tregua es “una transacción, y continúa ahora el

conflicto  por medio  de la  política,  como si  la  violencia  hubiera desaparecido ya  y en su lugar

imperara la ley, no del vencedor, sino de la justicia universal” (Rozitchner, 2015a: 143). ¿De qué

conflicto nos habla Rozitchner? De la lucha de clases (por las dudas, vuelvo a aclarar: si las actuales

costumbres, modas, o lo que fuera consideran anacrónico el uso de la noción de lucha de clases,

habrá que preguntarles a los actuales administradores del lenguaje qué sociedades conocen donde

los  conflictos  políticos  fundamentales  no  sean  aquellos  que  enfrentan  a  los  poseedores  de  los

medios de producción con los desposeídos que sobreviven a partir  de la venta de su fuerza de

trabajo). A partir de esta lectura que vincula la lucha de clases con la teoría de la guerra, Rozitchner

problematizará a la democracia como tregua,  pero valorándola estratégicamente y entendiéndola



como algo deseable cuando la relación de fuerzas no da para una victoria en el enfrentamiento

directo. La tregua, nos dice Rozitchner, es el único momento en el que puede cambiar la relación de

fuerzas, ya que en el plano de la política democrática se pueden reagrupar fuerzas sin una lucha

abierta. Pero esto sólo es posible si no se desconoce el fundamento violento sobre el que la tregua se

funda.

¿Cómo se relaciona este problema con el de la eficacia política? Rozitchner dirá, siguiendo a

Clausewitz, que la eficacia de las masas napoleónicas, que el poder de las fuerzas populares, se

fundó  en  una  concepción  de  la  guerra  desde  la  defensiva  y  no  desde  la  ofensiva.  Estas  dos

categorías (“defensiva” y “ofensiva”) serán fundamentales. La tregua se abre cuando la ofensiva del

fuerte  encuentra  su  límite  en  la  defensiva  del  dominado.  Hasta  ahí  llega  el  enfrentamiento,

enfrentamiento que no tiene como finalidad la aniquilación del otro, sino su dominación. Por eso es

que la defensiva, nos dice Rozitchner, es siempre la defensiva popular. La ofensiva represiva del

Estado llega hasta donde las clases populares lo permiten.  Quisiera insistir en este punto: León

Rozitchner  recurre  a  estas  categorías  para  pensar  las  razones  de  la  derrota  política  de  la

contraviolencia de los años setenta. 

La teoría de la guerra de Clausewitz permite pensar que la defensiva popular es el verdadero

fundamento de la eficacia de toda contraviolencia. Rozitchner dirá que buena parte de la izquierda

pensó durante los años setenta a la lucha de clases con las categorías del duelo (dos adversarios

enfrentados a muerte, el uno con el otro) y no con las de la guerra (donde se pone en juego el

problema de la dominación y una “extraña trinidad” compuesta por las masas populares, el general

militar y el Estado). En su libro Perón: entre la sangre y el tiempo. Lo inconsciente y la política, el

filósofo argentino escribe:

La concepción imaginaria de la guerra como duelo, individualista y abstracta, es

la que sigue imperando pese a todo en nuestro inconsciente, no sólo en el militar

sino también en el militante de izquierda. Es la misma que circulaba –pero ya no

como fórmula  inconsciente– en la concepción de la política y de la guerra  en

Perón. Es esa misma concepción la que estaba presente, como fue posible verlo,

en  el  proyecto  de  la  guerrilla  en  los  Montoneros.  Porque  pese  a  tener  como

contenido  fantaseado  las  fuerzas  de  la  clase  obrera,  seguían  aceptando  y

confirmando con sus categorías tanto políticas como militares la idea de la guerra

como duelo: sin ejército popular real, sin dirección efectivamente política, sólo

con jefes de guerra. No desde la defensiva estratégica sino desde la ofensiva. No

desde los fundamentos materiales y morales de la nación, sino desde la movilidad

de los grupos de acción. Sin retaguardia,  sin suelo propio al cual retirarse,  sin



apoyo popular en el cual cobijarse y con el cual nutrirse, sin modelo humano que

le sirviera de guía salvo ese que la burguesía represora y asesina le ofrecía en la

figura  de  Perón.  Por  eso  imperó  sólo  la  destrucción  simbólica  del  enemigo

(Aramburu, Rucci, por ejemplo).

Las categorías que ordenan el campo político de quienes pretenden realizar una

revolución no pueden apoyarse en las mismas categorías de acción que organizan

la represión de la política oficial. Cada muerte que la izquierda produce, regulada

aun por la fantasía lógica del duelo, se inscribe sólo en el campo simbólico de la

“representación” de la guerra, porque ese simbolismo destructivo no tiene campo

propio en el cual inscribir la realidad de lo que quiere significar: no destruye al

sistema ni construye una opción. Y si adelanta alguna, sólo encuentra el campo

ilusorio del cual por otra parte se partió. La burguesía fascista sí lo logra a su

manera, porque cada asesinato suyo resta poder real, por medio del terror, a la

fuerza popular que la izquierda quiere suscitar. Pero en la destrucción simbólica

del  poder  por  medio  del  asesinato  la  izquierda  sólo  actualiza,  entonces  sí,  la

violencia  desatada  y  enloquecida  del  sistema,  que  encuentra  la  necesidad  de

emerger  desnudamente  con  toda  su  saña  asesina  como  terror  generalizado,  y

ejerce entonces realmente en todos los ámbitos de la realidad su fuerza represiva.

A ese poder real sólo cabe oponerle otro poder real, y no una fantasía peronista o

socialista de poder: el trabajo lento y paciente de la creación de un poder que le

sea adecuado. (Rozitchner, 1998: 156-157)

Aquí  aparece  la  relación  entre  el  problema  de  la  guerra  y  los  dos  que  anteriormente

mencionados: el de la experiencia y el del sujeto como núcleo de verdad histórica. Toda política de

izquierda, toda contraviolencia que se pretenda eficaz, debe organizar desde su propia experiencia

nuevas categorías políticas, diferentes a las que la burguesía plantea. Otra concepción del juego

democrático, otra concepción del enfrentamiento armado. Cuando se organiza la realidad con las

categorías del enemigo no hay eficacia posible que pueda abrir un espacio nuevo en la experiencia

política. El sujeto, dice Rozitchner, debe hacer ese tránsito a partir de su encuentro con los otros,

debe asumirse a sí mismo como el lugar de elaboración de una verdad posible, y así romper con

aquello a lo que el orden social lo relega. La contradicción entre lo que se es y lo que se quiere dejar

de ser debe romper con las fantasías que alejan a las prácticas políticas de la realidad material.

La teoría de la guerra, nos dice Rozitchner, es un modelo de ciencia social. La teoría de la

guerra exige otro nivel de rigurosidad: aquí no se puede pensar impunemente sin consecuencias.

Implica otro tipo de exigencia. El combate se verifica en la batalla, y allí la derrota es la muerte.



Este modelo es doblemente indisociable de la experiencia. En primer lugar porque no es una teoría

que  pretenda  hablar  desde  una  supuesta  exterioridad,  sino  que  se  encuentra  sumergida  en  el

combate mismo, calculando efectos, analizando estrategias, enfrentando adversarios. Pero también

porque la producción misma de la teoría resulta indisociable de un sujeto que busca prolongarse en

un lenguaje como medio para producir aquella verdad que el malestar le señala como posible. Aquí

la teoría aparece como un camino hacia la praxis, y la praxis viene desde y va hacia la experiencia. 

Hasta aquí llega lo que me había propuesto. Quise señalar tres elementos de la filosofía de

Rozitchner que nos hablan de su actualidad. O mejor dicho: que nos hablan de la necesidad de su

actualización en el presente. Sus palabras nos ayudan a ventilar esta época asfixiada por la exégesis

y el  comentario.  ¿Cómo (y desde dónde)  criticar  en la  actualidad?  La respuesta  Rozitchner  no

pretende ser exhaustiva ni exclusiva. Pretende señalar algunos puntos, algunos caminos que nos

permitan encontrar aquella voz que nos anda faltando.
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