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5. Politica, discurso e ideologia

CULTURA, MODERNIZACION Y DEMOCRACIA:
Max Weber en la obra de los sociélogos intelectuales de la transicion a la

democracia en Argentina.

Ha sido temprana la recepcion de la obra de Max Weber en el mundo académico
argentino. En efecto, 1944 es el afio en que se produce la primera ediciéon de Economia
y Sociedad, a cargo de la editorial Fondo de Cultura Econémica, esa edicién, ademads,
fue la primera que se realiz6 en lengua extranjera. Ese hecho coron6 el dialogo con la
obra de Weber que venia produciéndose desde los afios 30" aun cuando su figura por esa
época estaba colocada en el dmbito académico de un modo marginal. Como sefiala
Alejandro Blanco (2006) en efecto, recién hacia los aflos 40 Weber comienza a ser
objeto de una mayor atencién entre los socidlogos argentinos y sus textos para ese
momento ya son objeto de reseflas y comentarios en varios lugares del ambiente
intelectual.

Cuando en 1950 se produce la primera reunién Nacional de Sociologia, Weber
ya ocupaba un lugar por demds destacado entre los practicantes de la disciplina, la
referencia al autor aleman en las diferentes intervenciones era por demads significativa.
Weber se habia constituido en uno de los nombres claves de las disputas que diferentes
practicantes de la sociologia llevaban adelante para dotar a esta de un perfil intelectual y
consolidarla como disciplina. Si bien esto nos lleva a sostener que el contacto con la
obra Weber es de larga data tal como hemos resefiado, y como demostré de una manera
bien documentada Alejandro Blanco. Sin embargo, a mediados de los afios 707, se
produce un hecho curioso y poco conocido. Un grupo de intelectuales socialistas
comienza a difundir parte de la obra de Weber que habia sido soslayada y a incorporarlo
como una referencia importante para sus reflexiones teérico politicas. El hecho es
curioso si se toma en cuenta que la obra del pensador alemén era considerada como un
cuerpo externo al pensamiento de la izquierda hasta ese momento. En ese sentido cabe
la pregunta ;Como se produce ese encuentro? ;En el marco de que problemadticas

tedricas y politicas Weber comienza a ser leido y difundido?



Este trabajo trata de contribuir a la reconstruccion de esa historia, poniendo
especial atencidn a las condiciones de posibilidad que hicieron que la obra de Weber
comience a tener notoriedad en el universo de una fraccion del socialismo argentino y

latinoamericano.

1. El Contexto De Emergencia De Una Nueva Problematica Intelectual.

Durante los afios 70" producto de una escalada represiva en la regién, un gran
contingente de politicos e intelectuales marchan al exilio. México serd uno de los
centros neurdlgicos de recepcion de exiliados, que llegan a ese pafs no solo desde
Argentina sino también de otros lugares de Sudamérica como Chile, Uruguay,
Colombia y Brasil. Ese vasto nticleo trasladaba desde sus paises de origen, ademas de la
sensacion de pérdida ante los acontecimientos de muerte y persecucion, las
preocupaciones politicas e intelectuales del momento. Esas preocupaciones estaban
impregnadas de una creciente sensacion de derrota de los proyectos politicos en los que
habian participado, sensaciéon que coloco a la reflexiéon en una estructura donde la
perplejidad y el desconcierto fueron la nota saliente. Asi, el peruano Anibal Quijano
algunos afios después en una mirada retrospectiva sobre aquel periodo podia afirmar
“Esa derrota fue la mayor a lo largo de cinco siglos. En los ultimos 500 aiios, a medida
que la historia fue transcurriendo, parecia haber un horizonte brillante con muchos
nombres: progreso, identidad, liberalismo, nacionalismo, socialismo. Las derrotas
siempre fueron coyunturales. Hubo muchas derrotas, pero también muchos éxitos. La
lucha anticolonial fue larga y América fue el primer escenario de esa confrontacion.
Con la ultima derrota no solamente fueron derrotados los regimenes politicos;
movimientos, organizaciones, discursos, por primera vez, todo ese horizonte naufrago
(...) fue un periodo de aislamiento terrible. Casi subitamente, lo que las personas
esperaban y lo que consideraban posible, quedo como un discurso del pasado, y de un
pasado remoto” (Maria Rosa Soares, 2003: 260) También el argentino José Aricéd
(1979) haciendo un balance de lo actuado expresaba en “Muchos de nosotros
pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota atroz. Derrota que no solo es
consecuencia de la superioridad del enemigo, sino de nuestra capacidad para
valorarlo; de la valoracion de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender el pais,
de nuestra concepcion de la politica”. En efecto, el exilio produjo un examen
autocritico de las posiciones asumidas durante los afios 60°, se produce asi una critica de

las acciones y las concepciones del espectro organizado bajo la llamada nueva



izquierda. La combinacién de muerte y persecucién que se registraba a diario producto
de las informaciones que circulaban sobre los acontecimientos en Argentina, en el
exilio, sumado a la informacién que se obtenia a través de las redes con otros grupos de
exiliados en diferentes paises, hacian in disimulable, para estos contingentes, la
sensacion que se estaba frente a una derrota sin precedentes del campo popular y de las
ideologias alternativas de la izquierda.

Esa asuncién de la derrota politica posibilito en un mismo movimiento, la
apertura hacia nuevo horizontes tedricos y la conformaciéon de un nuevo escenario
intelectual. Asi fue como tomo cuerpo de manera progresiva la idea de una salida
democratica como solucidn frente a las dictaduras. La defensa del derecho a la vida,
sobre el que batallaron los organismos de derechos humanos, el derecho a la libertad de
opinién, junto con otros temas conexos fueron tomando forma como problemas
centrales tanto en el campo politico como intelectual.

En lo que hace al dltimo aspecto de acuerdo con Norbert Lechner (1986) cuatro
factores son centrales para entender el desarrollo de un nuevo escenario intelctual. En
primer lugar, destaca la pérdida de la certidumbre que supone, “una dramdtica
alteracion de la vida cotidiana”, hecho que impacta de manera notable en la percepcion
de los problemas -tanto en sus enfoques tedricos como practicos- que se registraban
hasta ese momento como centrales. Producto de esa alteracidn, el autor hace hincapié en
los procesos de subjetividad, en como esos procesos disruptivos que provocan los
cambios violentos, repercuten en la vida diaria de las personas. “Este proceso —afirma
Lechner- fomenta una apreciacion diferente de los procesos democrdticos formales”
que reenvia a la defensa de los derechos humanos y de las libertades civiles, la libertad
de expresion y la libre circulacion de las ideas.

Un segundo factor destacado por Lechner es “el trabajo en los centros privados
internacionales (...) que conllevan una circulacion internacional de los intelectuales” A
mediados de los afios setenta, en efecto, con CLACSO (Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales) como su principal promotor, se suceden una multiplicidad de
seminarios y grupos de trabajo regionales. Esta prolifica actividad disminuye las
fronteras en que se enmarcaban las producciones intelectuales, conformando un amplio
campo intelectual de reflexion sobre la politica, en donde si bien las problemadticas
nacionales van a ser preocupaciones centrales, también aparecen temas que atraviesan

todo el espacio cultural, con independencia de la nacionalidad de los actores. A la vez,



este proceso facilita un distanciamiento de las estructuras partidarias, adquiriendo asi
una mayor autonomia la reflexion intelectual.

La problemdtica que se convertird en el nudo central de la discusidn, serd la
democracia como régimen deseado a partir de la dura experiencia de la dictadura. En
este sentido, en palabras de Cecila Lesgart (2001) “es central la conferencia regional
realizada en Costa Rica entre el 16 y el 20 de octubre de 1978 por CLACSO”. También
lo son “La segunda conferencia regional ‘Estrategias de desarrollo economico y
procesos de democratizacion en América Latina’, realizada en 1979 en Rio de Janeiro;
la conferencia regional ‘Estrategias para el fortalecimiento de la sociedad civil’,
preparada con el Centro de Estudios para el Desarrollo, en Caracas a mediados de
19817, y otra conferencia regional en la ciudad de México en el mismo afio. Como
consecuencia de estos encuentros, son numerosos los textos recogidos en forma de
compilaciones que hacen referencia al congreso o seminario de que son resultado.

El tercer factor sefialado por Lechner, y que se relaciona de manera estrecha con
el anterior, es la “apertura intelectual”, de mucha importancia para los intelectuales de
izquierda. Como producto del abandono de la “fe” revolucionaria, se desarrolla una
revision de los supuestos tedricos en que se basaba la identidad de izquierda, proceso
que, a la vez, promueve la confrontacién y el didlogo con corrientes y autores antes
desestimados. Sobre este punto, tiene una enorme significacién el contacto con el
mundo intelectual de E.E.U.U y Europa. México, en efecto, se constituy6 en una puerta
de entrada a un mercado editorial (de libros, revistas, papeles de investigacion, etc.) que
facilito el intercambio con el mundo intelectual central y el contacto con otras
problemaéticas de una manera que era inédita. Volveremos sobre esta cuestion.

El cuarto factor mencionado por Lechner como central es “la creciente
profesionalizacion académica de los intelectuales” Producto en muchos casos, del
transito de los intelectuales desde las universidades publicas de las que fueron
expulsados, hacia instituciones privadas como los centros de investigacion, en los que
se acentdan los procesos de especializacion y el trabajo estd obligado a asumir ciertas
pautas formales para la aceptacion de los proyectos, ain cuando los temas a desarrollar
no sean impuestos por esos centros.

Por dltimo, a los cuatro factores sefialados por Lechner, para comprender el
nuevo escenario institucional abierto con los golpes de estado, se debe sumar la
necesidad que se les plantea a los intelectuales exiliados de asumir los desafios que los

proyectos politicos de los autoritarismos habfan impuesto. En efecto, los proyectos



econdomicos de los regimenes autoritarios significaban un drastico proceso de
reconversion econdmica y social (donde el caso emblematico es el del Chile del general
Pinochet) que obligaba a tener en cuenta las nuevas condiciones histéricas que se
desarrollaban. Esto signific6 que los intelectuales tuvieran que concentrar parte de su
atencién en pensar un proyecto alternativo al de las teorfas neoliberales y a la
concepcidn democritica de los tedricos de la derecha, en un contexto de crisis de los

llamados “Estados de Bienestar”

2. El Debate Europeo Sobre La Crisis del Marxismo.

Al mismo tiempo, y de manera coincidente, esa autocritica y busqueda de salida
a la encerrona que suponia la dictadura, encontré6 un clima de ideas en proceso de
cambio en Europa en el mundo cultural de la izquierda, que dio como resultado la
revision del desempefio de las experiencias histéricas del socialismo y de la teoria
marxista que le daba sustento.

En un proceso que es de largo alcance, pero que cristaliza con fuerza a mediados
de los afios 70" el campo intelectual de izquierda de los paises latinos de Europa
(Francia, Italia y Espafia) comienza a dar forma a un proceso de examen critico de sus
posturas tedricas y politicas. Grandes franjas de intelectuales emprendieron la tarea de
analizar el cuerpo tedrico del marxismo, comenzando por el propio Marx, junto a los
textos de Engels y Lenin y todos aquellos que siguieron la linea de la segunda y la
tercera internacional.

El examen de esos textos tenia como objetivo central encontrar las lineas que
hicieran posible marcos para pensar la politica del momento. El resultado de esa
biisqueda arrojo que alli no habia elementos de una teoria consistente de la politica y del
Estado, sino que por el contrario, el andlisis del modo de produccién capitalista era el
objeto central de la indagacién. Cuando ese examen se aboco al analisis de los textos de
Marx, fue Norberto Bobbio, quién desaté una polémica con otros intelectuales, por
expresar de modo contundente una ausencia en ese cuerpo tedrico de una teoria de la
politica (Boron, 2005). En el caso del examen de la obra de Lenin, quien habia sido
erigido en el exponente central del socialismo desde los primeros afios del siglo 20", el
resultado no fue mejor. No se encontraba alli una indagacién fructifera sobre las
funciones y el desempefio del Estado capitalista. Reforzaba la interpretacién de ese
diagnostico el hecho de que lo que habia sido proyectado en las pocas referencias que se

encontraban de los clasicos, como un Estado de transicion hacia el socialismo, a fines de



los 60 y primeros 707, se habia erigido en un gigante burocratico con gran presencia en
la sociedad, tanto en las capitalistas como las socialistas, que estaba lejos de extinguirse,
de acuerdo con estas miradas revisionistas.

Ese trabajo se llevo adelante con el apoyo de varias fundaciones entre las que se
destacaron Basso Issoco y Enaudi a través de varios encuentros y seminarios de
discusion que en muchos casos desembocarian en la edicion de libros. Intelectuales de
la talla de Cristine Bucci Gluscmann, Giacomo Marramao, Gianfranco Poggi, Lucio
Coletti entre otros autores, comenzaron a sostener que eran otras las referencias tedricas
y no el marxismo, los que podrian alumbrar la reflexion y la ofensiva politica de una
nueva izquierda. Una izquierda que abandonaba definitivamente el camino de la
revolucién y que asumia la via democratica y parlamentaria como estrategia politica.

En el marco de esa discusion Max Weber se erigié en un punto central de la
reflexion tedrica y eso hizo posible el redescubrimiento de su obra politica. Fue
Gianfranco Poggi quien en dos libros, “Encuentro con Max Weber” (2003) y “El
desarrollo del Estado Moderno” (1978) resumidé ese encuentro entre el socialismo
europeo y el autor aleman. Como sea, no debe dejar de mencionarse que el marxismo
tenia un lugar en esa biisqueda teérica, Antonio Gramsci, en efecto, quién habia leido a
Weber a principios de los afios 20" y elaborado con esa obra buena parte de sus escritos
tempranos (Portantiero: 1981) también era objeto privilegiado de esa indagacion
renovadora. Aparecia alli la revalorizacién del Gramsci tedrico de la hegemonia, porque
este concepto, segin se afirmaba, ayudaba a pensar la articulacion entre estado y
sociedad civil al tiempo que superaba el dualismo “estructura superestructura” que se
visualizaba como idea predominante de un marxismo ortodoxo y economicista.

3. La Democracia Como Oportunidad y Como Problema.

Cuando a mediados de 1979 un grupo de exiliados de extraccion socialista y peronista
fundan la revista, Controversia. Para el andlisis de la Realidad Argentina. la
problemética de la crisis del marxismo en el debate europeo se coloca en esa
publicaciéon en un lugar central. En efecto, en su primer nimero, luego de una
presentacion a cargo de José Aric6 donde ademds de introducir el tema ajustaba cuentas
con el socialismo revolucionario, los espafioles Paramio y Reverte (1979) en su articulo
“La crisis del marxismo. Razones para una contraofensiva” prescribian la necesidad de
un abandono definitivo tanto de la estrategia revolucionaria como la adhesién al bloque
soviético. Al mismo tiempo, sostenian que la crisis por la que atravesaba el socialismo

no alcanza a su ala reformista, y hacian explicito su apoyo una salida parlamentaria



como estrategia para volver a ocupar el centro de la escena politica por parte de la
izquierda.
A finales de los afios 70" Christine Buci-Glucksmann, visito México, “militante
feminista afiliada al comunismo Francés desde 1966, se enrolo en la politica del
eurocomunismo en los afios 70 porque allf visualizaba “la posibilidad de ser una puerta
hacia una tercera gran etapa del movimiento socialista-tras la Il y IIl Internacional
(...)Controversia converso con ella entre otras cosas a fin de tratar de extraer, para un
discurso latinoamericano aun en construccion, elementos de la rica experiencia
contempordnea europea” Afirmaba Portantiero (1979) en la presentacion de la
entrevista. Alli la entrevistada afirmaba “Politicamente (...) el eurocomunismo aparece
no como la busqueda de una estrategia nueva en Europa sino como el rechazo a
aspectos del modelo soviético y como el punto de convergencia entre algunos partidos
que intentan desarrollar una via democrdtica y plural hacia el socialismo en el cuadro
de un estado parlamentario transformado con frentes democrdticos amplios y con un
proyecto de democracia economica desarrollada. Esto en lo politico, en lo ideoldgico o
teorico, el eurocomunismo pone en crisis al marxismo de la Il internacional y por eso
el debate se concentra en la discusion de alguna de las tesis fundamentales de Lenin
sobre el estado y sobre la revolucion vista como la constitucion de la dictadura
burguesa por la dictadura del proletariado. En este plano, la polémica desemboca
rdapidamente en la investigacion sobre el lugar de la democracia dentro del estatuto de
la teoria politica marxista” En el plano de la produccidon “creo que estas posiciones
(...) se expresan en un ala del comunismo italiano (Ingrao, Vacca, De Giovanni,
Marramao, etc) en algunos aspectos de la obra de Claudinn y en los iiltimos libros de
Poulantzas” Bajo estas referencias que funcionan como una guia para la exploracion de
caminos alternativos para el socialismo latinoamericano, los socialistas agrupados en
Controversia intentaban colocarse como el polo modernizador de un socialismo
renovado y democratico.

Otra iniciativa en busca de ese camino tomo forma con la edicién de la serie de
los Cuadernos de Pasado y Presente bajo la direccion de José Arico, esa iniciativa se
constituyo en uno de los canales privilegiado que difundi6 el debate del marxismo que

se llevo adelante en Europa, resefiado mds arriba. Entre los més de ochenta titulos que



presento, en efecto, muchos estuvieron dominados por esta discusién, demostrando
como este era un punto privilegiado del debate intelectual de ese momento. !

En esa apuesta intelectual y politica renovadora que buscaba tensionar el acervo
cultural del socialismo para una salida democritica, la obra de Max Weber fue
revisitada y adquirié un lugar central en esa reflexién. Ese encuentro con Weber se
corond en 1980 cuando la editorial Folios bajo la supervision de José Aricd, edito en
dos volumenes, una seleccién de sus Escritos Politicos, poniendo a disposicién del
publico de habla hispana ese material inédito del autor aleman.

Pero, ;| Porque Weber podia ser un insumo para la reflexion Latinoamérica sobre
el socialismo y la democracia?

En 1982 Juan C Portantiero resefiaba para la revista argentina Desarrollo
Economico, la edicion de los escritos politicos de Weber. Alli el autor comentaba que se
asistia a un revival en el debate socioldgico europeo y que el hecho se justificaba debido
a la “(...) Percepcion, a menudo patética, de que existen preguntas sobre el mundo
contemporaneo que ni Marx ni los marxismos pueden responder. Otra omnipotencia
teorica se ha desmoronado (;qué quiere decir hoy ser marxista?) y en los espacios
abierto sobre esa caida, obras monumentales como las de Weber adquieren,
inevitablemente, el cardcter de un estimulo ireemplazable. En esas afirmaciones
Portantiero, en un mismo movimiento, adheria a las palabras que los intelectuales
europeos sostenian sobre la crisis del marxismo, las que versaban sobre una falta de una
teorfa de la politica y el Estado y encontraba en el autor alemédn algunas de las claves
para una reconsideracion de la historia latinoamericana.

Haciendo referencia a como tomaron forma los marcos interpretativos de Weber
sostenia “La reflexion sobre esa revolucion desde arriba ( la construccién de la nacién
alemana) (...) habrd de contribuir a alejarlo de concepciones teoricas calificadas como
socio céntricas -marxismo liberalismo- y, de alguna manera, a invertir ese esquema,
pero no para fundar una metafisica del Estado sino una sociologia de éste” La
sociologia del estado weberiana, que podria suturar la falta de ésta en la teoria marxista,
se constituird en una herramienta indispensable segun la interpretacion de Portantiero
“En este plano es donde el pensamiento weberiano se torna mds sugerente para enfocar

los procesos de construccion de la sociedad civil y el Estado en América Latina,

Y Cf. Teoria Marxista de la Politica, Marramao Giacomo, et. al (1981); Lo Politico y las
Transformaciones: Critica del capitalismo e Ideologia de la Crisis entre los Afios 20 y 30, Marramao
Giacomo (1982); La Crisis del Capitalismo en los Afios 20: Andlisis Econémico y Debate Estratégico en
la Tercera Internacional, Vacca Giuseppe, et. al (1981), entre otros.



genéricamente caracterizables por la “produccion” de la primera por el segundo, en el
cuadro de un tipo de desarrollo capitalista no solo “tardio” sino también
“dependiente”.

En este sentido, podria decirse que quizds sea Portantiero quién de manera mas
sistemadtica resumid ese encuentro con Max Weber. En efecto, a lo largo de las dos
décadas que siguieron a la restauracion democrética, sus andlisis histéricos sobre el
desarrollo de la vida politica Argentina estuvieron alumbrados por un dialogo constante
con la obra de Max Weber. Asi, hacia mediados de los afios 90 al hacer un balance de
las dificultades por las que atravesaba la democracia restaurada en el pafs, su
perspectiva colocaba a los mayores obsticulos en problemas de largo alcance,
caracterizado en términos generales por el agotamiento y “(...) la decadencia
irremediable de un tipo de capitalismo asistido, prebendalista, que continuaba con la
antigua tradicion patrimonialista del Estado latinoamericano” (Portantiero: 1992) En
efecto, un Estado con bases de tipo patrimonialista y corporativos, producto de un
patrén de tipo populista de la comunidad politica, eran las cuestiones claves para este
autor de las dificultades que el pais llevaba adelante para poder construir una
democracia moderna y eficiente que saldara la crénica inestabilidad politica por la que

siempre atravesaba.

Algunas palabras Finales.

Lejos de agotarse la consideracion del encuentro de Max Weber con el
socialismo argentino de la restauraciéon democratica, hemos sefialado apenas algunos
rasgos esenciales de su recepcion, queriendo contribuir con ello, a introducir algunas

lineas problematicas para nuevas investigaciones.
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