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INTRODUCCION

Por medio de este trabajo nos proponemos abordar la problematica de la construccién
identitaria de los movimientos sociales en una de sus dimensiones mas trascendentes, como es
el territorio y los procesos de territorialidad conexos, enmarcandolo, entre otros aspectos, en
el contexto general de lo que vagamente se conoce como globalizacion. Este vasto proceso de
relaciones e interacciones, que a nivel de la subjetividad colectiva implica una permanente
circulacion de ideas y visiones del mundo, estereotipos e identidades, cultura, saberes y
practicas, representa el desafio de pensar las particularidades de las identidades colectivas de
los movimientos sociales, en general, e indigenas en particular, en este contexto.

Con este fin, comenzaremos a desarrollar nuestro trabajo siguiendo un eje analitico que
se avoca, en un primer momento, a la caracterizacién de los procesos de produccion cultural
en el marco de la globalizacion, y las resultantes categorias para pensar el problema de la
diversidad cultural. En una segunda instancia, y partiendo de la discusion con los anélisis que
se centran en la idea de la des-territorializacion como corolario de la globalizacion, nos
centraremos en la caracterizacion, la diferenciacion y el debate sobre los conceptos de
territorio y territorialidad. A partir de alli consideraremos una forma especifica de
construccion territorial como es la que llevan a cabo los movimientos sociales en sus

definiciones de identidad colectiva, y a los fines de ahondar en estas disquisiciones,

* El presente trabajo es el resultado de la articulacion de sendos proyectos de investigacion en curso referidos a
conflictos territoriales que involucran a poblaciones indigenas, puntualmente, se trata, en un caso, de
organizaciones mapuche de Neuquén y Rio Negro, y en el otro, de poblaciones pertenecientes a la etnia gom
(toba), de la provincia de Chaco.
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tomaremos el caso de la identidad étnica de los pueblos indigenas, concretamente en su
dimension territorial, como un caso de referencia casi obligada — por su pertinencia y
tradicion en ese tema — para el tratamiento de las cuestiones de identidad ligada a los procesos

de territorializacion.

GLOBALIZACION E IDENTIDAD: LA DESIGUALDAD COMO DIFERENCIA

La genéricamente llamada globalizacion puede caracterizarse, segun dos posturas
antagonicas pero relacionadas, o bien como un mecanismo de creciente homogenizacion, que
reduce la posibilidad de diferenciacion y unifica miradas, actores y culturas — y en nuestro
caso, también identidades, demandas, discursos y luchas — con la consecuente pérdida de la
riqueza de las especificidades y cosmovisiones particulares de los diversos actores; o bien, en
el otro extremo, como un proceso impulsor de la diferenciacion subjetual, que a fin de resistir
los embates de la homogenizacion ilimitada, intensifica y exacerba los procesos de distincion.
Esta Gltima postura estaria relacionada con la posibilidad del surgimiento de “...identidades
transnacionales, a través de procesos de etnogénesis o de la radicalizacion de perfiles de
identidad ya existente...”, que plantea Rita Segato (2002: 105).

Si bien en ambas posturas encontramos sendas lineas argumentales plausibles, creemos
que es mas apropiado hablar de la existencia de una constante tension entre homogenizacion y
diversificacion, donde cada uno de estos elementos, si son considerados como factores
explicativos excluyentes, lejos de contribuir a la explicacién de los fenédmenos de emergencia
de nuevos actores sociales y politicos en la actualidad, nos dejan atrapados en un
maniqueismo inconsecuente.

Uno de los aspectos mas interesantes de esta problematica es la mencionada tension
entre pautas culturales y discursos que tienden a unificar lo diverso y fuerzas que resisten este
movimiento, que por lo demé&s, no es univoco ni unidireccional. Retomando los elementos
conceptuales de Segato (2004), es posible constatar la proliferacion de elementos culturales
gue se expanden mas alla de sus lugares de origen, en una creciente transnacionalizacion, que
paraddjicamente generaria, en un mismo movimiento, homogenizacion y diversificacion.

Esto se comprende mejor si pensamos que muchos de los elementos culturales
“externos” que circulan y acometen contra las culturas locales, conllevan tanto la posibilidad
de pensamientos y practicas de nuevo tipo, como al mismo tiempo la limitacién de ser un
constructo que termina por encorsetar las mismas. Podria pensarse que ciertas luchas tienen
una fuerte inspiracion externa, sin la cual quizas no hubieran podido tomar forma, pero es

también probable, se posiciona la autora, que estas mismas ideas representen el limite de lo



que es posible reclamar, de la forma de hacerlo, de los discursos que lo enmarcan y — en
ultima instancia — del propio caracter de la disputa.

Como vemos, la cuestion no es simple, y en este sentido es consecuente con el planteo
de Néstor Garcia Canclini (2006), quien al proponer una definicién sociosemiética® de la
cultura, sefiala como una de las perspectivas explicativas principales a la que asocia la cultura
con la construccion de patrones de identidad, los cuales, en los ultimos tiempos, no pueden
pensarse por fuera de los procesos de interculturalidad. Esta produccién identitaria que

genera cada grupo estd atravesada por “...circuitos globales [que] traspasando fronteras,
volviendo porosos los tabiques nacionales o étnicos, haciendo que cada grupo pueda
abastecerse de repertorios culturales diferentes...” (35) influyen, modifican y/o moldean, la
identidad grupal.

Al mismo tiempo este autor propone la posibilidad de pensar los procesos culturales, y
entre ellos la configuracion de las identidades sociales, a partir de la diferenciacion analitica
entre la diferencia y la desigualdad. Sefala Garcia Canclini que la diferencia indigena es
muchas veces exacerbada por las condiciones de desigualdad y desconexion, por lo que estas
ultimas, referidas a situaciones particulares de exclusion, deben distinguirse de la primera:
“...los indigenas no son diferentes solo por su condicion étnica, sino también porque la
reestructuracion neoliberal de los mercados agrava su desigualdad y exclusion. (..) son
desempleados, pobres, migrantes indocumentados, homeless, desconectados.” (2006: 53)."
Evidentemente el problema pasa por la distincion entre las diferencias culturales y étnicas que
los definen y quieren defender, y la reduccién de las desigualdades sociales en las que estan
inscriptos — producto tanto de su insercion marginal y subordinada en las sociedades
nacionales, como de las histdricas relaciones de explotacion y dominacion.

De este modo, lo que esta distincion permite consignar es el mecanismo de
ocultamiento por el cual el discurso de la diferencia, tan caro a los planteos multiculturalistas
de los ultimos afios, termina opacando y escondiendo las profundas desigualdades que
subyacen a la insercion de grupos tales como indigenas, campesinos, afrodescendientes,

3 Esta definicion se da en el marco de la propuesta del autor de contar con una definicién de cultura que de
cuenta de las variaciones de significado de los elementos en transito entre una cultura y otra, definicion “...que
abarque los procesos de produccidn, circulacién y consumo de significaciones en la vida social.” (Garcia
Canclini, 2006: 35).

* Cabe mencionar que muchas veces los rasgos de su particular insercion social y econdémica son considerados
parte constitutiva de su identidad étnica. Sefiala Rodolfo Stavenhagen (1996) que “La pobreza, la desnutricion, la
insalubridad, la falta de servicios sanitarios y médico-asistenciales, educativos y culturales son caracteristicas
seculares de los pueblos indios de América.” (p. 152). Aunque no estamos de acuerdo en el hecho de que la
condicién de pobreza defina la condicion indigena, innegablemente esta es una particularidad muy recurrente.



mujeres, desocupados, sin tierra, entre otros, en el sistema economico, social, politico y
cultural hegemonico y globalizado.

Desde este planteo creemos que existe un notable paralelismo entre esta — para nada
ingenua — operacion discursiva y de construccion sociocultural de la desigualdad como
diferencia, y aquellos discursos tan en boga que remiten a la globalizacion como proceso de
des-territorializacion creciente. Segato apunta que es este un movimiento contemporaneo que
representa una invitacion a pensar la idea del no-lugar, del vaciamiento de la cualidad
territorial del que son objeto las subjetividades modernas, de la pérdida del anclaje en los
territorios tal como los conociamos hasta ahora. Y esto no es mas que una manera de
relativizar, y aun desestimar, el rol que los anclajes territoriales juegan para los actores
hegemédnicos dominantes, que lejos de no pertenecer a ningun lugar, avanzan hacia un
creciente control y manejo de los recursos territoriales, y los bienes naturales asociados a
estos (2002: 112).

Es importante destacar la necesidad de asumir este punto de partida para referirnos a las
identidades sociales en un contexto signado por el discurso del multiculturalismo y la
tendencia a concebir a la cultura como sustantivada. Al sefialar las implicancias de una mirada
que se posiciona desde la interculturalidad, Garcia Canclini nos permite desplazar el centro de
atencion de la diversidad, como cualidad sobresaliente de nuevas subjetividades en el mundo
globalizado, articulando en el analisis elementos que dan cuenta tanto de la diferencia como
de la desigualdad y la desconexion. Esto abre la posibilidad de abordar los procesos de
globalizacion ampliando el espectro de analisis al considerar la incidencia de procesos
politicos y economicos en la configuracion de nuevas identidades. Concentrarse en la
diversidad como referencia fundamental de las configuraciones identitarias contemporaneas
implica un solapamiento, sino muchas veces un refuerzo de las desigualdades que reproduce
la “l6gica de la identidad”, y este aspecto problemético del multiculturalismo tiene una serie
de correlatos que resulta necesario desentranar.

Por esta razon, consideramos que la nocién de territorio es una dimensién clave que nos
permite articular - en un enfoque multidimensional - el andlisis las relaciones de dominacién,
las disputas por recursos, y la conformacion de identidades sociales, de forma que dichas

problematicas aparecen intrinsecamente relacionadas y mutuamente imbricadas.

LA CULTURA MUNDIALIZADA : ({DES-TERRITORIALIZACION DE LAS IDENTIDADES?
Cuando se trata de abordar los fendmenos vinculados a los procesos de globalizacion

desde los estudios culturales, un denominador comdn que se ha vuelto por demas evidente es



la atencion particular que se le ha dado al espacio como una dimension constitutiva de las
relaciones sociales. Es en este terreno donde los distintos analisis han abrevado
recurrentemente, asumiéndolo como un instrumento heuristico que posibilita dar cuenta de las
configuraciones sociales emergentes en décadas recientes. En cierta medida esto se vincula
con los efectos de un intenso didlogo interdisciplinario que se viene dando en forma
simultanea a los procesos referidos, fundamentalmente a partir de la década del setenta, del
gue nos interesa rescatar fundamentalmente la adopcion de lo que entendemos como una
“mirada geogréfica” en distintos ambitos de las ciencias sociales. En este sentido, la amplia
difusion que ha asumido la adopcion de un enfoque que se articula en torno a la nocién de
territorio constituye un dato sobresaliente de las reformulaciones epistemologicas que
estamos refiriendo.

La emergencia de la nocidn de territorio, o el retorno del territorio segin Milton Santos
(2000), ha sido simultaneo a la confluencia de diversos analisis que desde las ciencias sociales
coinciden en jerarquizar la dimension espacial al mismo tiempo que sefialan su pérdida de
capacidad para operar como referente de las identidades sociales. Para Rogerio Haesbaert
(2004) esta es la paradoja que encierran las multiples referencias actuales a la des-
territorializacion.

La idea de des-territorializacion alude al supuesto desanclaje de la cultura respecto de su
vinculo con el territorio como una resultante de los procesos de cambio operados a traves de
la globalizacién, en un escenario que tiene como referencia dos fendmenos paradigmaticos:
> La reformulacion del papel del Estado como nuicleo ordenador de la morfologia social,
con la puesta en crisis de toda una serie de nociones asociadas a la identidad nacional y su
anclaje en una territorialidad estatal.
> La anulacion tecnoldgica de las distancias de tiempo y espacio, que habilité la
problematica de las diferentes escalas involucradas en el cambio social a traves de la
articulacioén de lo local, lo nacional y lo global.

La constante recurrencia al territorio en analisis recientes, aun sin establecer claramente
el status del concepto, constituye un sintoma de la reestructuracién social que se ha
desarrollado en las Gltimas décadas en relacion con los dos aspectos mencionados. Interesa
entonces analizar las implicancias de aquella supuesta “paradoja”, pues lo que se pone en
evidencia a través del uso de esta nocion es la identificacion de una dimension privilegiada
para dar cuenta de las transformaciones que se desarrollan en la etapa actual del capitalismo.

El “debilitamiento” de la mediacién espacial en las relaciones sociales no evita que se

acentue el énfasis en referenciar los diagndsticos en maltiples alusiones a conceptos propios



de la geografia.> Al mismo tiempo, si otras disciplinas se han visto influenciadas por los
préstamos del discurso geografico, también éste fue objeto de un viraje epistemologico que
permitié diversificar el espectro de la mirada, y dio lugar a enfoques que jerarquizaron la
dimension cultural. La emergencia de nociones como paisaje y lugar dan cuenta de ello.

Para los geografos esto constituye una construccion relativamente reciente, en cierta
medida tributaria de las reformulaciones propias del giro interpretativo de las ciencias
sociales. Para Claude Raffestin (1993), por ejemplo, las representaciones constituyen la
mediacion que permite sustantivar el territorio a partir del espacio. La dimension espacial
constituye su condicién y fundamento, pero como una abstraccion que se concretiza a través
de la accion de un “actor sintagmatico” que es realizador de un programa. Entonces el
espacio, una vez representado, ya no es espacio sino territorio, resultado de un proceso de
apropiacion.

No obstante esta “semantizacion” del espacio por parte de los gedgrafos que
comenzaron a permear sus enfogues con los aportes de otros campos de la teoria social, nos
interesa resaltar la apertura hacia una nocion multidimensional a partir de considerar la
centralidad de la idea de hibridacion. Milton Santos propuso definir el espacio como un
hibrido de sistemas de objetos y sistemas de acciones (2000), y Haesbaert mas recientemente
se propuso rastrear las distintas concepciones del territorio con el objeto de construir una
nocion compleja incorporando la consideracion de aspectos culturales, politicos y
econémicos, sin dejar de hacer referencia en su empresa a la misma nocién de hibridez,
también acufiada por Bruno Latour® para referirse a la imbricacion de sociedad y naturaleza.
Concibe entonces al territorio como el resultado de un proceso de territorializacion que
implica un dominio (aspecto econdémico-politico) y una apropiacion (aspecto simboélico-
cultural) de los espacios por los grupos humanos (Haesbaert, 2004).”

Es necesario sefialar, y para ello es til volver a situarse desde la especificidad de un
enfoque geografico, que el espacio se entiende aqui como una dimension constitutiva de las
relaciones sociales, por lo que resulta poco apropiado hablar de des-territorializacion sin
referirse al mismo tiempo a una re-territorializacién que resulta inherente al mismo proceso.
Haesbaert ha dedicado varios de sus trabajos a discutir las elaboraciones mas recientes en

torno a estas nociones, para polemizar contra el “mito” que representa la idea de

® Valga como ejemplo la proliferacion de términos como meseta, archipiélago, frontera, topologia, espacio
social, etc., y estimamos que no es casual que la nocién de des-territorializacion tenga un supuesto origen fuera
del ambito geografico en los trabajos de Deleuze y Guattari, lo que explica, a nuestro entender, la ambigiiedad en
el uso del término.

¢ Latour, Bruno (2007) Nunca fuimos modernos. Buenos Aires, Ed. Siglo XXI.

’ Las cursivas son nuestras.



desterritorializacion.® Atribuye su fundamento a los equivocos comunes que se deducen de la
confusion y utilizacion indiferenciada de los conceptos de espacio Y territorio.

Asimismo, y como un aspecto que no es menor en relacion con lo anterior, este
geografo brasilero propone explicitar si se trata de un abordaje que entiende el territorio en un
sentido ontoldgico, es decir, como algo realmente existente, ya sea desde una perspectiva
materialista o idealista; o si se trata de una propuesta epistemoldégica donde la nocion
interviene como un instrumento heuristico del que se vale el investigador para aproximarse a
la realidad social. Esta cuestion abre la posibilidad de plantear una serie de implicaciones para
pensar el vinculo entre territorio e identidad, como también para interpretar las consecuencias
de aquello que se entiende por des- territorializacion.

En base a este criterio cabe analizar las interpretaciones de quienes se refieren a los
aspectos culturales de la globalizacién, pues es la interseccion con la especificidad del analisis
geogréafico lo que se vuelve problemético para pensar las identidades actuales. Nos
preguntamos hasta qué punto un abordaje de la dimension cultural del capitalismo
contemporaneo implica necesariamente un desanclaje de las identidades respecto del
territorio, y cdmo es posible conciliar este diagndstico con la creciente importancia que parece
cobrar lo local como signo de diferencia.

Tomamos como referencia las formulaciones de Renato Ortiz (2005), quien habla de
mundializacion para referirse al dominio especifico de la cultura, y deriva su argumentacion
en la afirmacion de una territorialidad desarraigada como punto de llegada de aquello que
entiende por des-territorializacion. Para este autor la mundializacién se manifiesta como un
universo transglésico® atravesado por fuerzas diversas que se articulan en diferentes niveles,
en alusion a una imbricacion de escalas (local, nacional, global) que sugiere la imposibilidad
de dar cuenta de las identidades sociales a partir de delimitar claramente sus contornos en el
espacio. Presupone que los marcos locales, pero sobre todo nacionales, ya no constituyen el
horizonte para la recreacion de comunidades imaginadas.

La propuesta de Ortiz consiste entonces en abandonar las concepciones de las escalas
local, nacional y global como niveles espaciales diferenciados, y apoyarse en cambio en la
nocion de transversalidad, para sostener que una de las principales implicaciones de esta idea

® En esta oportunidad nos guiamos béasicamente por uno de sus trabajos (Haesbaert, 2004), donde ha elaborado
una excelente sintesis o estado del arte en relacién con el territorio, comentando los aportes de los principales
referentes de diferentes disciplinas.

° La idea de transglosia alude al escenario en el cual la cultura mundializada debe cohabitar con un conjunto de
culturas diferenciadas. Aqui es donde se expresa con claridad para Ortiz la coexistencia de la tendencia a la
totalizacion y la individualizacion de los particularismos. La mundializacion abriga en su seno la propia
diferenciacion inherente a la modernidad.



es la posibilidad de concebir territorialidades (identidades) desvinculadas del medio fisico. En
este punto el enfoque transescalar o transversal se halla en correspondencia con los procesos
de des-territorializacion.

Aqui es importante tener en cuenta que con la referencia a las escalas involucradas en la
“dimension espacial”, lo que se pone en juego es un determinado recorte de la realidad que
puede ser referido de diversas maneras pero que no escapa a ser formulado en el marco de
alguna de estas dos opciones: o es un efecto de la aplicacién de un esquema interpretativo,
queriendo decir con esto que se trata aqui de la construccion del objeto por parte del analista
(lo cual implicaria la explicitacién de los mecanismos y procedimientos que dan lugar a su
elaboracion), o por otra parte, se trata de dar cuenta de la produccion social de las escalas, es
decir, conceptuar las diferentes formas de localizacion (aqui en un sentido amplio) como la
resultante de un proceso que involucra relaciones de poder, y por ende conflictos que se
dirimen entre distintas formas de apropiacion del espacio.

En las formulaciones de Ortiz esto no esta claro, y en todo caso la consideracion de las
escalas aparece formulada desde un punto de vista que el mismo autor explicita al comienzo
del andlisis: ““la comprension de un mundo des-territorializado requiere un punto de vista
des-territorializado™ (2005: 19), considerando que lo local y lo nacional operan como
restricciones para una interpretacion cabal de la mundializacion de la cultura. Como
consecuencia de ello lo que encontramos es que en lugar de un analisis de los procesos que
producen las diferentes escalas (0 que ponen en crisis la jerarquia de escalas heredadas de una
etapa previa), se asume como punto de partida una nueva jerarquia identificada con el
resultado del proceso del cual se pretende dar cuenta.

El analisis de la dinamica especifica que da lugar a “otro territorio” implicaria
considerar no sélo las evidencias de la mundializacién de la cultura, como propone Ortiz
cuando nos sugiere ver la “verdad en los objetos que nos circundan™ (2005:18), sino también,
y principalmente, la forma en que globalizacion econdmica y mundializacion de la cultura se
articulan en la construccion de una hegemonia. S6lo asi podemos evitar la version fetichizada
del capitalismo contemporaneo que celebran quienes propulsan el mito de la des-
territorializacion.

El territorio debe ser pensado como la manifestacion objetivada de una determinada
configuracidn social, no exenta de conflictos que involucran a una diversidad de actores que
comparten el espacio. Si pasamos de considerar las diferentes escalas geograficas como mera
expresion de una dimension de analisis, al analisis concreto de las formas territoriales que

resultan de la dinamica de las relaciones sociales en la etapa actual, nos encontramos con que



hay una desigualdad manifiesta en la capacidad de definir la escala sobre la que se
fundamenta la construccion del territorio.

Encontramos sugerente el analisis de Boaventura de Sousa Santos (2001), quien en su
definicion de los procesos de globalizacion hace referencia al comportamiento hegemonico de
un localismo. Asi es como el punto de vista des-territorializado puede ser aprehendido mas
bien como el discurso de los vencedores ante la configuracion de un nuevo mapa de las
relaciones de dominacion. Eso que llamamos globalizacion, sugiere De Sousa Santos, es
siempre la globalizacion exitosa de un localismo dado. “En otra palabras, no existe condicion
global alguna para la que no podamos hallar una raiz local, un fondo cultural especifico™.
En relacidn con esto, conviene tener presente entonces que la configuracion que asumen las
relaciones de dominacién en un contexto especifico se expresan a través de una territorialidad
que le es inherente.

Un aspecto que subyace a los comentarios anteriores sobre la produccion del territorio
como un correlato necesario de la des-territorializacion, es nuestro interés en someter a
consideracion la confluencia en la mirada de algunos intelectuales en torno a la
caracterizacion de los nuevos movimientos sociales latinoamericanos, al presentar como uno
de sus rasgos mas sobresalientes su territorializacion. En estos analisis, inscriptos en la linea
interpretativa que retomamos al referirnos a Haesbaert, la territorializacién emerge como un
comun denominador porque se da como una manifestacion del proceso de reestructuracion de
las relaciones sociales que se desarroll6 durante las Gltimas décadas. Frente a la crisis de la
territorialidad estatal, ahora se habla de territorialidades diversas, o como sefiala Porto
Gongcalves, se trata de pensar en términos de tension de territorialidades, aludiendo con esto a
procesos que, lejos de evidenciar una dindmica univoca, estan marcados por conflictos que se
instalan en torno a la producciéon del espacio, en la nueva geografica del capitalismo
contemporaneo. Dice el autor que “Si la diferencia siempre fue un atributo esencial del
espacio, lo que tenemos actualmente, dentro del proceso de reorganizacion social en curso, es
una lucha por su instrumentalizacion mercantilizada” (Porto Gongalves, 2001: 53).

Precisamente, cuando Zibechi se propone ensayar una caracterizacion de los
movimientos sociales contemporaneos, hace referencia a su arraigo en espacios fisicos
recuperados o conquistados a través de largas luchas, abiertas o subterraneas, como una

respuesta estratégica de los pobres a la crisis de la vieja territorialidad de la fabrica y la

10-««y aqui mi definicion de globalizacion: el proceso por el cual una condicién o entidad local dada logra
extender su alcance por todo el globo y, al hacerlo, desarrolla la capacidad de designar como local a alguna
entidad o condicion social rival” (De Sousa Santos, 2001: s/d).



hacienda. Agrega que la desterritorializacion productiva hizo entrar en crisis sujetos que
vieron evaporarse territorialidades (identidades) en las que habian ganado poder y sentido en
la etapa anterior, por lo que la referencia a la territorialidad resulta una manifestacion de un
proceso de reacomodamientos y de reconfiguracion social (Zibechi, 2003).

Por su parte, el gedgrafo brasilero Bernardo Mancano Fernandes (2005) profundiza en
esta clave interpretativa para proponer lo que considera como una perspectiva geografica para
avocarse al andlisis de los movimientos sociales. Después de recuperar el caracter
multidimensional de la nocion de territorio, asi como los aspectos que refieren a la
conflictividad como un rasgo inherente a los procesos de territorializacion, este autor propone

los conceptos de movimiento socio-territorial y movimiento socio-espacial.

CONSIDERACIONES SOBRE LA IDENTIDAD Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Ahora bien, llegados a este punto nos detendremos brevemente en la caracterizacion de
la nocién de identidad que guia nuestra indagacion, ya que la misma nos permite dar cuenta
de la subjetualidad que vehiculiza los procesos de territorializacion que mencionamos en el
apartado anterior. Uno de los andlisis mas interesantes para abordar la cuestion de la
construccion de las identidades colectivas es la que propone Alberto Melucci, que
conceptualiza la nocion de identidad como un elemento central para dilucidar el por qué del
surgimiento de un movimiento social y las variables explicativas internas del movimiento,
que se ubicarian, precisamente, en la construccion identitaria.*!

Melucci propone analizar la accion colectiva como un proceso en el cual los individuos
construyen el significado de la accion, la cual es “...el resultado de intenciones, recursos y
limites, una orientacion intencional construida mediante relaciones sociales desarrolladas en
un sistema de oportunidades y obligaciones.” (1994: 157). Desde esta perspectiva, la accion
social y la construccion de la identidad que la sustenta se van dando en un proceso
simultdneo, no exento de luchas y tensiones. En ese mismo proceso, los individuos
“...definen en términos cognoscitivos el campo de posibilidades y limites que perciben,
mientras que, al mismo tiempo, activan sus relaciones como forma de dotar de sentido a su
‘estar juntos’ y a los objetivos que persiguen.” (ibidem).

Esta caracterizacion de la accion social implica tomar como punto de partida la propia
definicion de un “nosotros”, del sujeto social que lleva adelante la accion. Y en el proceso de

construccion de esa identidad de sujeto social es que se va conformando la accién. La

1 |a propuesta de Melucci se enmarca en las llamadas teorias de los movimientos sociales como forma de
explicar la accién colectiva de los movimientos surgidos durante las Ultimas décadas del siglo XX.
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definicion de un “nosotros” implica posicionarse respecto de los “otros”, de aquellos que lo
rodean y/o contraponen — uno de los elementos centrales es precisamente este, la capacidad de
diferenciarse a nivel subjetivo, como veremos mas adelante. Es en la propia construccion
identitaria que se van definiendo los alcances del movimiento, sus objetivos, sus medios y su
estrategia. A su vez, la identidad del movimiento se va conformando en el transcurso de las
negociaciones, discusiones, idas y venidas que caracterizan este tipo de construcciones.

La definicion que el sujeto social hace de si mismo parte de la evaluacién que efectla
de sus fines y orientaciones, el por qué de la accién, de los medios que posee o puede alcanzar
-y de los que necesitaria y no posee — y del ambiente que lo rodea, del contexto en el que se
inserta su accionar. Este reconocimiento es hecho desde su perspectiva particular, desde su
subjetividad colectiva, y como bien dice Melucci, no esta exenta de tensiones. Evidentemente
el movimiento social esta constituido por individuos, los cuales tienen su propia subjetividad,
su identidad personal, e intereses ligados a estas. A partir de la puesta en comun de las
individualidades — conflictiva o pacificamente — se va acordando el caracter del movimiento,
se van negociando, discutiendo, las distintas posturas que luego permitiran alcanzar el
consenso necesario para la accion.

Dicho esto, explicitamos el concepto de identidad colectiva de Melucci, segun la cual
esta es una “... una definicion interactiva y compartida, producida por varios individuos y que
concierne a las orientaciones de accién y al &ambito de oportunidades y restricciones en el que
tiene lugar la accién: por “interactiva y compartida” entiendo una definicion que debe
concebirse como un proceso, porque se construye y negocia a través de la activacion repetida
de las relaciones que unen a los individuos.” (1994: 172).

A partir de esta caracterizacion general de la identidad colectiva como condicion de
posibilidad del surgimiento de la accion social y politica de organizaciones y movimientos,
nos parece pertinente ahondar en las caracteristicas de una forma particular de identidad
grupal, como es la que asumen los pueblos indigenas. Tomamaos, para ello, la distincion que
realiza Alvaro Bello (2004) de dos momentos o dimensiones de la llamada identidad étnica:
una primera instancia ligada a la existencia y autoadscripcion del pueblo indigena como tal, y
otra en relacion al proceso de construccion de la propia identidad colectiva que da lugar a la
accion, que previamente analizamos. Consideramos pertinente plantear la diferenciacion, no
siempre evidente, entre la mera existencia de los pueblos indigenas y su constitucion como

sujetos sociales y politicos, es decir, su devenir en movimientos sociales indigenas.
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La sola entidad de un grupo de individuos que comparten rasgos culturales, formas de
vida, lengua o territorio, no conlleva por si misma acciones colectivas del tipo de las que
caracterizamos como movimientos sociales. Dice Marisa Revilla que “La existencia de una
condicion étnica comdn a los participantes en el movimiento no explica la constitucion de un
nosotros que, en la afirmacion de su condicion compartida y en su reivindicacion de
demandas, construye un actor social y politico que demanda reconocimiento como tal. En
otras palabras, (..) la existencia de grupos étnicos diferenciados no explica la existencia de un
conflicto politico ni la movilizacion de algunos de esos grupos.” (Revilla, 2005: 52) Lo que
necesitamos consignar es como se constituye la identidad colectiva que subyace a los
movimientos, es decir, como se resignifica el “ser indigena” para revertir la connotacion
negativa y discriminatoria que se ha mantenido durante varios siglos.

La condicién étnica es el punto de partida para la construccién identitaria de los
movimientos indigenas. Como dice Manuel Castells “...La etnicidad ha sido una fuente
fundamental de significado y reconocimiento a lo largo de toda la historia humana. Es una
estructura bésica de diferenciacion...” (Citado en Revilla, 2005: 50)*2. Pero no estamos frente
a la prolongacion de las luchas étnicas que han tenido lugar a partir de la irrupcion del blanco
en América. De hecho, postula Revilla, las acciones de las organizaciones indigenas actuales
no tienen que ver ni siquiera con las que se han formulado en gran parte del altimo siglo.
Estamos frente a un nuevo tipo de movimientos, que se basan en nuevas pautas de identidad
colectiva. No ha habido una evolucion identitaria lineal hasta llegar al momento actual, sino
una transformacion, basada, entre otras cosas, en la apropiacion y resignificacion del término
indigena.

Precisamente, lo que caracterizdbamos anteriormente como un segundo momento en la
constitucion de la identidad étnica es la condicion de posibilidad de la concepcion de la
identidad como proceso de construccion ligado a la accion colectiva. Dice Bello “...la
identidad es, por tanto, un producto de contextos sociales e histéricamente estructurados. Pero
con relacién a la accion colectiva y los movimientos sociales, la identidad étnica es también
un producto de las regulaciones que ciertos actores, en determinados momentos y bajo ciertas
condiciones, hacen de ella (..) son construcciones sociales surgidas (..) dentro de un marco
relacional y de lucha por el poder.” (2004: 32). Esto Gltimo es el elemento especifico de la

identidad étnica ligada al proceso de organizacién y lucha de los movimientos indigenas.

12 Castells, Manuel (1997) La era de la informacién. Economia, sociedad y cultura. Vol. 2: El poder de la
identidad. Madrid, Alianza Editorial.
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Llegados a este punto nos parece adecuado exponer que entendemos por identidad
étnica a “...un conjunto de repertorios culturales interiorizados, valorizados y relativamente
estabilizados, por medio de los cuales los actores sociales se reconocen entre si, demarcan sus
fronteras y se distinguen de los demés actores dentro de un espacio histéricamente especifico
y socialmente estructurado.” (Bello, 2004: 31). Es decir, la identidad étnica es una
construccion historica y relacionada con el contexto estructural en la que esta inserta. Es un
proceso colectivo de demarcacién de fronteras, que Fredrik Barth®® denomina fronteras
étnicas, en el cual el sujeto social construye una caracterizacién del nosotros — con la
correspondiente linea que divide del “ellos” — a partir de sus rasgos compartidos, y donde es
fundamental la dimensién de la autoadscripcion.

La identidad étnica gira en torno a la valorizacion de la diferencia y al establecimiento
de un imaginario propio, en el que el sujeto colectivo ocupa el lugar central, revirtiendo, en
cierto sentido, la l6gica del imaginario dominante. Si bien implica cierta estabilidad, esta
construccion sigue siendo relacional y contextualizada, por lo que esta sujeta a redefiniciones
y confrontaciones, ademas de no dejar de estar anclada al contexto historico social en el que
se inserta. Sin embargo, esta construccion identitaria es lo suficientemente constante como
para ser aprehendida por los individuos, interiorizandose al punto de subjetivarse y hasta
naturalizarse (Bello: 2004). De alli que muchas veces se cometa el error de considerar a la
identidad étnica como una caracteristica fija de los grupos indigenas, error que termina
ocultando el proceso de construccion — que en si mismo, como proceso, es lo que da entidad a
la identidad étnica, y a la identidad colectiva en general.

“No existen (..) identidades antiguas resurgidas; por el contrario, la identidad esta en
permanente transmutacién”, sefiala Bello (2004: 33). Y precisamente de ello se trata, de
apreciar el caracter de proceso y construccion de la identidad. El peso del anélisis estd puesto
en la apropiacion subjetiva que implica la construccion identitaria. Es reveladora la frase de
Max Weber'® segin la cual se puede pensar la identidad colectiva como “...una creencia
subjetiva en una procedencia comun...”. Lo trascendente es que, mas alla de que se trate de
individuos que comparten una verdadera ascendencia comdn, o que se trate de una

»15

“consanguinidad imaginaria”~, la construccion identitaria los identifica como parte de un

mismo colectivo.

3 \éase F. Barth (1976) Los grupos étnicos y sus fronteras. México D.F., Fondo de Cultura Econémica.

4 Weber, Max (1993) Economia y Sociedad. Fondo de Cultura Econdmica, México D.F., p. 317. Citado en
Revilla, 2005: 53. El destacado es nuestro.

5 Término utilizado por Bello, A., 2004: 33.
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Si nos remitimos a los términos acufiados por Garcia Canclini (2006), la identidad
étnica es precisamente el lugar de la diferencia como defensa de la especificidad del colectivo,
como la demarcacion de la singularidad, hecha por los propios grupos étnicos, a partir del
trazado de las mencionadas fronteras étnicas (Barth), pero no implica — vy alli se aprecia la
lucidez del anélisis del autor — un renunciamiento o combate hacia la modernidad como
principio, ya que no se trata de una mirada que afiora un pasado ideal ni de una identidad
esencialista, sino, por el contrario, de revertir la desigualdad que los oprime desde su propia
especificidad identitaria. En este sentido, si algo pone en evidencia el discurso de la
dominacidn es su negativa a pensar la problematica como una lucha por la inclusion social y/o
autodeterminacion que se apoye en la supresion de la desigualdad, y no como una defensa
exacerbada por el mantenimiento de las diferencias culturales, como sugieren los discursos
multiculturalistas que terminan incurriendo en un relativismo cultural a ultranza

Por lo tanto, y segun este planteo, la identidad étnica no es la resultante de la defensa de
los rasgos historicos naturalizados y desprovistos de toda movilidad, sino por el contrario, es
necesario ver el proceso de construccion de la identidad como algo inacabado y mutable, en
permanente definicién. Decia muy adecuadamente Miguel Bartolomé®® que lo que permanece
inalterable no es la identidad, sino los lugares que estas ocupan socialmente: “...las formas
culturales como las ideaciones que las reflejan se transforman con el tiempo; lo que
permanece son los campos sociales alternos que construyen. El proceso de configuracion de la
diversidad no nos remite entonces a identidades esenciales que deben ser preservadas, sino a
la vigencia de espacios sociales diferenciados cuyos limites tienden a mantenerse.” (Citado en
Garcia Canclini, 2004: 53).

De este modo, tanto a nivel de la identidad étnica asociada a un grupo indigena, como al
nivel de la identidad colectiva que da lugar a la accion politica del movimiento social,
estamos hablando de proceso y de construccion colectiva. Y es s6lo de este modo que
podemos considerar en toda su magnitud los cambios que en las ultimas décadas vienen
configurandose en torno a los pueblos indigenas. Precisamente, y en esta linea, Segato
propone analizar el surgimiento de las identidades politicas transnacionales como un
producto de la globalizacion, en tanto, o bien serian emergentes de un proceso de etnogénesis,
o bien, de procesos de irrupcion de caracteristicas identitarias por mucho tiempo

invisibilizadas o latentes.

16 Bartolomé, Miguel Alberto (1997) Gente de Costumbre y Gente de Razon. Las identidades étnicas en México.
México, Siglo XXI — Instituto Nacional Indigenista, pp. 191-195.
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También en este sentido se manifiesta José Bengoa (2003), que en el marco de una
sugerente propuesta para pensar la cuestion rural en las ultimas décadas, sefialando que uno de
los cinco desplazamientos tematicos de esta cuestion es precisamente el que se da desde lo
campesino a lo indigena. Dice el autor que en este periodo se vienen dando cambios en el
mundo rural que nos permiten pensar este escenario desde nuevas perspectivas, es lo que él
llama desplazamientos tematicos'’. Para nuestro caso particular, nos interesa detenernos en el
proceso por el cual lo indigena hace su irrupcion “de entre las ruinas” de la identidad
campesina, arquetipica de América Latina y hasta ese momento bastante indiferenciada.

Dice Bengoa que “los movimientos campesinos sepultaron la etnicidad del indio. Eran
movimientos de sujetos que probablemente pertenecian en forma individual a alguna etnia
pero que no lo expresaban en su discurso. (..) lo indio estaba oculto, medio oculto podriamos
decir, tras lo campesino.” (2003: 84-85). Desde este lugar se produce una emergencia de lo
indigena que redefine identidades y genera nuevas estrategias discursivas y de accion, ahora
desde una condicion de pertenencia étnica. Este sujeto, que hasta ese momento habia sido
mestizo, criollo, paisano, poblador, era ahora, nuevamente, indio. Lo expresa en su discurso,
en su definicion de si mismo, en su demanda y fundamentalmente en su accion politica, que
aparece ahora redefinida desde los elementos propios de la etnicidad.

En nuestro caso, y a los fines de este trabajo, nos quedamos por ahora principalmente
con la idea de construccion identitaria — como proceso, cambio, devenir, mutacion, tensién —
y lo que esto conlleva, para asi poder analizar las configuraciones identitarias que se dan en
torno al territorio. Creemos que en esa linea debe leerse nuestra propuesta de centrarnos en lo
territorial, en los procesos de territorialidad en marcha y los discursos sobre el mismo, para
acceder a una nueva mirada de la problematica de los movimientos sociales.

Dos elementos destacamos ahora para dar lugar a la discusion sobre la
conceptualizacién del territorio: en primera instancia, el lugar que este concepto ocupa en los
discursos sobre globalizacion, donde esta Gltima se presenta — lisa y Ilanamente — como
sinénimo de des-territorializacion, y lo que esto implica en la explicacién de los procesos
culturales, y especificamente en la construccion identitaria. Y en un segundo momento, la
relevancia de la dimension territorial en la definiciéon de las identidades colectivas y de los

movimientos sociales, que tal como sefialaramos mas arriba. Por esta razon, pasamos ahora a

7 El autor propone cinco desplazamientos de la cuestion rural en tanto ejes de analisis: 1) de la hacienda a la
empresa moderna exportadora; 2) de campesinos a pobres rurales; 3) de los siervos del campo a los temporeros;
4) de campesinos a indigenas; 5) de campesinos a campesinas.
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considerar la dimension territorial de los movimientos indigenas, como la forma mas concreta

y evidente de expresion de la territorialidad de los movimientos sociales.

LA DIMENSION TERRITORIAL DE LA IDENTIDAD: LOS MOVIMIENTOS INDIGENAS.

Llegando ya al nucleo de nuestra problematica queremos ahora ahondar en la relacion
de la identidad colectiva y su inscripcion territorial. La problematica indigena constituye, en
este sentido, un caso paradigmatico por su arraigada tradicion en la defensa territorial y las
multiples relaciones con la tierra, a partir de la que se entrecruzan distintas dimensiones de
analisis, como la autonomia y autodeterminacion del pueblo indigena, la defensa de la
biodiversidad y medio ambiente, los derechos colectivos, el debate sobre la ampliacion de la
ciudadania, entre otros aspectos. Como bien dice Bello, “La demanda por el territorio se
encuentra presente en casi todos los paises en que existe poblacion indigena (..) pues agrupa a
un conjunto de otras demandas como la gestion de recursos naturales, el autogobierno y el
desarrollo de las identidades.” (2004: 95).

Sefiala el planteo de Bengoa (2003) que la cuestion de la tierra tradicionalmente se
limitaba a la demanda de proteccién ante la avidez de la apropiacion por parte de los no-
indigenas, pero en la actualidad el asunto se ha vuelto mas complejo. Se trata de analizarlo en
varios aspectos interrelacionados, el territorial que *...consiste en comprender la tierra como
un recurso material, cultural y soporte politico a la existencia de un pueblo”, el ambiental, que
a partir de un nuevo discurso intenta “...conservar, mejorar y recuperar [las tierras] en la
medida que por lo general estan muy dafiadas, y (..) llevar a cabo un desarrollo de caracter
sustentable.” (p. 27), el politico, que connota la defensa por la autodeterminacion y los
aspectos referidos a la dicotomia inclusion social - autonomia, entre otros.

Aunque la lucha por la restitucion y/o reconocimiento de las tierras ancestrales
indigenas es de larga data, la perspectiva que la ubica como una idea que trasciende lo
exclusivamente material, sefiala Bello, es relativamente reciente, coincidiendo con la
resignificacion de la lucha indigena de las Gltimas décadas. La construccion identitaria en
torno a esta cuestion ha dado un salto cualitativo, comprometiendo su propia existencia y
permanencia como pueblo a la defensa de la tierra. Esto ocurre en casi la totalidad de los
pueblos indigenas de América Latina, como parte de la redefinicion de su identidad colectiva:
“... el territorio no es una abstraccion, sino mas bien un referente — simbdlico y material —
ligado a experiencias concretas...” (2004: 101). EI mismo autor habla de un “espacio vivido”
por los grupos sociales, para referirse al territorio, lejos de ser un reivindicacion de los

derechos territoriales como mera posesion de cierta cantidad de hectareas.
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Y en este sentido, precisamente, Victor Toledo Llancaqueo (2005) apunta que los
derechos territoriales lejos de tener un significado univoco, pueden ser entendidos como
“...identidad cultural, tierras, recursos naturales, biodiversidad, medio ambiente, organizacion
social del espacio, jurisdiccién y control politico, soberania, etc.” (p. 86).

En la opinién de George De Vos'®, el territorio es un factor de cohesién que se
mantiene a pesar de que el grupo étnico ya no se encuentre en posesion de todo el espacio
fisico que alguna vez tenia. La conciencia de la pertenencia es lo que sigue en pie y permite la
unidad en torno al “territorio histérico” (Bello, 2004: 99). Coincidentemente con la linea que
venimos desarrollando, Bello considera al territorio como una construccion, es lo que el
pueblo indigena crea en torno al espacio donde habita o habitaban sus antepasados. Lo que, en
absoluto, implica que sea algo artificioso, sino mas bien, el producto de las relaciones sociales
y politicas en torno a un espacio. Dice el autor “El territorio tiende a ubicarse sobre el
espacio, pero no es el espacio, sino mas bien una ‘produccién’ sobre éste. Esta produccion es
el resultado de las relaciones y, como todas las relaciones, ellas estan inscriptas dentro de un
campo de poder.” (ibidem).*

Este proceso de construccién, que con el paso del tiempo se va reforzando, contrasta
precisamente con las tendencias actuales a pensar la permanente reconfiguracion territorial
como des-territorializacion. Sefiala Toledo Llancaqueo que la globalizacion econdmica y
cultural y las tendencias neoliberales generan un fendmeno de permanente redefinicién del
espacio social, y paralelamente, de reconfiguracion de los colectivos sociales que se asientan
en dichos espacios. Este proceso, que es caracteristico de todo devenir histérico, toma una
nueva dimension en el contexto actual. Citamos la idea central del planteo: “Si las
territorialidades son constitutivas de lo social, parte de la explicacién de esa capacidad
destructiva de colectivos sociales se encuentra no en un programa premeditado en un
escritorio corporativo, sino en esa incesante (des/re)territorializacion de economias,
sociedades y poder, que seria uno de los aspectos distintivos de la globalizacion econdémica en
estado puro.” (2005: 83).

Esto tiene dos implicancias fundamentales, a saber, que los capitales econdmicos y sus
poseedores, lejos de presentar caracteristicas de no-territorialidad, se encuentran
perfectamente ubicados espacialmente, y que aun con una inmensa capacidad de maniobra

para movilizarse de acuerdo a sus intereses, hacen del territorio un aspecto central de sus

'8 De Vos, George (1995) “Ethnic pluralism: conflict and accommodation.” En: Romanucci-Ross, Lola y George
De Vos (Comps.) Ethnic Identity, Creation, Conflict and Accommodation. Walnut Creek, Altamira Press.
19 El destacado es nuestro.
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politicas de expansion y dominacién. Por otro lado, y muy a pesar de estos capitales y poderes
hegemadnicos, este fendmeno tiene en su reverso el germen de la movilizacién. Al ser atacados
sus espacios historicos, muchos pueblos indigenas reaccionan organizandose para la defensa,
generando ellos también un fenémeno de reconstruccion “etno-territorial” y de activacion de
las antiguas y generacion de nuevas territorialidades.

Por otro lado, la territorialidad esta claramente asociada a la libre determinacion de los
pueblos, y es a partir de la defensa de los derechos territoriales colectivos que los pueblos
indigenas estructuran sus demandas. La nocién de territorio ha sabido absorber la antigua
lucha por los derechos a la tierra, y en la actualidad se reconoce como el eje donde todas las
demas dimensiones tienen su anclaje. Dice el relator del proyecto de Declaracion Americana
de Derechos de los Indigenas®, que “...los derechos territoriales son una de las principales
reivindicaciones de los pueblos indigenas en el mundo. Esos derechos son el sustrato fisico
que les permite sobrevivir como pueblos, reproducir sus culturas, mantener y desarrollar sus
organizaciones y sistemas productivos.” (Citado en Toledo Llancaqueo, 2005: 86). De esta
forma podemos darnos cuenta de por qué la defensa territorial estd en las bases de la
organizacion indigena y de su identidad colectiva. Evidentemente, su territorio, constituido a
partir de un espacio fisico determinado, es el lugar donde se asienta su estructura social y
desde donde se organiza la accion colectiva.

Toledo Llancaqueo (2005) sefiala que es posible distinguir cinco usos principales de la
nocion de territorio indigena, a saber,
> territorio como espacio geografico. Se refiere a la reclamacion de un espacio
geografico sobre el cual ejercer posesion y titularidad de las tierras. Es el lugar que debe ser
restituido o legalmente ocupado, en el caso de estar en posesion irregular del mismo;
> territorio como habitat. Es el basamento sobre el que el pueblo indigena reproduce sus
condiciones de vida. También tiene que ver con la capacidad y posibilidad de hacer uso de los
recursos naturales del medio;
> territorios simbolicos e histdricos. Es el aspecto que mas hemos desarrollado hasta
ahora, la dimensién identitaria del territorio, su capacidad para ser eje de la articulacion de la
construccion social colectiva;
> territorio como jurisdiccion. Se refiere a la capacidad de ejercer el dominio legitimo de

la region. Es el aspecto vinculado con la autonomia y autodeterminacion del pueblo indigena;

20 Documento citado en Kreimer, O. (2003) Informe del relator del Grupo de Trabajo de la OEA sobre Derechos
Indigenas sobre la sesion del 7 y 8 de Noviembre de 2002 relativa a ““Formas tradicionales de propiedad y
supervivencia cultural. Derecho a tierras y territorios. Washington, OEA. P. 4-8.
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> territorio como biodiversidad. Se refiere a la relacion de los pueblos indigenas con la
naturaleza y el medio, su conocimiento sobre el mismo. También esta vinculado con la
propiedad intelectual de los conocimientos naturales.

Con esto no solo queremos evidenciar la riqueza de la caracterizacion territorial para la
compresion de la identidad colectiva de los movimientos sociales, sino también la
importancia que ha cobrado esta dimensién en los Gltimos tiempos tanto para un analisis de
los procesos sociales como para estructuracion de las luchas. Nos quedara pensar ahora, a
partir de la analisis que proponemos para el caso indigena, qué lugar ocupan los procesos de
construccion, definicion y reconfiguracion territorial en el marco de la accién politica de la

generalidad de los movimientos sociales.

ALGUNAS CONCLUSIONES

La globalizacion de la economia no puede ser pensada s6lo en términos de disolucion
de las fronteras estatales y reformulacion del papel del estado nacion, sin atender a la
irrupcion en escena de un actor especifico, como las empresas transnacionales, con capacidad
para asumir como &mbito de operaciones a la totalidad del planeta. El escenario del desarraigo
y la des-territorializacion es el ambito de reproduccién del capital transnacional. Para los
grupos sociales subordinados esto se traduce en una reformulacién de las formas de
explotacion que puede ser referida en términos de una re-territorializacion / localizacion. Es
cierto que “estamos lejos del fin del territorio”, como sefiala Ortiz, pero por razones muy
diferentes a las que este autor refiere con su hipétesis de prescindencia de localizacion frente a
la sociedad global.

Habiendo hecho referencia a la importancia que se le asigna al territorio como
referencia identitaria que se pone en juego en los procesos de movilizacion que involucran a
grupos indigenas, retomamos una pregunta que subyace a estas reflexiones y que apunta a
problematizar el enfoque que sefiala la inscripcion territorial de las nuevas identidades,
entendidas como expresion de una dimension particular de la accién colectiva. En este sentido
cabe preguntarse acerca de la especificidad del territorio como elemento estructurante de
nuevas subjetividades. Si el territorio constituye una clave interpretativa del cambio social en
clave geogréfica, ,coOmo entender la inscripcion de los movimientos sociales que han ganado
singular protagonismo en las Ultimas décadas, en el marco de la produccion social de las
escalas y de la ldgica des-territorializadora del capital? Uno puede sentirse tentado a
profundizar en la linea interpretativa que sugieren Luc Boltanski y Eve Chiapello (2002) al

referirse a la homologia morfolégica entre los nuevos movimientos de protesta y las formas
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del capitalismo contemporaneo, y plantear una relacion isomorfica entre el discurso de la
multiculturalidad y las actuales referencias a identidades que se localizan por referencia al
territorio. De esta forma, la territorializacion de los movimientos apareceria como un
desplazamiento que acompafia la légica hegemonica de la re-territorializacion que impone el
capital, adaptando una nueva morfologia social a sus condiciones de expansién.?

Las formulaciones de Boltanski y Chiapello en torno a las formas de explotacion que
comporta la idea de exclusion en un mundo conexionista, refieren a una idea que resuena en
las péaginas anteriores, en torno a que los “pequefios o localizados” son los dobles
indispensables de los “grandes”, y nos reenvia a las consideraciones previas sobre la
produccion de las escalas y la inscripcion territorial de las identidades. Si como afirma Garcia
Canclini, ante la reformulacion del orden social el sentido de lo diferente y lo desigual se
modifican, dando lugar a la integracién o mercantilizacion de la diferencia y al aumento de la
desigualdad; ¢como entender entonces las reivindicaciones territoriales de sujetos sociales que
a partir de una situacion de exclusion recrean identidades localizadas??

Las luchas de los sectores populares aparecen como disputas por el territorio en virtud
de lo comentado mas arriba, es decir, una vez que han visto amenazada su forma de insercion
al sistema, aunque mas no sea bajo una forma subordinada, para pasar a adoptar la forma de la
exclusion. Sin embargo, consideramos que estas formas de reacomodamiento no son
susceptibles de una interpretacion univoca, como podrian sugerir los comentarios de
Boltansky y Chiapello sobre la funcionalidad que adquiere la localizacion de los excluidos.
En muchos casos se trata de identidades que no pueden ser integradas sélo desde la
consideracion de la diferencia, y plantean un conflicto precisamente en torno a la
perseverancia de territorialidades que no son subsumibles a la logica del capital, y que
instalan el conflicto en un sentido que desafia la consolidacion de una territorialidad de la
dominacion (Cecefia, 2001).

Definir el territorio en su caracter multidimensional, abarcando aspectos tanto
materiales como simbdlicos, implica la referencia a una nocién compleja que entrafia el riesgo
de sucumbir en sus pretensiones explicativas frente a la falta de especificidad en su aplicacion

a un referente concreto. En este sentido creemos que para atender a la cuestion del caracter

21 En esta linea se podria avanzar, por ejemplo, en el anélisis de las politicas impulsadas desde los organismos
internacionales y distintas ONG, que adscriben a un enfoque referenciado en las nociones de desarrollo local, y
desarrollo territorial, apelando a la participacion activa de la sociedad civil en la gestion de los asuntos publicos.
22 Un ejemplo de las implicancias de estos procesos fue sefialado por Merklen (2005) al analizar el nuevo
repertorio de acciones que han desplegado los sectores populares en el conurbano bonaerense, y considerar su
inscripcion territorial como un sustituto de reafiliacion (frente a la desafiliacion, en alusion al concepto de
Castel)
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especifico que manifiestan ciertos movimientos sociales en su territorialidad, resulta necesario
trascender los analisis que asimilan el territorio a la dimension espacial de lo social en
términos genéricos. En este sentido, el énfasis en sefialar la intencionalidad de un sujeto
instituyente de territorialidades especificas, conduce a una subestimacion de la materialidad
del espacio fisico como un aspecto que si bien se contempla como constitutivo de lo social, se
asume desde un lugar subordinado en los esquemas explicativos. Consideramos que este es un
aspecto de singular importancia para avanzar en la especificacion del caracter que asume la
tension de territorialidades, que como sefiala Porto Gongalves, caracteriza la dinamica actual

del capitalismo.
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