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LA RESPUESTA MICROSOCIOLOGICA DE GABRIEL TARDE A LA PREGUNTA
¢(QUE ES LA SOCIEDAD?

Resumen

La presente ponencia se encuadra dentro de upatigacion que estamos llevando
acabo y que tiene como objetivo central la recanstén del paradigma microsociolégico de
Gabriel Tarde a partir de una lectura sistematieasds texto$.Aqui puntualmente nos
proponemos presentar una introduccion a la carzatédn de la nocion de sociedad que
propone este autor, que ha estado por mucho tiempdenado a un olvido practicamente
absoluto.

Buscamos problematizar esta categoria fundameatalla teoria sociolégica a partir
de reconstruir la serie de conceptos y relacioageds que presenta el autor, basicamente
ahondaremos en su presentaciéon de la vida socra oaultiplicidad de flujos de creencias y
de deseos que se articulan formando equilibriostaides que conformarian, al mismo
tiempo, sociedades e individuos, asi como en ltufa@son que realiza de tres grandes leyes
sociales, a saber: la ley de la imitacion, la leyadoposicion y la ley de la invencion.

Creemos que se trata de un enfoque novedoso quearger re-visitado, re-pensado
puesto que en la discusion tedrica de algunassdeategorias que alli aparecen pueden surgir

nuevas perspectivas interpretativas, nuevas fodaasoblematizar “lo social”.

! Proyecto de investigacién en el marco de Becaodgrpdo Conicet (Tipo ) titulado “Las otras reghes
método socioldgico. El paradigma microsociol6gindas textos de Gabriel Tarde (1843-1904)". Dirggjubr
Sergio Tonkonoff



Introduccion

“Quisiera decir muy rapidamente como reconozcaildadfo en su actividad. No
podemos confrontar las actividades mas que endari® lo que crean y de su modo de
creacion. Hay que preguntar qué crea un carpingeidcrea un masico, qué crea un filosofo.
Un filésofo es para mi alguien que crea conceptos.”
Gilles Deleuze

Gabriel Tarde forma parte de la lista de pensadohggados para la sociologia.
Figura importante en el momento de emergencia ddideaiplina, con un protagonismo
remarcable en los debates franceses de finesglel X, sus textos luego de su muerte y
practicamente por un siglo han quedado fuera a@elaion, su perspectiva no logré formar
escuela, no se reconocieron inmediatamente codiimes de sus ideas. Si bien Robert Park y
la Escuela de Chicago han remitido a sus categanase reinstala en ese momento un
debate profundo de su perspectiva. Reconocemoggjuecién con la re-lectura de Gilles
Deleuze en los "60 que su nombre comienza a adauiripeso especifico digno de ser
ponderado, puesto que comienza a reconocerse gsigseiextos se teje (o se podria tejer)
algo asi como un paradigma novedoso, una partiéoiera de mirar, una matriz teérico-
metodoldgica singular.

Guiados por esta lectura, no intentamos, o al meno especialmente, una
reivindicacion de los textos de Tarde como la ateaun clasico, nuestra busqueda es mas
sisteméatica que histérica, menos cercana a lagiiciude Tarde en una lista de personajes
ilustres de la teoria social y mas orientada arédu@cion critica de su marco conceptual. No
es casual que el arsenal de categorias presemiadas textos haya quedado olvidado, sino
que es producto de la primacia de una linea daréecfue lo ha ubicado en un lugar que
creemos es poco interesante, puesto que impidareass dificulta la discusion y apropiacion
de la riqueza de su planteo. ¢ A qué linea de kectos referimos? Pues bien, en realidad se
trata de dos lineas interpretativas, que se paenciconfluyen en igual resultado: el echar
por tierra los postulados tardianos, y son, a gramdsgos, por un lado, la mas estrechamente
ligada a la interpretacion durkheimiana de los bechkociales como cosas y la critica,
entonces, a Tarde sera tildarlo de psicologistmoy el otro, a la que ve en Tarde un acérrimo
individualista metodoldgico. Intentamos ensayatpreces, aqui algunas de las claves que

puedan permitir esta otra linea interpretativaggressamos posible.



Tarde y su tiempo

“Tarde es el inventor de una microsociologia, @ue proporciona toda su extension y alcance,
denunciando de antemano los contrasentidos deisera victima”
Gilles Deleuze

Tarde logro escapar a ciertas tendencias de sagpo@articular a los abordajes mas
biologicistas, que buscaban la naturaleza las causas de los fendmenosemcai como a
las perspectivas funcionalistas-organicistas que@@rian entender a la sociedad como un
organismo vivo, un todo que seria mas que susgfati perspectiva de Gabriel Tarde es,
para Bruno Latour, una perspectiva bien distintéa aque caracteriza a los modernos,
basicamente porque no intenta una division fund&hatel universo entre naturaleza y
sociedad. Su apuesta es diferente: se busca “sgizal el universo”, en lugar de pensar a la
sociedad como un organismo, se busca pensar ggasiEmos como sociedades.

Debemos reconocer que la lectura de Tarde se vaspara cuando sus textos se ven
poblados de comentarios politicos en los cualeglidga alegremente su tufillo conservador.
Pero visto y considerando que no creemos quetlaacifleoldgica “al autor” en tanto unidad
sea interesante, mas bien pensamos que la reflég@ita debe orientarse a la critica
ideoldgica de las categorias y relaciones légigasentre ellas se establecen, apostamos por
una lectura que busque evaluar el grado de prodiedi de su teoria a partir de
problematizar cudles son las interpretaciones gsta @é@ace posibles. Si Tarde fue
efectivamente un retrégrado en materia politicdonéue en materia teérica y una lectura
sistematica de sus textos puede aclarar estater&ieemos que Tarde escapa a su tiempo y
que escapa mas de lo que se permitiria él misnto, gano la psicologia de un autor
tampoco no nos llevaria a ningun lado, este Ultorentario deberia ser obviado. ¢ A donde
gueremos arribar? Queremos sefalar que el heclypielen los textos de un pensador del
siglo XIX se desarrolle toda una problematizaciéarica partiendo de la multiplicidad de
flujos de creencias y de deseos que conformariamsiho tiempo individuos y sociedades,
rompiendo con los abordajes mas dicotomicos queilssan como entidades fijas deberia
ser ya una causa suficiente para reinstalar lasrdazk de su lectura, para problematizar tanto
los supuestos a los refiere como las categorias yelaciones que se establecen a partir de
éstos. Los textos de Tarde pueden ser leidos certostrusticos para debates complejos
actuales, a veces demasiado “rusticos y asperoallidiie por momentos irriten y molesten,

pero no de tal forma de dejarlos de lado.

2 Como sefiala Jean-Clet Martin (2001) Tarde sinusepensador maldito puede decirse que fue un autor
intempestivo, no complaciente con las corrienteslitgicas de la época.



Lo social como multiplicidad

“Solo he querido probar que la investigacion ddéges, esto es, de los hechos similares, en
la naturaleza o en la historia, no debe hacernodasla sus agentes ocultos, individuales y
originales.”
Gabriel Tarde

La preocupacién microsociolégica tardiana no tigjse ver con una cuestion de
namero, es decir, no es una preocupacion por ttananidad de analisis mas pequefia para
luego poder derivar de alli lo complejo. Sino geed que ver con una perspectiva particular,
que esta vinculada con el supuesto basico queesestoda su argumentacion, a saber: lo
infinitesimal es siempre mas complejo que el agtegiel que puede formar parte, se trata de
una concepcién que gira en torno a la idea de guel eorazon de todas las cosas habita la
diferencia y no la identidad, no &sigual a otros, ni a uno mismo, sino quedswiene
semejante. Devenir semejante es siempre un mowioien proceso azaroso Yy reversible,
nunca determinado ni definitivo. Tarde sefiala aherate que sin lo heterogéneo inicial, que
es siempre fundamento, lo homogéneo que lo regulglisimula nunca podria ser. “No se
nace, sino que se llega a ser semejante. Y pan@asd, la diversidad innata de los elementos,
¢No es la Unica justificacion posible de su difeig?’ (Tarde, 1907: 97)

Consecuente con esta idea, Tarde no parte de dapéén de la unidad, no hay un
Uno en Tarde que conforme lo multiple, sino queahienzo es siempre- ya multiple, su
perspectiva busca escapar a la idea de un origietaloo individual del lazo socfalEn sus
propias palabras: “Pero ante todo lo que quieredsa social, como la cosa vital, es
propagarse, no organizarse. La organizacion esutnacte un medio en el que el fin son la
propagacion, la repeticiogenerativalotra forma de llamar a la invencién] imitativa.”
(Tarde, 1907:100). De alli se desprende la neaggi@areconocer la importancia de una
tercera categoria analitica dentro de su plantgoelia que refiere a la vida social, a “lo
social”, creemos que es esta categoria la que piedeuenta de este comienzo multiple,
siempre excesivo, en ebullicion.

Pero Tarde no se detiene alli, sino que busca iitioué es lo que conformaria ese
social excesivo y fundamental. Asi es que sefial episte una multiplicidad de flujos
infinitesimales, corrientes de creencias y de desgerian estas corrientes, que reconocen el
caracter de fuerzas constitutivas de la vida sé&satjue estarian en el comienzo de todas las

% En los textos de Tarde psicolégico y societal stare enfrentados, sociedad e individuo forman umimwao y

no dos polos opuestos. Como sefalan Latour y Lgpieéiriendose al planteo tardiano: “Las palabras
“intimidad” y “subjetividad” no deben inducirnosearor, en lo mas intimo de nosotros siempre relirfgran
namero™. (Latour y Lépinay, 2009: 21)



cosas, asumirian el lugar, dentro de su esquemegrniticiones de posibilidad de todo lo
existente. Nada puede ser anterior, nada preetistenstante movimiento de estos flujos.

Vale aclarar que creencia y deseo son dos vectbweduerzas distintas: mientras que
la creencia es una fuerza estatica, el deseo efuarm dinamica, de la primera deriva la
afirmacion, de la segunda deriva la voluntad. Suotesis, dird Tarde, no tiene nada de
antropomorfico puesto que ambas serian estadosscientes, fuerzas internas con capacidad
de objetivacion. En tanto fuerzas reconocen gradp®sibilidad de medicién. Presentan
homogeneidad, circulan por los cuerpos sin alterars

Los individuos y las sociedades aparecen dentestieesquema como el resultado de
esos equilibrios siempre inestables, necesarios @earosos que se logran en el continuo
correr de estas dos grandes fuerzas. Tarde recogoeepueden establecerse ciertas
probabilidades, pero, como veniamos diciendo, mda sgosible una determinacion, ni
siguiera en ultima instancia. No hay aqui una &edd la permanencia identitardevenires
infinitesimales pueblan el mundo. Lo conformado,ektablecido, no seria mas que una
posibilidad, la potencia nunca se agotaria entel achien el conjunto tiende a la clausura, el
circulo nunca cierra completamente, es la dinaagcka invencion la que guia el proceso. En
Tarde los tejidos siempre desbordan a los orgati€iscrecimiento del tejido, aun no
diferenciado ni utilizado, prueba la ambicién, lddaz del germen que de este modo se
propaga, como la creacion de un club, de un ciraddauna cofradia de iguales, atestigua la
ambicion del espiritu emprendedor que le ha dada,\propagado de tal forma su idea, su
plan personal.” (Tarde, 1907:99) Y a continuac&shoza una explicacién que integra la idea
de que en este proceso de constitucion, de conéd@dmasiempre opera el exterior, interior-
exterior estan mutua e indefectiblemente relaciosathhora bien, para extenderse aun mas,
y defenderse contra los enemigos aparecidos osposyies por lo que la comunidad se
consolida en corporacion, jerarquizada, como &ldeje convierte en 6rgano.” (idem.)

El sustento donde se apoya esta idea de que evaidy no la identidad la clave,
esta en la hipotesis leibiniziana de la que Tamlemopia vinculada con la tendencia a la
posesion reciproca de las monadas, la voluntadputera es la que mueve al mundo. El verbo
Tener aparece en primer plano, dejando al Ser d@émmoino derivado. “Esta abstraccion
vacia, el ser, nunca es concebida sino comprdpiedadde algo, de otro ser, él mismo
compuesto deropiedadesy asi se sucede indefinidamente. En el fondo éaontenido de
la nocion de ser es la nocion de tener. Pero i@naza no es verdadera: el ser no es todo el

contenido de la idea de propiedad.” (Tarde, 200p{8ursivas del autor)



No totalizaciones pero si sistemas

Ahora bien, la pregunta que se desprende es, erop€Omo hacer sociologia? Y la
respuesta de Tarde estaria vinculada a una tane@apeo de estas fuerzas, la sociologia seria
una cartografia de estos flujos, una disciplinardaeda a delimitar por donde circulan, como
se articulan, como varian.

El hecho es que Tarde sefiala que todos los fenGprrealen ser leidos como fruto
de la repeticion, la oposicion o la adaptacionties grandes leyes que permitirian explicar la
organizacion del mundo social y fisico. De estatgla general de leyes universales, deriva,
como correlato, tres leyes sociales, a saberylaéela imitacion, la ley de la oposicion y la
ley de la invencion. Mientras que se relativizapeko especifico de las relaciones de
oposicion, se pondera la extension de la imitagiéa sefiala que es la invencién, en tanto co-
produccion de sentido, la que configura los disirbcos de radiacion imitativa existentes.
“De ese equilibrio precario y torpe pueden surgs Yerdaderas adaptaciones, las que tienden
a conjurar activamente las interferencias porqusits@n en el punto de encuentro de dos
manojos de ejemplos.” (Joseph, 1984:14)

Invenciones multiples, que compiten entre si, rgrdo siempre ser imitadas. Si no
son imitadas, no es correcto referirse a ellas cmwenciones sociales, y si efectivamente
logran conformarse como focos de imitacion, no ##a @na condicién permanente puesto
que, como sefialdbamos, en la competencia, en I lpermanente entre si, pueden ser
neutralizados.

Para completar este esquema general, para comprandspecificidad de la tarea
socioldgica, es preciso introducir una uUltima catég se trata de la nocion de tipo social a la
que alude Tarde en varios de sus textos. Un camappe refiere a este punto de partida
multiple pero que permite integrar la idea de confcion de sistemas, el desarrollo de una
l6gica y una teleologia social.

Si bien lo social aparece como exceso, no es, aletdr este esquema, pura
diseminacién o infinita variacion sin formas. Elat social estaria conformado por “cierto
namero de necesidades y de ideas creadas por llageside invenciones y descubrimientos
acumulados en el curso de los tiempos; de necesidads 0 menos acordes entre si, esto es,
gue concurren con mayor o menor intensidad al frigle un deseo, que es el alma de una
época y de una nacion; y de ideas, de creencidsédammas o menos acordes entre si, es
decir, l6gicamente relacionadas unas con otrasprdgmenos que no se contradicen en
general” (Tarde, 1907:94)



Los sistemas tardianos, entonces, estarian conflasnaor cantidades de creencias y
de deseos que se combinarian, opondrian o varidddorma particular dando caracteres
propios a cada fendmeno. Se trata de sistemasigoienstienden a la coherencia, a la
clausura, nunca las alcanzan puesto que la estuaEin es sélo un instante, esta sujeta
siempre a la contingencia. Como deciamos, la azgaitin no es el fin sino el medio. Si se
lograra el cierre absoluto, se acabaria con laalifga, se acabaria con la posibilidad de

existencia puesto que “Existir es diferir”.

Toda cosa es una sociedad
“Pero esto supone antt@do que toda cosa es una sociedquk todo fendmeno es un hecho
social. Ahora bien, es notable por otra parte guzdncia tienda, por continuacion logica de sus
tendencias precedentes a generalizar extrafiangenteilbn de sociedad. Ella nos habla de sociedades
animales (...) de sociedades celulares, ¢ por qué sodledades atdbmicas? Iba a olvidar las
sociedades astrales, los sistemas solares y estéladas las ciencias parecen destinadas a devenir
ramas de la sociologia.”
Gabriel Tarde

Como vinimos argumentando hasta aqui, la sociedaelsrun dato a priori sino un
problema a formular. En sus textos Tarde manifisteecesidad de explicar como es que se
produce este sistema particular, cOmo es que ablest entre los muchos la semejanza: “Por
lo demas, la conformidad de fines y de creenciagudese trata, esta semejanza mental que se
encuentra en decenas y centenares de millonesnderé® no ha nacidexabruptg ¢como se
ha producido? Lentamente, de capa en capa, popbrdeda imitacién.” (Tarde, 1907: 85).

Tarde busca precisar una definicién de sociedadegc@pe tanto a aquellos abordajes
en términos econdmicos que piensan a la sociedawb ¢;m grupo que se presta mutuos
servicios, como a la definicidn juridica que lalega partir de los derechos reconocidos por
la ley. Sefala que si la primera definicion extepdr demas el grupo, la segunda lo reduce
demasiado. Otra definicion que se pretende evitda @olitico-religiosa, aquella que piensa
el lazo social a partir de la comunion en ciertaoféa colaboracion en un fin patridtico.
Sociedad no es sindnimo de industria, ni de naciode iglesia, tampoco de Estado...

La sociedad para Tarde “se establece a partir deslade semejanza afectiva y
valorativa, pero aqui la coincidencia de convice®ry pasiones en un gran numero de
individuos no remite a la herencia organica, ninacontrato iusnaturalista, ni a un hecho
social como Durkheim lo entiende (coercitivo y entea los individuos).” (Tonkonoff, 2008:
39).



No hay un principio inmanente de organizacion deséwial. Los hechos son
considerados sociedades y la asociacion esta soadeda la repeticion, a la accion social
elemental, infinitesimal, de repetir un ejemplondJsociedad es siempre, en distintos grados,
una asociacién, y una asociacion es a la socialalémitatividad, por decirlo asi, lo que la
organizacién es a la vitalidad, o mejor, lo quedastitucidon molecular es a la elasticidad del
éter.”." EnMonadologia y sociologidarde propone definir a la sociedad del siguiembelo:
“Podriamos definirla desde nuestro punto de vitaposesion reciproca, bajo formas
extremadamente variadas, de todos por cada urard¢T2006: 87).

Existirian diversas formas de subjetivacion dediceste esquema, aunque podemos
reconocer polos dentro de lo que constituiria wtala que va desde la figura del sonambulo
a la del timido en funcién del grado de magnetisitanzado. Se estaria mas cerca de la
figura del sonambulo cuanto mayor es la tendendm @pia del ejemplo, a la imitacion
automatica: “Hallarse comodamente, en una sociegagpnerse a tono y a la moda de este
medio (...) abandonarse sin resistencia a esas te8ltip sutiles corrientes de influencias
ambientes...” (Tarde, 1907:112), en el otro extres®estaria mas cerca de la figura del
timido cuando se estd en un estado de semi-soncialéla timidez es una magnetizacion
consciente, y por consecuencia, incompleta...” (I)léhbien no ahondaremos aqui en las
formas de subjetivacion que analiza Tarde, puest @stas merecen un tratamiento mas
detallado del que podemos enunciar en este momeal®,decir que se trata de polos,
tendencias, pero no estados permanentes, no pusedien puesto que, como ya hemos
descripto, los sistemas, y la sociedad en tanteesdhn necesariamente abiertas al cambio,
nunca acaban con la multiplicidad. Las invencioge$as variaciones no permiten el
mantenimiento perpetuo, la identidadstltus quola vida social rebasa siempre sus formas.
Insistimos en esto, la nocidon de invencidn refeefa simultaneidad creadora, a la conjuncion
singular de dos corrientes de ejemplos. Estas aclapes no deben ser pensadas Unicamente
a gran escala, sino que mas bien refieren a lasepeq, pero nunca insignificantes,
variaciones, a esas modestas ideas que cada urta apga gran obra comuan. “Ser crédulo y

docil, y serlo en el méas alto grado como el sondmbiel hombre como ser social, es pues,

““Lo imitable y lo imitado no es tanto una pers¢viaa o muerta) como las creencias y deseos qupersana
porta y/o produce, queriéndolo o a pesar suyo,ienteo inconscientemente.” (Tonkonoff, 2008: 40)

®> Algunos comentaristas de la obra de Tarde hastidsique la idea de imitacién en los textos del@dra ido
variando significativamente, si en un primer moroesé¢ la asociaba a un proceso unilateral, a la dgea
sugestion, en los textos posteriores comienza armamla idea de reciprocidad, de influencia mudgainter-
penetracion.



ante todo ser imitativo. Para innovar, para descupara despertarse un momento de su
suefio familiar o nacional, el individuo debe salimomentaneamente de su sociedad.
Teniendo esa audacia extraordinaria, es supralsoi@a bien que social.” (Tarde, 1907: 114)

La sociedad, entonces, seria el producto de lauledsgde una socializacion cada vez
mas intensa lo que es muy distinto de una busadedaayor organizacion: el lazo social se
estrecha a medida que se expande la imitaciorifdieedte se va asemejando y no al revés. La
tendencia a la socialidad no es fruto sino condiaé posibilidad de la sociedad como
conjunto. Hay que evitar los abordajes panoramigos,no reparen en la importancia de los
detalles, asi como los historicos, que pretendeaserear los hechos sociales dentro de
férmulas generales de desarrollo. “El lazo soctakg, entonces, ni organico ni panoramico,
es cerebral y microfisico. No es la reproduccionuda historia, es la reflexion de una
actualidad.” (Joseph, 1984: 1)

A modo de conclusion

“Lo que hay de peligroso en las ciencias no soodageturas estrechadas de cerca,
l6gicamente seguidas hasta las ultimas profundgad®sta los ultimos precipicios; son los
fantasmas de ideas en estado flotante en el esjitipunto de vista sociolégico universal me parec
uno de esos espectros que acosan el cerebro deoslespeculativos contemporaneos.”

Gabriel Tarde

Hasta aqui un primer esfuerzo por intentar presgnprecisar lo que entendemos es la
definicion microsociol6gica de la categoria de sdad que presenta Gabriel Tarde. No
sabemos con certeza a donde conduce toda estaemtgieidn, pero si sabemos que abre
caminos que no son los que habitualmente estanostuatbrados a recorrer y si seguimos el
razonamiento tardiano de que no hay pensamiento anfifiloséfico que el miedo al
ridiculo, queremos ser por un rato ridiculos, meatetos a los lugares ya conocidos e
intentar descubrir otras formas de pensar, otriigssilonde posar la mirada de modo de
lograr formular nuevos problemas, de hacer jugavas dimensiones en nuestros analisis.
No somos tan ingenuos y menos aun dogmaticos, soamos instaurar una ortodoxia
tardiana que intente dar todas las respuestas spercontramos que a partir de la lectura de
sus textos se abre la posibilidad de formular @st@ntes preguntas, quizas nuevas lineas para
la construccion de nuestros objetos de investigacio

Si realmente pensamos que los objetos se construyge no son entidades
preexistentes a las categorias que utilizamos nma&garea menor, incluso diriamos es una

exigencia tedrica la pregunta por qué mundos seml@ consideramos posibles a partir del



arsenal categorial que utilizamos, es decir, cugdaslos mundos quefectivamentdacemos

posibles.
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