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Marcel Mauss: La produccion del conocimiento sobre la economia del don.
Lic. Maria de las Nieves Puglia (USAL - IDAES/UNSAM) mariapuglia@gmail.com

Introduccién

Marcel Mauss, el sobrino de Emile Durkheim, constituye un fantasma para la
sociologia. Pareciera no estar presente en la sociologia moderna, pero no podemos leer a
varios pensadores contemporaneos sin evitar dilucidar un dejo maussiano en sus ideas. Siendo
un pensador que se distancia rotundamente de la vida ascética de los intelectuales que
formaban una Escuela con él, la vida de rigurosidad metodoldgica y de certeza tedrica,
representa la mayor ruptura practica y teorica con respecto a Durkheim, a pesar de estar

inmerso en la gran contradiccion de continuar sus proyectos una vez que su tio habia muerto.

El Ensayo sobre el don serd tomado como el momento donde esta ruptura se
institucionaliza. Teniendo esto en cuenta, realizaremos un analisis sobre las condiciones
sociales, y especificamente, academicas de produccion del conocimiento sobre el sistema del
don y el contradon en Mauss, lo que nos llevara por un recorrido sobre el trabajo del autor
previo a la aparicion del Ensayo. Esto implica, por un lado, analizar su participacion en la
Escuela Durkheimiana, la instalacion de la Sociologia de la Religion como instancia
predominante en los hechos sociales, armar un campo de posiciones academicas entre los
soci6logos durkheimianos, todo lo cual a su vez significa dilucidar algunos aspectos de la
institucionalizacién de la sociologia misma. Por ultimo, es pertinente dilucidar la forma en
que Mauss arriba a la teoria del don a través de las ideas de Durkheim y el aporte de
Bronislaw Malinowski, pasando por sus propios conceptos desde algunos de sus trabajos mas

tempranos.

El valor del pensamiento maussiano lo encontramos en la concepcién de los
fendmenos como ““acto social total” y en la contribucion a la desnaturalizacion de la economia
restringida y la construccion de una nueva: la economia general (Bataille, 2007), que se basa
en el consumo y la destruccion dejando atras la definicion oficial legitima en el campo
cientifico que se basa en el concepto de escasez. Estas conclusiones tan divergentes de las
anteriormente acufiadas por otros pensadores, nos invitan a preguntarnos si las diferencias en
las condiciones sociales de produccion de conocimiento dentro del campo intelectual de las

cuales participan los intelectuales implican la produccién de reflexiones diferentes sobre una
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misma problemética. Segun Bourdieu la verdad cientifica no puede separarse de las
condiciones sociales de produccion, y en el caso de esta investigacion nos concentraremos en
un estado determinado de la estructura y de la dinamica al interior del campo cientifico, que
tiene que ver con el estado de las luchas y de la distribucion del capital especifico que genera
el campo. Teniendo en cuenta que la produccion y circulacién dentro del campo cientifico,
como “sistema de las relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en las luchas
anteriores) y como el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha por concurrencia, que
tiene por apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica” (Bourdieu, 2007: 75), se
encuentran atadas a la historia, las condiciones sociales dentro de las cuales cada autor piensa
y produce conocimiento cambian, eso explicaria en parte la heterogeneidad en las
conclusiones acerca de una misma problematica. Entonces, nos preguntamos ¢cuéles fueron
las condiciones académicas de produccion de conocimiento sobre la economia del don de

Marcel Mauss?

1. Lavida colectiva: L Année Sociologique

“Es imposible separarme del trabajo de una escuela. Si existe alguna
individualidad aqui, se halla inmersa en un anonimato voluntario” (Mauss,
1930:1)

L"Année Sociologique es un campo de lucha en cuanto ha creado una estructura de
posiciones ocupadas por sus colaboradores dentro del campo académico. La revista existe en
doble manera: como estructura de relaciones y como préctica vivida por sus participantes. El
trabajo de objetivar a Marcel Mauss implica ubicarlo en una posicion determinada y analizar
las relaciones que mantiene con su objeto, el don, y los sujetos implicados, y con los otros
colaboradores e investigadores que participaban de este microcampo llamado L Année
Sociologique, que pareciera haberle consumido la mayor parte de su produccion cientifica y
haber creado un conjunto de relaciones sociales con los demas participantes que se podria
definir como Escuela o como comunidad cientifica que privilegi6 una problematica

determinada®.

Emile Durkheim tenia el objetivo de organizar una publicacion para difundir el trabajo

de sus colaboradores y aportar resefias actualizadas de la literatura sociolégica. Esta simple
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meta significaba un gran paso para la sociologia como ciencia, pues su difusion la asistiria en
la instalacion dentro del campo cientifico como tal, y al reconocimiento dentro de la sociedad
como ciencia. Es por esto que Année no fue sélo una publicacion, sino que formd, de manera
paralela, una Escuela, ya que “[...] por primera vez un grupo de soci6logos se pondra una sola
tarea y trabajaran juntos.”” Esta revista inauguraba una nueva forma de estudio intelectual,
que establecia una agenda estricta de produccion cientifica. Esta instalacién de temaéticas a
seguir implicaba una division del trabajo dentro del equipo entre varias areas especificas de
conocimiento y la colaboracion constante entre sus miembros, muchas veces expresada en

forma de coautorias.

1.1. El lugar de la Sociologia de la Religion.

La tarea y la definicién de la sociologia de la época respondian a un estado de la
estructura del campo muy inestable, pues estaba en formacion. Ademas de la inestabilidad de
su estructura, la investigacion sociologica suponia una definicion de lo social y por ende, una
definicion del objeto de estudio que habia sido establecido, como bien se sabe, por Durkheim.
Sin embargo, como se trataba de una disciplina en vias de institucionalizacion, esa misma
definicion era mas o menos compartida por todos los miembros de la Escuela que

representaba Année.

Los objetos de estudio, establecidos por Durkheim a modo de programa de trabajo de
la sociologia de los proximos afios, involucraba el desarrollo de la sociologia general, moral y
legal, criminal, econémica y morfolégica (Durkheim, 1896-1897). Ahora bien, cada una de
éstas areas tiene un significado particular para esta Escuela reflejado en las secciones de la
revista, que constituyen una clara jerarquia de espacios de estudio, lo que significa una forma
de censura frente a la posibilidad de otros objetos. Sobre todo en los primeros nimeros de la
revista la seccidn de Sociologia de la Religion es la mas voluminosa, ocupando la cuarta parte
del total de las resefias bibliograficas en manos de Durkheim, Mauss y Henri Hubert, siendo
su espacio de accionar cientifico las religiones primitivas, el culto doméstico, las creencias y
practicas sobre los muertos, los cultos populares, los rituales, los mitos y la organizacion del
culto. Incluso, en el prefacio del segundo namero, Durkheim ya le conferia un lugar
fundamental a esta rama de investigacion dentro de la teoria social, retirando la centralidad
que el materialismo historico le habia otorgado a la economia. Sin embargo, la economia tenia
también un espacio relevante dentro de Année de la mano de Francois Simiand, que era el

cuarto colaborador mas importante. Esto es significativo ya que la conjuncién de la
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problematica religiosa y de la econdmica va a proveer dos de los elementos centrales de la

teoria del don.

La jerarquia de objetos es acompafiada por un objetivo cientifico, que sélo es obtenible
a través de un determinado método. La sociologia se distancia de la historia a partir de la
instancia en que su forma de estudiar los fendmenos histdricos no es la correspondiente al
detalle, como dice Durkheim, sino la identificacién de “grupos, tipos y leyes™® (Durkheim,
1896-1897: IV). La manera de proceder es desde lo concreto a lo abstracto, pero un abstracto
que no escapa de su contenido histdrico sino que nace del mismo. Esto lo vamos a encontrar
muy claramente en la metodologia de los ensayos de Mauss, que siempre va a partir de datos
historicos concretos para, finalmente, establecer leyes expuestas siempre hacia el final de sus
trabajos, donde toman la forma de conclusiones de investigacién. Los problemas socioldgicos
no son metafisicos, se nos revela hacia el final del primer Prefacio, sino positivos pues la
ciencia es objetiva, impersonal y, por sobre todas las cosas y como consecuencia de las

mismas, no puede progresar sin un trabajo colectivo.

A pesar de lo expuesto, la forma de proceder cientifica legitima no se encontraba en un
estado en la que su estructura estuviera tan estrictamente definida como para formar una
ortodoxia aun. Podriamos afirmar que, si bien este conjunto de pensadores siguen a Durkheim
por la fiabilidad de su método y su conocimiento vasto y rigurosamente verificado (Fournier,
2006), esto no implicaba que todos procedieran exactamente de la misma manera. Es claro
que la estructura del campo, es decir: el objeto, método y relaciones sociales que ellos
implican, no estaban establecidos socialmente de manera tal que constituyeran enteramente
una ortodoxia cuya estructura fuera infranqueable, sino que se encontraban en el camino hacia
esa institucionalizacion. Esto explicaria la existencia de pensamientos que parecieran
desviarse del pensamiento durkheimiano, pero que aln no constituyen un pensamiento
herético, ya que la estructura del microcampo hasta el momento no es tal que permita
oposicion. Esto nos permite entender la presencia del pensamiento maussiano, un

durkheimiano pero a su manera.

Si nos detenemos en el Prefacio del segundo nimero de Année, vemos que Durkheim
establece los lineamientos del programa de trabajo que va a llevar a Marcel Mauss a una serie

de publicaciones cuyo punto culminante sera el Ensayo sobre el Don.



“La religion contiene en ella, desde el principio, pero en estado confuso,
todos los elementos que disociandose, determindndose, combinandose de
miles maneras con ellos mismos, dan nacimiento a las diversas

manifestaciones de la vida colectiva™ (Durkheim, 1897-1898: V)

Durkheim continua esta idea colocando a las artes, la ciencia, la ley y la moral como &mbitos
de la vida recubiertos por el halo de la practica religiosa, de su ritual y de un componente
mitico. La situacion contractual y el don se encuentran altamente involucrados con esta
nocién, pues une a los participantes en una instancia que refiere a lo sagrado. Colocar la
cuestién de lo sagrado como principio de los rituales de la ciencia, el arte, la moral, el don,
implica definirlo a través de lo obligatorio, por lo que la sociedad no sélo es sagrada, sino que
se impone como necesaria y obligatoria. Debido a esto, encontramos una naturaleza comun a

todos los fendmenos: el ser distintas manifestaciones de lo social (Durkheim, 1897-1898).

A lo largo de los primeros nimeros de la revista, hay una gran cantidad de resefias
relativas a los indigenas norteamericanos que significaron una revision bibliografica muy
amplia del tema, y muchos articulos de su autoria que contribuirian a la construccion del
objeto de estudio del don (Esbozo de una Teoria General de la Magia® escrito con Hubert,
Ensayo sobre las Variaciones Estacionales en las Sociedades Esquimales®, con H. Beuchat y
Sobre algunas Formas Primitivas de Clasificacion, con su tio). No deja de sorprender que
probablemente en este microcampo que conformé Année, Mauss era uno de los pensadores
con mayor capital cientifico. Es decir que fue, luego de Durkheim, el mayor detentador del
poder de imponer esa vision de la sociologia que mas se adecuaba a su posicion. Esto quiere
decir, que Mauss ocupaba una posicion dominante dentro de este campo pequefio especifico,
en el sentido en el que la definicion del objetivo de la sociologia que se manejaba en esa
instancia particular de la ciencia y la manera de proceder cientifico para conseguirlo estaban,
en buena medida, en manos de nuestro pensador. La jerarquia de objetos estaba definida a
partir de una figura central, la de Durkheim, pero Mauss, como colaborador constante en los
trabajos de su tio y como heredero de su objeto y su método, no deja de ser uno de los
guardianes de aquella cuasi ortodoxia durkheimiana. Para alimentar esta idea es interesante
resaltar que nuestro pensador escribiéo en colaboracion con Paul Fauconnet en 1901 un
articulo en Le Grande Encyclopédie titulado “Sociologie”. Se trata, a parte de Las Reglas del
Método Socioldgico, del manifiesto mas importante de la concepcidon de sociedad de la

escuela durkheimiana. En este articulo, los autores definen los hechos sociales como
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fendmenos cuya interdependencia se explica porque no son productos de los individuos
particulares sino que “[...] son los productos de fuerzas impersonales que dominan a los

individuos”’

(Fauconnet y Mauss, 1901: 10). Son fuerzas impersonales porque surgen de la
constitucion del grupo social, bajo la cual toman forma las instituciones y ellas son las Unicas

capaces de explicar por qué razon se dan ciertos fendémenos en sociedades dadas y no en otras.

Las fuerzas impersonales son hechos exteriores, pues no esta en las voluntades
individuales el crearlos o modificarlos y por ende, resultan obligatorios ya que determinan las
maneras en que piensa y actla una sociedad. La obligacién requiere de una autoridad superior
que inspire respeto y de un colectivo de individuos obligados. Ahora bien, los fenémenos
sociales de mayor importancia son también los facilmente reconocibles: el derecho, la moral y
la religion, pues “[...] una multitud de reglas juridicas, religiosas y morales son rigurosamente

obligatorias”8

(Fauconnet y Mauss, 1901: 10). Las instituciones, siendo el objeto de la
sociologia, no son una cosa inmovil y abstracta sino una cosa viviente y concreta que posee
una formacion, un funcionamiento propio y se transforma constituyendo fendmenos
propiamente sociales (Fauconnet y Mauss, 1901). Ese es el significado que Année tuvo para
él, ya que era un proyecto superior que tenia la autoridad impersonal suficiente como para
establecer la programacion del conjunto de investigaciones que harian a la sociologia de esta
escuela y cuya obligatoriedad de cumplimiento no era mas que tomada como propia por cada
uno de sus estudiosos a sabiendas de que era una fuerza por fuera de ellos mismos. L"Année
Sociologique fue una institucion y probablemente la vida que le confiere Mauss a las
instituciones en este articulo sea el elemento que al desarrollarse en sus futuros escritos lo
distancie de su tio. No obstante, no deja de ser extremadamente interesante ver que Mauss
aporto a la institucionalizacion de la sociologia durkheimiana no sélo con sus investigaciones
sino también con el establecimiento de la definicién de sociologia en la Enciclopedia

Francesa.

Es justamente por el hecho de detentar una considerable cantidad de capital cientifico
dentro de este grupo que es posible que Mauss haya aportado, mas adelante, su propia
definicién de lo cientifico, alejandose de Durkheim. No son los desposeidos los que producen
una heterodoxia y logran en cierta medida imponerla, sino aquellos que detentan cierta
cantidad de capital suficiente como para conocer las reglas de juego del campo y poder
utilizarlas en sus estrategias de subversion. En esta instancia, cabe preguntarse si las ideas

maussianas constituyeron una heterodoxia o no.



1.2. El posicionamiento de Marcel Mauss y los durkheimianos en el campo
académico.

Es menester establecer el posicionamiento de Mauss, por un lado, y un espacio de

posiciones académicas entre los principales miembros de Année dentro de Ila

institucionalizacion de la sociologia como ciencia y de sus pensadores como portadores

oficiales y legitimos de su conocimiento, por el otro.

En 1895, Mauss ya era un agregé de la universidad y gran parte de su formacién ha
sido en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, una de las primeras casas de estudios superiores
en tener una 5° seccion dedicada a las ciencias sociales, que luego se independizara. Este
lugar resulta propicio para el aprendizaje de Mauss porque ofrecia una seccién a partir de
1886 dedicada a las Ciencias Religiosas, que reemplazé la Facultad de Teologia de La
Sorbonne. La carrera de Mauss la vamos a ver practicamente atada a esta nueva seccion de la
Ecole Pratique. Hacia el afio 1900 sustituye temporaneamente a un profesor de la seccion de
Ciencia de la Religion en la catedra de Religiones de la India y Henri Hubert gana el puesto
de Religiones Primitivas de Europa. Asi mismo, obtuvo el curso de Religiones de las
Poblaciones no Civilizadas, aportando a la socializacion del dominio del campo religioso por

sobre los demas.

A pesar de que estos marcaban el avance de la sociologia, en primer lugar, y de la
sociologia durkheimiana, en segundo lugar, Durkheim ha encontrado innumerables obstaculos
a su posicionamiento en las universidades de Paris, que parecia ser el siguiente paso luego de
haberse instalado en la Universidad de Bourdeaux y de colocar a sus seguidores en posiciones
estratégicas en la Ecole Pratique. El “tio” pierde tres puestos en Paris: en 1884 en La
Sorbonne, en 1897 y 1899 en el College de France, quedando este Gltimo puesto en manos de
Gabriel Tarde. No es de extrafiarse que Tarde obtuviera un puesto que Durkheim anhelaba, ya
que existia una gran confusién en torno a la demarcacion de los limites de la filosofia social y

de la sociologia.

Esta confusion era concebida por los durkheimianos como uno de los principales
problemas por los cuales nuestra disciplina no era reconocida socialmente como tal. Con el fin
de contribuir a tal reconocimiento, Mauss, en colaboracion con Paul Fauconnet, aparta a la

sociologia del abstraccionismo y de la filosofia de la historia en el articulo que escribe para Le
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Grande Encyclopédie. La filosofia de la historia, dice Mauss, es el antecedente inmediato de
nuestra ciencia, pero su postulado principal, aquel por el cual pensaban que la humanidad
tenia un solo sentido (Tarde) y que se desarrollaba en esa linea Unica carecia de fundamento.
Mauss y Fauconnet, establecen una clara demarcacién entre el pensamiento de Gabriel Tarde
y lo que Durkheim y sus colegas estaban haciendo. La vision simplista de los fenémenos
sociales considerados creados por ciertos individuos e imitados por todos los otros resultaba
insuficiente para resolver los interrogantes acerca de las practicas sociales. Por esto, los
autores dibujan una comparacion entre la explicacion socioldgica y la explicacion de la
filosofia de la historia, donde esta ultima es acusada por su atencién al detalle y a los hechos
aislados por lo que es las caracteristicas que tienen que ver con lo individual lo que relevan. A
diferencia de la explicacién sociologica, se dedica a colocar los hechos en una linea
cronoldgica, un tratamiento de los datos que sigue una metodologia casi nula. En sociologia,
lo general y lo particular es igualmente explicables, de hecho, pasa de un fendmeno social a
otro estableciendo relaciones entre ellos y abarcandolos dentro de un conjunto de leyes de una
generalidad considerable. Ademas, la sociologia comprende a las representaciones como
sociales, es decir, creencias y sentimientos de un género nuevo que no refieren a la psiquis
individual sino al objeto colectivo, por lo que cuando la sociedad se transforma la acompafa
una igual metamorfosis de los sentimientos sociales (Fauconnet y Mauss, 1901). Por esto, no
existe una division entre sociedades primitivas o salvajes y sociedades civilizadas o0 modernas
como la que realizan los evolucionistas, sino por el contrario el estudio de las sociedades
Ilamadas primitivas nos permite entender a las sociedades actuales, desnaturalizando sus

practicas como Unicas y universales.

Si bien Durkheim obtuvo un puesto como suplente en la catedra de Pedagogia en la
Facultad de Letras de la Sorbonne en 1902, los afios siguientes no resultaron mas
reconfortantes. Al morir Tarde en 1904, es reemplazado por el encargado de la catedra de
Filosofia Greco-Latina en el Collége de France, lo que llevé a Durkheim a ilusionarse con que
se convierta esa materia en Sociologia y obtener el puesto él mismo, pero los historiadores
ganaron una vez mas (Historia y Tesoros Nacionales). Fue hacia 1906 que obtuvo un puesto
permanente como titular de la catedra de Pedagogia, desde donde podia ejercer una gran
influencia en la Sorbonne para incorporar a sus colaboradores en el mundo académico. En
1907 los colaboradores de Année estaban instalados oficialmente en el campo académico
asegurando el legado de Durkheim aun luego de su muerte en 1917. Celestine Bouglé obtuvo

la catedra de Sociologia Econdmica antes detentado por Espinas y Lucien Lévy-Bruhl, el

8



puesto de Filosofia Moderna. Fauconnet se instalo en la Universidad de Toulouse, obteniendo
la catedra de Filosofia Social. La realidad es que el padre de la sociologia francesa tuvo que
esperar hasta 1913, luego de publicar su ultima obra, Las formas elementales de la vida

religiosa, para ver el nombre de su ciencia en una de las cétedras de la Sorbonne.

Instalada la problemaética acerca de lo religioso a principios del siglo XX en Francia a
partir de la sancion de la Ley de Separacién de Iglesia y Estado en 1905, la escuela
durkheimiana no se veria impermeabilizada de aquellas discusiones, sino por el contrario se
colocaria en el centro de la cuestion con trabajos como Totemismo, de Durkheim y Esbozo de
una Teoria General de la Magia, de Hubert y Mauss, publicado en Année. Mauss da una serie
de clases sobre magia y su relacion con la religion en la Ecole Russe des Hautes Etudes
Sociales en 1904, pero pierde dos puestos de 2° linea en el Collége de France en 1907 y 1909.

Los afios de la guerra fueron especialmente crueles para esta escuela, ya que se cobro
la vida de varios de ellos, incluyendo a la nueva generacion de estudiantes que estaban
reclutando cada uno de los pensadores haciendo uso de sus puestos en las universidades. No
debemos olvidarnos que la guerra también se llevo al hijo Unico de Durkheim, razén por la
cual el muere poco tiempo después. No obstante, el legado durkheimiano estaba asegurado, ya
que tres puestos de los cuatro de Sociologia que existian en Francia eran detentados por sus
colaboradores: Maurice Halbwachs en Estrasburgo en Alsacia, Fauconnet y Bouglé en la
Sorbonne, ademas este Ultimo ensefiaba Economia Social. Simiand obtuvo dos puestos en el
Conservatoire National des Artes y Metiers y en el Ecole Pratique. Un ex colaborador de
Année, Paul Lapie nombrado Director de Educacion Primaria en Francia, colocé a la
sociologia como parte del curriculum para obtener la licenciatura en filosofia. Todos

dedicaban clases enteras al pensamiento de Durkheim y publicaron articulos sobre su obra.

2. Don: genealogia de un concepto

El trabajo de Marcel Mauss sobre el sistema del don no es so6lo referible a una Escuela,

sino por el contrario podria relacionarselo con el trabajo de varios antrop6logos, socidlogos,
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filosofos y pensadores de otra indole. Es relevante la relacion intelectual que ha mantenido
con un grupo de investigadores en particular, la Escuela de Antropologia Inglesa, ya que ha
mantenido correspondencia con varios de sus miembros durante casi toda su carrera
académica, sin contar los viajes educativos que hizo a Inglaterra para estudiar con ellos y
recabar informacién sobre las investigaciones que llevaba a cabo. En 1912 realiza un viaje a
Londres con el objetivo de consultar toda la documentacion disponible sobre tribus
australianas y ver las instituciones dedicadas a la etnografia que habian nacido no sélo en
Inglaterra, sino en Bélgica y Alemania también. En sus visitas era recibido calidamente por
James Frazer y mantuvo correspondencia con Alfred Radcliffe-Brown (Fournier, 2006). En la
década del 20, cuando Mauss escribe el Ensayo sobre el Don, el representante mas destacado
de esa escuela era Bronislaw Malinowski, que escribié en 1922 Los argonautas del Pacifico
Occidental. Si bien, Mauss no acepta todas las hip6tesis de Malinowski, mantuvo muy buenas
relaciones académicas con él (Fournier, 2005). Es a Malinowski a quien Mauss se dirige mas
directamente cuando escribe su ensayo, por lo que es interesante comprender en qué medida
la exposicion del inglés contribuye a la produccion de una teoria antiutilitarista de la moneda.
Sin embargo, comenzaremos el camino hacia la reconstruccion del don por un lugar mas
cercano a nuestro pensador: De La Division del Trabajo Social de Durkheim, obra a partir de
la cual encontraremos los cimientos sociolégicos de la economia del don, es decir su funcion

social.

2.1. Solidaridad
Durkheim posee la pretencion de dilucidar “las relaciones de la personalidad
individual y la solidaridad social” (Durkheim, 1967: 37), es decir, establecer la funcién social
de la division del trabajo. Esta tiene el efecto moral de crear un sentimiento de solidaridad
entre las personas, unir personas diferentes para completar aquello que el otro necesita, y algo
parecido ocurre con el circulo de prestaciones que se forma con el don, un sistema que
funciona bajo el supuesto de que somos desiguales y que en base a esa desigualdad formamos

socialmente un sistema de reconocimiento del honor y del rango.

Durkheim sostenia que “Sin duda, en todos lados donde se forma un grupo, se forma
también una disciplina moral.” (Durkheim, 1967: 26). Cuando en un grupo se involucran
sentimientos colectivos muy fuertes atados al mismo hay solidaridad expresada en la
conciencia colectiva y en la autoridad moral, que rige la vida de todos los miembros pero que

también les da vida. Si bien ya vemos en Durkheim un reconocimiento de que aquella
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autoridad debe ser vivida para que pueda serle adjudicada una funcién social, es decir que
atraviesa los cuerpos, parece ser que no logra comprender las consecuencias ultimas de la
probleméatica sobre el cuerpo. Al definir la obligacibn como exterior y, por ende,
esencialmente coercitiva, nunca podria comprender exactamente la mecanica de un sistema
como el de las prestaciones. Nos preguntamos, ;coémo explicaria Durkheim el
comportamiento econémico, contractual, religioso, moral y estético de los habitantes del
Pacifico que practican el don? Ciertamente no habria comprendido enteramente como es
posible que un sistema regulatorio de las relaciones sociales contenga dentro si un principio
de rivalidad. La concepcion de sociedad de Mauss va a ser algo diferente de la de su tio,
colocando a la lucha en el centro de la pregunta por el funcionamiento de la sociedad. El
antagonismo es lo que funda lo social, es el principio que se encuentra detras de las relaciones
sociales que se unen en este fendbmeno de intercambio entre partes que dan, reciben y se
devuelven con lo que pareciera ser libertad, pero que en realidad no es mas que una mascara
que oculta la obligacién de cumplir con las reglas eternas de dar, recibir y devolver. Aqui
encontramos dos conceptos contradictorios: libertad y obligacion, aquellos que no son mas
que dicotémicos para Durkheim, resultan parte de una misma realidad para Mauss, y no solo
son parte sino que es la contradiccion fundante y es en ella donde encontramos la explicacion

de la existencia de las instituciones (Karsenti, 2009).

En el mismo movimiento en que dos individuos son rivales, se unen con creciente
intensidad en un vinculo indisoluble de solidaridad constante. La relacion entre la
personalidad individual y la solidaridad social es esencialmente conflictiva y tensionante, es
decir que responder a la necesidad de crear sentimientos de solidaridad significa un
movimiento diferente para Mauss, pues involucra dos cuestiones: solidaridad y antagonismo.
De esta manera, da un paso mas con respecto a la teoria de su tio: el efecto moral de los
hechos sociales es unir personas pero su discontinuidad se debe no solo a la falta de los
atributos que posee otro, sino también al sentimiento de rivalidad esencial y reciproca entre

ellos.

“El principio de antagonismo y de propiedad es el fundamento de todo. El
status politico de los individuos dentro de las cofradias y clanes, asi como los
diversos rangos se obtienen por medio de la ‘guerra de propiedad’, por la
guerra o la serte, por herencia, por alianzas y por matrimonio, pero todo se

considera como una ‘lucha de riquezas’ (Mauss, 1979: 200)
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Recibir y aceptar un don crea una relacion de desigualdad social, el individuo que acepta el

regalo se coloca instantdneamente en una posicion socialmente inferior al que dio.

2.2. Consideraciones juridicas y religiosas.

El tio se hace una pregunta importante ¢hasta qué punto esa solidaridad contribuye a la
integracion general de la sociedad? La respuesta se encuentra en el derecho, en la cantidad de
reglas juridicas que reflejan la diversidad de relaciones entre los individuos de una sociedad.
El derecho penal tiene la particularidad de s6lo emitir sanciones sin explicar las obligaciones
a las que responden, lo que significa que pareciera que su accionar estd completamente
incorporado a nivel social como correcto, por lo que lo tUnico que la sostiene como regla es su
aceptacion general. “[...] un acto es criminal cuando ofende los estados fuertes y definidos de
la conciencia colectiva” (Durkheim, 1967: 75). Definimos un crimen como tal porque lo
reprobamos socialmente como tal, porque hiere los sentimientos de la conciencia colectiva, es
decir que no estamos completamente seguros de por qué un acto es criminal pero lo
consideramos tal porque ofende aquella entidad que se erige por encima de todos nosotros.
“No lo reprobamos porque es un crimen, Sino que es un crimen porque lo reprobamos”
(Durkheim, 1967: 75). El origen del delito es netamente social, la sociedad traza la linea que
separa los actos “malos” de los “buenos”. Se vuelve central la cuestion de la superioridad y el
caracter sagrado que constituyen a la sociedad, a la cual refieren los sentimientos colectivos.
Es de esta forma que funciona la solidaridad mecéanica, pues hace solidarias la conciencia
individual con la conciencia colectiva y hace posible la reaccién comin de rechazo a lo que
denominamos crimen y esto es lo que otorga consistencia al lazo social. La semejanza entre
individuos que otorga la conciencia comun en la reaccion de aberracion ante ciertos actos

humanos es lo que confiere cohesion social (Durkheim, 1967).

Podemos considerar a la economia del don de la misma manera desde su punto de
vista juridico. Las tres reglas que rigen los comportamientos comprometidos en el don son
dar, recibir y devolver. Podriamos preguntarnos siguiendo a Durkheim, ¢qué es lo que ocurre
con retener y no devolver un regalo que vuelve esta accion una atrocidad? ¢Por qué constituye
un comportamiento socialmente reprochable? En primer lugar, veamos su signo externo, la
consecuencia que sufre el que no cumple con el circulo del intercambio de prestaciones: la
vergiienza social. Es a traves de esta pena que nosotros podemos resolver las preguntas

planteadas. Cumplir con las tres reglas del don significa obtener un status social alto y un
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respeto intertribal e intratribal. Mientras que aceptar un don coloca al individuo en una
situacion de deuda y, por lo tanto, de inferioridad con respecto al otro y a los ojos de toda la
tribu, devolver con mayor usura y sacrificio abre las puertas a la grandeza, dejando al rival-
asociado “aplastado”. Ahora bien, el que no cumple estas reglas de posicionamiento social, el
que da menos, olvida devolver, o retiene demasiado tiempo aquello que le fue regalado, es
estigmatizado como avaro Yy esta es, probablemente, la peor denominacién que uno podria
adquirir dentro de este tipo de sociedades y lo expone a uno a la pena de la guerra publica o
privada. En efecto, no se tiene el privilegio de rechazar un don o de olvidar devolverlo, pues
las cosas que se mueven entre las personas permanecen constantemente apegadas a la persona
que las entreg6. No solo la cosa tiene espiritu sino que el espiritu de la cosa es el espiritu del
hombre que la dio. Aqui vemos como la idea de que las instituciones tienen vida cobra su
maximo sentido, distanciandose Mauss de Durkheim y conformando un pensamiento

heterodoxo en la medida de lo posible.

Encontramos, a través de nuestro pensador, la razén de ser de las reglas juridicas de
este intercambio en lo religioso y mégico. Al principio religioso que carga con vida a las
cosas se lo denomina hau. Mauss ya estaba respondiendo a la pregunta que se hace Durkheim
en Formas Elementales de la Vida Religiosa acerca del origen religioso de la nocion de valor
economico (Mauss, 1979). La norma de derecho que hace que dar, aceptar y devolver sean
reglas obligatorias es que la cosa que circula pertenece a una sola persona, por lo que su
espiritu se encuentra atado al espiritu de esa misma persona. Entonces, es la misma persona la
que se coloca a la merced del intercambio. En el estudio sobre la magia, Mauss establece que
“El mana es justamente lo que da el valor a las cosas y a las personas, tanto el valor magico
como el religioso e incluso el valor social. La posicion social de los individuos [...] estd en
razon directa de la importancia de su mana” (Hubert y Mauss, 1979: 123). El mana es una
esencia independiente, es una persona, una individualidad material que puede hacer que
sucedan ciertas cosas, e incluso es la palabra con la que se designa al dinero en algunas islas
(Hubert y Mauss, 1979). En varias sociedades los sinbnimos de mana como es el hau no
distinguen entre su caracter magico y su caracter religioso. De hecho, Mauss establece al

mana como el origen de la idea de lo sagrado, lo sagrado seria una especie de mana.

En un breve trabajo de 1914 sobre el origen religioso de la moneda, Mauss establece
que los dones, ademas de estar dotados de cualidades magico-religiosas, son portadores de la

autoridad de las personas, de prestigio (Mauss, 1971). Es aqui donde revelamos el verdadero
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valor del pensamiento maussiano. Pareciera ser que con la comprension de que las cosas
tienen vida, no sélo porque son individualidades con poderes religiosos sino también porque
son vividas. El ser y el hacer constante de experiencias cargadas de momentos absolutamente
concretos es lo que hace a Mauss el mas herético de todos los durkheimianos y especialmente

el mas distanciado de Durkheim mismo.

2.3. La moneda
Varios pensadores han hecho de la moneda una problematica y han aportado al campo
de este conocimiento diferentes elementos. Es interesante pensar al conocimiento como una
especie de rompecabezas en el cual varias personas participan colocando piezas, algunas
acertadas, otras desplazadas por los jugadores futuros. Mauss es uno de esos jugadores que
participan sélo para romper las reglas, para realizar pequefias rupturas y cambiar

completamente la forma del rompecabezas.

La fabula del truque, alimentada por Adam Smith, puede ser rastreada a la nocion de
contrato social, donde los individuos acuerdan, racionalmente y de manera socialmente
neutra, abandonar su estado de naturaleza (trueque) por la formacion de la sociedad
(mercancia sacrificada para mediar entre bienes) (Parguez, 2006). En oposicion, encontramos
pensadores como Karl Marx, Max Weber y George Simmel que consideran que la moneda no
es en absoluto socialmente neutra y que privilegian las contradicciones sociales contenidas en
ella. Mauss toma una posicion frente a esto por medio del rechazo de la nocion restringida de
la economia de Malinowski, asegurando el origen religioso y la funcion antiutilitaria de la

moneda.

Malinowski describe con gran detalle el comercio y el intercambio entre las islas
Trobriand, descubriendo una circularidad en el sistema de prestaciones y refutando toda idea
de una economia primitiva donde participan hombres en estado de naturaleza cuya forma
principal de relacionarse a las cosas es a través del trueque. Realizando una ruptura con
respecto a estas nociones de la economia clasica, Malinowski coloca en evidencia que cuando
los hombres de estas islas intercambian cosas no lo hacen sin intermediario. EIl kula es un
sistema de relaciones sociales que une a diferentes individuos en un lazo que dura por siempre
y que otorga beneficios sociales importantisimos. Este sistema constituye un gran potlatch,
donde la jerarquia social se construye a partir de la posesion de ciertos articulos y de la

historia de intercambios que se encuentran detrds de cada uno, siendo mas valiosos los
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collares o brazaletes que han sido poseidos por jefes de tribu. Si bien su funcionamiento ya lo
conocemos, es interesante destacar un aspecto del don que todavia no hemos mencionado, su

caracter monetario.

Los collares y los brazaletes no son intensamente deseados en tanto que sirven al
proposito de usarlos, en tanto que son Utiles, sino que su tamafio evidencia la imposibilidad de
colocarlos en el cuerpo (Malinowski, 1986). Lo que los vuelve objetos del deseo es la
ostentacion del articulo. Malinowski establece que “Todo articulo kula realmente bueno tiene
su nombre propio, cada uno tiene una especie de historia o leyenda en las tradiciones
indigenas.” (Malinowski, 1986: 101). Esto significa que estan dotados de una individualidad
que los hace ser poseedores de vida por fuera de quien los reciba como dones. Esa entidad, en
parte separada, de los individuos es la que la hace circular de manera tal que siempre siga las
mismas reglas, pues su caracter de cosa viviente le permite moverse siempre de la misma
manera sin importar quien se la apropie. La posesion de estas riquezas es temporaria, no
pueden conservarse por mucho tiempo, y desembarazarse de ellas tempranamente tiene un
doble efecto: obtener el prestigio social de poseer un objeto que tiene una carga
importantisima en términos de los jefes que la han poseido con anterioridad, pero a la vez que
la relacion con la cosa no sea definitiva, sino que por el contrario cumpla la funcion de
intermediaria de las relaciones sociales entre dos jefes tribales. La importancia de
desprenderse del don es fundamental en términos de la perpetuacion del sistema, pues
significa que el objeto va a infundir su poder sobre otros individuos, de manera tal que su
valor va a ir acrecentandose a medida que pase de mano en mano Yy, por ende, el prestigio
social de poseerlo por un tiempo no demasiado prolongado ira incrementando. Es aqui donde
podemos reencontrarnos nuevamente con Mauss, pues es a partir de la nocién de una
mediacidén cuya caracteristica principal es tener un valor que varia segun las relaciones

sociales que ha intervenido que podemos comprender la concepcién maussiana de moneda.

Mauss dialoga en forma directa con Malinowski a través de un pié de pagina
sumamente particular que resulta absolutamente iluminador. Da cuenta de que el segundo, al
igual que uno de los principales integrantes de la Escuela, Simiand, tiene una concepcion
restringida de la moneda porque sefialan con tal denominacion a los “[...] objetos que sirven,
no s6lo como medio de cambio, sino también como medida de su valor.” (Mauss, 1979: 181)
Esto significa que sélo entra la moneda de nuestras sociedades dentro de esta definicion, el

dinero. Esto implica, necesariamente, considerar a la moneda bajo su valor econémico y su
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independencia con respecto a las personas que une en relaciones econémicas y sociales. Sin
embargo, Mauss se plantea la posibilidad de que la moneda no siempre ha tenido un
significado econdmico, es decir, no es esa su naturaleza. Por el contrario, al valor econémico

lo antecede una naturaleza méagica:

“[...] aunque tienen una vinculacion bastante amplia dentro de una
sociedad, e incluso entre sociedades, todavia estan ligadas a personas o a
clanes (las primeras monedas romanas fueron acufiadas por gentes) y a la
individualidad de sus antiguos poseedores, asi como a contratos llevados a
cabo entre personas morales. Su valor es todavia subjetivo y personal.”

(Mauss, 1979: 182)

¢Qué es lo que significa que su valor sea subjetivo y personal? Significa que cambia de valor
segun las manos que lo posean y las manos por las que ha pasado. Esto implica decir que el
objeto no puede ser medida de valor, ya que su valor es cambiante y se encuentra atado
siempre a los individuos, de manera tal que la posicion social de ese individuo le es traspasada
al articulo incrementando o disminuyendo su valor. Ciertamente es un medio de cambio, pues
media las relaciones entre dos personas que intercambian articulos, pero de ninguna manera
constituye una cosa separada de la gente de manera tal que pueda servir como instrumento de

valoracion (Mauss, 1979).

Los objetos considerados de esta manera, poseen propiedades magicas y religiosas,
transmiten virtudes y esa caracteristica es la que une a los individuos en un contrato, en una
relacion de intercambio perpetuo donde todos los participantes se benefician de las cualidades
especiales de la cosa, y donde todos saben que el articulo es portador del espiritu de su duefio,
por lo que no deben demorarse en devolverlo, pues sus propiedades magicas podrian ejercer
una mala influencia en quien no es su poseedor original. De hecho, en las sociedades de la
Melanesia se practican una serie de conjuros para actuar sobre los asociados del kula, para
volverlos generosos, honrados y ponerlos en humor de entregar sus articulos mas lujosos. El
individuo y el objeto se encuentran en una relacion donde los limites se vuelven confusos y

donde parecieran reconciliarse.
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Conclusiones

Las posiciones cientificas siempre se construyen de manera relacional, simpatizando
con ciertos pensadores y oponiéndose a otros. El campo cientifico no es més que un campo de
batalla, y me gustaria agregar que también es fundado por el antagonismo que contiene. Sélo
es posible reconstruir un espacio social como el que rode6 a Marcel Mauss teniendo siempre
en mente sus propias categorias. Mauss nos permite comprender que la rivalidad funda lo
social, y de la misma manera podemos definir al campo cientifico al cual perteneci6. Por un
lado, ha habido posiciones definidas por oposicién a la metafisica, al materialismo histérico, a
la historia y a la filosofia social. Por otro lado, definirse por relacién de proximidad con otros
pensadores era algo complicado entre los durkheimianos ya que intentaban establecer una
nueva ciencia, por lo cual la medida de su posicion se encontraba en lo concreto. En Mauss
esto se ve claramente, pues volver a los datos, a lo concreto, es lo que le permitid revisar

algunas de las categorias mejor conservadas del pensamiento moderno.

En una conferencia en septiembre pasado se dijo que Mauss no es un pensador
moderno, sino un pensador sobre la modernidad (Roig, 2009). Esto es relativamente cierto,
pero a esta reflexion quisiera agregar que, evidentemente, era un pensador sobre la
modernidad que se encontraba dentro de la modernidad. Es interesante resaltar esto porque
pensarlo de esa manera es verlo ain mas contradictorio, complejo e innovador de lo que se lo
considera. Lo asombroso de él era que miraba la modernidad, pero dentro de ella misma, por
lo que el hecho de que haya logrado la desnaturalizacion de ciertos aspectos del pensamiento
moderno nos revela mas de él mismo que si hubiese sido un intelectual por fuera de aquella
época, pues uno de los desafios mas grandes que tiene un investigador social es develar las
condiciones sociales en las que él mismo esta produciendo su conocimiento. Probablemente,
es por esto mismo que logré producir un pensamiento antieconémico sobre el orden
economico (Wilkis, 2009: 12)

El trabajo colectivo de los durkheimianos no constituyo una ortodoxia antes de la
publicacion del Ensayo sobre el Don. Una ortodoxia habria implicado que Mauss adoptara un
pensamiento herético con respecto a sus compafieros y, sobre todo, a su tio. A pesar de esto,
podemos afirmar que existié una complicidad epistemologica en cuanto al programa de
investigacion y la metodologia legitima para conseguirlo. Las relaciones de esta estructura
relativamente inestable estaban marcadas por la desigualdad y por la lucha, pero su definicion

estaba, claramente, en formacion. Los obstaculos al posicionamiento de los durkheimianos en
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el campo académico nos han demostrado que una ciencia requiere de ser reconocida

socialmente como tal para siquiera existir.

Sin explicita intencion, probablemente, hemos contribuido a iluminar parte de la
historia de los origenes de la sociologia en general y aqui es donde vemos la maravilla del
método maussiano. A través de la mirada sobre un momento concreto del pensamiento
sociolégico podemos revelar muchisimos elementos que hicieron a la historia del
conocimiento, vimos como funciona la ciencia social a través de Mauss. Esto es posible
gracias a que el sujeto y la sociedad no se encuentran separados si los miramos desde la
perspectiva que hemos planteado. Por el contrario, hemos reunido en un trabajo a Mauss y su
pensamiento, que lo persigue y lo explica, y a estos dos con el resto del conocimiento
cientifico sobre el tema tratado.

Rastrear las condiciones académicas en las que se produjo el conocimiento sobre la
teoria del don nos ha acercado a dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, devolver la
cosa al individuo, esto es, personalizar las ideas y comprender el valor subjetivo y objetivo de
las mismas para el autor y para el campo. Hemos cumplido con la tarea de objetivar a Mauss a
través del capital académico acumulado y de establecer un espacio donde comprendimos que
la ciencia no es mas ni menos que un juego social. EI camino que hemos recorrido, no fue
otro que el del don, en cierto sentido. Hemos cumplido con las reglas del mismo sistema de
prestaciones que analizamos. Tomamos prestada la teoria de Mauss por un tiempo

determinado pero s6lo para devolvérsela sin demoras.

En segundo lugar, y como consecuencia del anterior, nos hemos dedicado a descubrir
que lo irracional es, quizas, el verdadero fundamento de lo social. Es decir, el lugar que
nuestro autor le ha otorgado a lo religioso tiene el efecto de ensefiarnos que hablar en
términos afectivos no es nada a lo cual deberiamos temerle. Retomar la categoria de lo
sagrado significa recuperar una mirada total sobre la sociedad. Permite crear una nocion en

comun y reunificar todas las instancias de la vida.

Esta tesis invita a volver a Mauss porque ver las condiciones en las que nace el Ensayo
es echar luz sobre la experiencia de la teoria. Quiza, el aporte mas maravilloso que nos deja el
autor, es que ser sociologo o ser hombre, en Gltima instancia, no es mas que vivir. La

sociologia es un oficio, se construye todos los dias con el quehacer intelectual que determina
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el estado de la estructura del campo cientifico. Reconocer el pensamiento maussiano es

recomenzar a pensar lo social, pero, por sobre todas las cosas, recomenzar a vivir lo social.

Notas

YVeéase “Social Anthropology”, articulo de Malinowski en la 13° edicién de la Encyclopaedia
Britannica (1926), donde les ha colocado a los durkheimianos la denominacion de Escuela
Francesa de Sociologia.

?Carta de Emile Durkheim a Célestin Bouglé, Bordeaux (Diciembre 1896), en Durkheim,
Emile, Textes, 2:393, citado por Fournier (2006). Pag. 63. Traduccién de la autora.
$Traduccion de la autora.

*Idem anterior.

>Publicado en el 7° nimero de L"Année Sociologique (1902-1903).

® Publicado en el 9° nimero de L"Année Sociologique (1904-1905).

" Traduccién de la autora.

8 [dem anterior.
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