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COMUNIDAD, AUTORIDAD Y LAZO SOCIAL EN MAX WEBER:

Geicsnek, Evangelina (UBA-IIGG)

INTRODUCCION

La pregunta por el orden social, por las condigate posibilidad de su existencia, de su
continuidad o ruptura, de la multiplicidad de soisyfas, supone una pregunta polagb
social interrogante que, puede decirse, subyace alrsigngio y desarrollo de la teoria
sociologica. Al respecto, las nocionesalgoridady comunidad remiten a tipos de lazo
social que llevan consigo una posibilidad de dédradie la vida colectiva, en tanto poseen
una carga semantica que evoca imagenes de ordducci@n de incertidumbre,
generacion de expectativas y sentido, moderaciércadlicto, creencias y valores
compartidos, de integracion, estabilidad. Por latada bajo consideracion de esta
capacidad de otorgar validez al mundo comun, dengiaar “el ser juntos en el tiempo, la
filiaciébn, asi como de la capacidad para rendir cuenta ddidasntinuidades y rupturas
que desgarran el tejido de ese lazo sodiah’este trabajo hemos de proponer reflexionar
sobre el orden social a partir de los conceptosodeunidad y autoridad, en su reciproca
relacion, en un fragmento reducido de la obra de Weber.

La sociologia de Max Weber no es ajena a la pregpot el orden social, en tanto ésta
subyace a la vez a su perspectiva historico-cliljueasu enfoque analitico abstracto de
los tipos ideales. Sin embargo, debido a que udosimodos de abordar la probleméatica
de la ‘duracién publica en el polimorfismo de sigufas® es preguntarse por las
condiciones de posibilidad de emergencia y cordamliide lazos sociales de caracter
universal, hemos decidido llevar a cabo el presanédisis considerando fragmentos de
Economia y Socieddddebido a que es la obra de Max Weber que mejartseila con
esta perspectiva, en tanto la construccion de igemses que alli tiene lugar supone una
reconstruccion de elementos abstractos que pueakmsie en distintas configuraciones
sociales. En tal sentido, las nociones de comunydadtoridad seran aqui consideradas
como “relaciones de comunidad” y “relaciones deoadad”, respectivamente, cuya

especificidad tipico-ideal, esperamos, contribujea rflexion sobre el orden social en lo

! Revault d’Allones, 2008

Z Ibidem.

% Capitulos | y lll de la Primera parte y fragmenties la Sociologia de dominacién (Cap. IX de la
Segunda parte), de la Ediciéon de FCE, 1998



gue concierne al potencial que ambos tipos deiéeldienen respecto de la configuracion
de unnosotrosentendido como uger, unactuary unpermanecer juntogn el tiempo.
Dicho en otros términos, se pretende indagar réspkclas condiciones de posibilidad
de emergencia de un tipo de lazo social que coadyuvla configuracion de dicho
“nosotros” en el seno de ambos tipos de relacivalizando las especificidades de cada

unay, finalmente, articulandolas.
1- LA COMUNIDAD COMO RELACION SOCIAL

A diferencia de la definicién que realiza Webersarensayo de 1913obre el actuar en
comunidad, donde éste poco se diferencia del cemckp“accion social” desarrollado
posteriormente en “Economia y Sociedad”, la nodéXergemeinschaftufiglaborada
entre los conceptos sociolégicos fundamentalestiedtima obra, va a mostrar ahora
ciertas especificidades con respecto a la mera@rmasaicial, al tiempo que va a suponer
una inscripcion de la nociéon de comunidad en uneedsidn procesual, en un proceso
de constitucion dinamiéo

Antes de proseguir con el desarrollo de estas dmsereaciones, quiza resulte
interesante hacer referencia al momento en queotdm de Vergemeinschaftung
aparece desarrollada en la obra citada, es demisiderar la ubicacion de dicho
concepto dentro del orden expositivo o analiticbaidgor. Al momento de definir el
proceso de comunizacion, Max Weber ya habia ddlsaloolas nociones daccion
social de relacion social de orden legitimo asi como de los factores garantes de
legitimidad de un orden social determinado. Al ee$p, lo que se pretende sefalar es
gue la definicion d&/ergemeinschaftunga trae consigo la incorporacién de elementos
elaborados previamente: “Llamama®munizacioha una relacion social cuando y en
la medida en que la actitud en la accion sociahspira en elsentimientosubjetivo

(afectivo o tradicional) de los participesatmstituir un todd'’

* Max Weber, 2006: 189-190

® Si bien en la traduccién de “Economia y Sociedad® aqui se toma como referencia esta nocién, junto
con su paVergesellschaftungparecen como “comunidad” y “sociedad”, respentimate, aqui seran
traducidas como “comunizacion” y “socializacién”ajbd consideracién de la nota que los editores
introducen en la pagina 33. Respecto del caradtéinmico de las nocione¥ergemeinschaftung
Vergesellschaftunden relacién con la connotacidén procesual que gpadeprefijo “Ver”) frente al
caracter ontolégico del par “comunidad — sociedadr, entre otros, de Marinis, 2009; Villacafia®98.9

® Sobre los diferentes tratamientos weberianos slebrecion de comunidad ver: de Marinis (2009) y
Villacafias (1996)

" Max Weber, 1998: 33



Esta definicidn, inscripta en el marco epistemaldgile su sociologia comprensiva,
lleva implicita la nocion deaccion socialen tanto posee un acento en un sujeto activo,
gue actua socialmente en tanto se orienta porxqecktivas respecto de las acciones
de los otros (participes), y describe a/krgemeinschaftungomorelacion socialen
tanto es una “conducta plural que, por el sentide gncierra, se presenta como
reciprocamente referida, orientandose por esarosiiad.®

Ahora bien, retomando las dos observaciones relalszaobre (1) la especificidad de la
comunidad como relacion social con respecto a lamecion social y (2) respecto de
Su inscripcion en una dimension procesual diremas respecto al primer punto, que lo
especifico de la comunizacion, hasta el momeago;el sentimiento subjetivo de la co-
pertenencia”. Con respecto al segundo punto, que el tratamiitooncepto dgunto

a su par dicotémic&/ergesellschafturtd supone una transformacién categorial de la
sociologia, una transformacion profunda del purtwidta con respecto al peligro de la
ontologizacién de los conceptdsobre el que Weber advierte en variadas ocas&mes
este tramo de su obfa.

Ambas observaciones suponen consecuencias en la daeconfiguracion de una
comunidad como proceso dinamico respecta y, poo,t@m su potencial generador de
lazo social. En primer lugar, si bien es cierto §ueber se centra, en un principio, en
los fundamentos afectivos, emotivos y tradicionaek vinculo comunitario, deja en
claro que “la mayoria de las relaciones socialescgzan en parte de la ‘comunidad’ y
‘de la sociedad™. Incluso, una relacién social que por su sentidonal es de tipo
comunitario, puede devenir en societario y vicewverso distintivo del vinculo
comunitario, entonces, no reside estrictamentesmotivos que orientan la accion, ni
en la exclusiva presencia de elementos tradicisnaleafectivos o en la necesaria
ausencia motivos racionales (de fines o valdtes)no en que éste sélo existe cuando

“sobre la base de ese sentimiento [de co-pertesjetaciaccion esta reciprocamente

® Max Weber, 1998: 21

® Villacafas, 1996: 50

1% Definida como “una relacién social cuando y emédida en que la actitud en la accién social se
inspira en una compensacion de intereses por nsatagonales (de fines o valores) o también en una
unién de intereses con igual motivacion. La sodeda un modo tipico, puede especialmente descansar
(pero no Unicamente) en un acuerdo o pacto ragipnadeclaracion reciproca. Entonces la accion,
cuando es racional, esta orientada a) racionalncemerreglo a valores: en méritos de la creencia e
propia vinculacion; b) racionalmente con arregfmas: por la expectativa de la lealtad de la page.
(Weber, 1998: 33)

" villacafias, 1996: 47

' Max Weber, 1998: 12; 13; 22

¥ Max Weber, 1998: 33

4 Que son los que Weber menciona como elementastiiss de laVergesellschaftun(1998:33)



referida —no bastando la accion de todos y cada dehellos frente a la misma
circunstancia- y en la medida que esta referemagute el sentimiento de formar un
todo (...) Tan so6lo la aparicion de contrastes ieotes con respecto a terceros puede
crear para los participes en un mismo idioma [pemplo] una situacion homogénea,
un sentimiento de comunidad y formas de sociakraeisociedad- el fundamento
conciente de la existencia de los cuales es la oigtad ligiiistica.*

Del mismo modo, una relacién de comunidad no smelgor su grado de apertura: el
analisis weberiano respecto del caracter abieder@ado (hacia adentro o hacia fuera)
de ambos tipos de relacién, asi como de sus nsotigccierre, da cuenta de que dicho
caracter puede estar condicionado tanto afectorapdradicional o racionalmente con
arreglo a fines o valoré8.Incluso, nada parece referir en este anélisiseaugo u otro
caracter sean a priori positivos o negativos rdaspa lazo social en lo que concierne a
su potencial vinculado con la duracion de la wdkectiva.

Sin embargo, en lo que respecta a la filiacion s¢icgamencionada en la introduccion
del concepto de comunidad con la nocion de acciactiva y con el potencial
integrador del lazo social supuesto en su sessnilta posible hallar algunos elementos
en este sentido. Dice Weber: “una relacion soai@dp tener para sus participes, de
acuerdo con su orden tradicional o estatuido,dasecuencias siguientes: a) el que toda
accion de cada uno de los participes se imputdas tos demas (solidaridad); b) el que
la accion de un participe determinado se imputs @émas (representacion). O sea que
tanto las probabilidades como las consecuenciag,pan o para mal, recaigan sobre
todos. [...] Con el grado de hermetismo hacia fusgiecha paralelo, aunque no siempre,
el fenémeno de la solidaridad o de la represemaéitio que se pretende sefialar con
esta cita es que la nocidon de solidaridad no apagaccualquier lugar, y si bien no
puede decirse que esta consecuencia sea privatikes delaciones de tipo comunitario,
lleva consigo un potencial integrador y de accidleativa que la nocion de accién
social individual no posee estrictamente por sinmisa diferencia del concepto de
relacion social, “que presupone en los participaniea expectativa reciproca que
implica a su vez una reciproca interpretacion st@bbase de un marco de significacion
compartido.*® En este sentido, Naishtat observa que la nociéredeién social le

permite a Weber penetrar dos fendmenos caracteddtie la practica social, a saber, la

15 Max Weber, 1998: 34

6 Max Weber, 1998: 35-37

" Max Weber, 1998: 37-38

18 Francisco Naishtat, 2002; 160



interacciény la continuidad relativade una interaccién (grado de continuidddp que

a su vez posibilita la conceptualizacién de ladoa&s colectivas y cooperativas, en
tanto posee un papel central en su sociologiaiqgaolia través del mismo, sostiene
Naishat, Weber aborda el tratamiento del ordentimsbnal, de la legitimidad y la
validez de un orden, de la comunidad y de la sadiede la asociacion voluntaria o
unién de fines, de las asociaciones politicasBs&do, del poder y la dominaciéf.”
Como adicion a estas observaciones, cabe sefiadataqonocion de relacion social
enmarcada en el individualismo metodologico welnexiasi bien conduce a la
elaboracion de unnbsotros como relacion dada en una interaccion provista de

21 “al estar anclado en la idea de relacion socialcomtenido de sentido en los

sentido
términos de sentido mentado individual deviene siesancializado al mismo tiempo
que no explicable mediante un criterio disposidietes”.

Como consecuencia, este nosotros procesual quikarsesu laVergemeinschaftung
gue convive y se entrelaza conMargesellschaftungal igual que este ultimo, no deja
de ser una chance, una probabilidad, su inscripeidrel tiempo no parece estar
garantizada, asi como no esta exenta de tensiargsigterior: en primer lugar, si bien,
como sefala Weber, un minimo de reciproca bilatachlen la accion es requerida, su
existencia no deja de ser sélo una probabilidadu#etal reciprocidad en la accién de
los participes tenga lugar, es decir, deja deiesigtiologicamente cuando desaparece
la probabilidad de que ocurran determinadas acsiooe sentidd. En segundo lugar,
Weber advierte respecto de que reciprocidad noigapglen modo alguno que los
participantes en la accién mutuamente referida @omy mismo sentido en esa accion,
0 que adopten en su intimidad la actitud de la qaste, es decir, que exista
reciprocidad en el sentido (...) La relacion soembsi, por ambos lados, objetivamente
unilateral. Empero no deja de estar referida anddida en que el actor presupone una
determinada actitud de su contrario frente a é(@amente quiza, en todo o en parte)
y en esta expectativa orienta su conducta, lo tazsita para que pueda haber
consecuencias relativas al desarrollo de la acgida la forma de la relacion.
Naturalmente, s6lo es objetivamente bilateral coaetl sentido de la accion se

corresponde —segun las expectativas medias deucedde los participes- en ambos.

19 Cfr. Naishtat, 2002: 159
2 Naishtat, 2002: 161

1 Naishtat, 2002: 161

22 Cfr. Naishtat 162

2 \Weber, 1998: 21:22



(...) La ausencia de reciprocidad solo excluyen@estra terminologia, la existencia de
una relacion cuando tenga estas consecuenciadaltgiele hecho la referencia mutua
de las dos acciones. En la realidad, la reglacgspsiempre, que existan toda suerte de
situaciones intermedia®” Al respecto, si consideramos que el sentidadetion, es
decir, si los motivos para entrar en una relacigcias pueden ser distintos entre sus
participes, y a eso se le suma el hecho de quepwsed disimiles las concepciones que
los miembros de una relacién de tipo comunitariedam tener de ésta, algunas de las
tensiones propias del individualismo metodoldgicebariano comienzan a hacerse
visibles: existe reciprocidad en la orientacionl@eccion pero no necesariamente en
cuanto al sentido de la accidn precisamente posgben, por un lado, la perspectiva
epistemoldgica weberiana posibilita una concepdiias relaciones sociales alejada de
una reificacion “de las formas sociales e hist&rida la vida humana, permaneciendo
fiel a la herencia espiritual de las ciencias dditdoria de privilegiar tras todas las
formas analizadas de la vida histérica y socialkesttido vivido por los hombreS” por
otro lado, este marco epistemoldgico lleva consiga “tensién natural, sino una
antitesis, entre el anclaje individual del sentitentado y esa realidad cultural que son
las visiones del mundd?® tensién que a nuestro entender se manifiesta etohie
plano. En primer lugar, en un plano tedrico, sef@lgor Naishtat, en tanto el agente de
accion social weberiano se encuentra embebido antrama de valores culturales e
historicos, quedando el sentido mentado ligadoradeafia cultural caracteristica de las
Weltanschauungde las imagenes del mundo, se sigue que estéeagers portador —
en su cabeza- de una mediacion cultural e histégpieano es un producto que pueda
reconstruirse en los términos del individualismotadel6gicd’. Dicha tension, sin
embargo, no es la que resulta mas relevante ailes tle nuestro analisis porque
acordamos con Naishtat en que la intersubjetividadhnente al sentido mentado no es
para laVerstehenun dato que a su vez deba ser reducido a partielelentos
individuales, sino, antes bien, hacerlo cfarbo que nos interesa remarcar es la tension
gue se manifiesta en el plano de la accion, e faueden confluir en el actuar de tipo
comunitario una miriada de sentidos que, aunquentados reciprocamente, no

univocos en su contenido. Al mismo tiempo, las geas participan de relaciones de

2 \Weber, 1998: 22

% Naishtat, 1998: 101
% Naisthat; 1998: 100
2" Naisthat; 1998: 63
8 Naishtat, 1998: 103



comunidad y sociedad de indole diversa, lo que tagjin@ aiin mas el tejido social en el
gue se constituyen los lazos y la relacién de ctibifdad / incompatibilidad entre
éstos.

¢,Donde reside, entonces, el potencial integradola déergemeinschaftung? ¢Coémo
identificar el ser juntos en el tiempo que supomsep la carga semantica de la
comunidad que en Weber se presenta como una dm&morpatible, intercambiable
con otros tipos de relacion?

Retomando las dos especificidades que fueron mesdas como propias de la relacion
de comunidad, la primera refiere a que la “(relaci@) comunidad solo existe cuando
sobre la base del sentimiento de constituir un t@d@ccion estd reciprocamente
referida y en la medida en que esa refereauceel sentimiento de formar un todo”.
La segunda, indica que solo la aparicion de caefsancientes con respecto a terceros
puede crear para los participes un sentimientoodeunidad”. Al respecto, hemos de
aventurar que ambas especificaciones pueden est@ndo referencia a un sentimiento
deidentidad concienteCon independencia de que esta identidad se emaéectos, en
apego a una tradicion, en una accion racional oagla a fines o valores, lo especifico
de la Vergemeinschaftungveberiana pareceria ser una suerte de concisecitda
respecto de una pertenencia comun, lo que suponpotencial de ser y actuar
colectivamente, al tiempo que tal vez aqui si potdblarse de cierta posibilidad de
reciprocidad de sentido, donde el sentido compmaeglla pertenencia comun, junto con
otros.

Ahora bien, referir a conciencia sentida es, cuandnos, controversial, en tanto no es
posible distinguir estrictamente entre grados déexieidad y afectividad, entre
“razones por” y “razones para”, entre accion cameiey habito. Precisamente, todos
estos son elementos presentes en las configuracsoeeles y la nocidon de conciencia,
a su vez, esta ligada con el concepto de raciawhligue en Weber dista de tener un
significado univoco. En tal sentido, puede habeiorelidad en términos de calculo de
medios en relacion a un fin en una relacién de codadl (aunque no se caracterice de
manera ideal-tipica por ello), del mismo modo quede haber racionalidad en el
sentido de apego a procedimientos formales y ratdad como estado de conciencia
reflexivo. Pero es éste Ultimo sentido de raciolaai al que parece remitir Weber
cuando refiere a la comunidad como ambito de t@docdel sentimiento de co-
pertenencia, y a la aparicion de contrastes cot®seron respecto a terceros. El grado

de conciencia, por otro lado, sigue resultando @pao tanto un sentimiento es de



dificil traduccion en términos de conciencia. Dehltte Weber advierte en mas de una
oportunidad respecto de que la accién real suaadda mayoria de los casos, con
oscura semiconciencia 0 plena inconciencia de stidsementado. El agente mas bien
“siente” que sabe o tiene clara una idea. Por loegg¢ se actla por instinto o
costumbre. Sélo ocasionalmente se eleva a conaiencsentido de la accioh

No obstante, hemos hallado elementos para pensdralace de constitucion de lazo
social y accién colectiva en la nocion déergemeinschaftunga partir de la
identificacion de la posibilidad de existencia @deianes reciprocamente orientadas en
torno del factor identitario y cierto nivel de camciasentidasobre éste generado en
torno del contraste con terceros. De modo tal qukig afirmarse que en ilastitucion

de la relacion de comunidad, el elementacional tiene un papel relevante, aunque no
deje de lado factores racionales.

Ahora bien, ¢qué elementos resulta posible ha#lapecto de la duracion de este
nosotros dinamic®

Con respecto a la posibilidad dearaciéonde una relacion social, podrian tomarse en
cuenta las consideraciones que Weber realiza dabreegularidades de la accion
reciprocamente referidas. En tal sentido, el amfiere al uso y la costumbre en
contraposicion con la convencion y el derecho, dotaks primeras pueden ser
consideradas como regularidades de hecho caremtealidez, y las segundas aparecen
como regularidades validas, esto es, garantizaolagmreconocimiento cuya ausencia
supondria desaprobacion o sancion. Dicho en ot@sinos, las relaciones
convencionales y de derecho aparecen a los swjetos mandato y opera en la accién
algin grado de conciencia respecto del min®i se continla esta linea de analisis
mediante la cual se pretende establecer una relaoide las condiciones de posibilidad
de duracion del lazo comunitario y las condiciodesregularidad de las relaciones
sociales (bajo el supuesto de que analizamos UscEde de tipo comunitario en tanto
gue relacion social), no hay elementos contundemieslleven a determinar, por lo
pronto, qué tipo de relacion comunitaria podria &s durable que otra, en tanto
Weber encuentra altas chances de regularidad tantouna relacién orientada
reciprocamente con arreglo a fines como en unaidelaeciprocamente orientada por

determinados deberes y norrifagn todo caso, en este punto del anélisis, ldiistd

29 Max Weber, 1998: 18
30 Cfr. Max Weber, 1998: 23-24
31 Cfr. Max Weber, 1998: 24



de la relacion aparece garantizada por el reconectio del otro: la estabilidad de la
mera costumbre se apoya en la orientaciéon de lalucte por ella, mientras la
estabilidad en una situacion de intereses se akaaientacion de la conducta por la
consideracion de los intereses ajenos, ambas, tgadas por la evasion de la
resistencia del otro / los otfgs

Pero el panorama comienza a cambiar cuando Wetreduice la nocién derden
concepto desarrollado entre medio de las nocioreselhcion socialy del par
Vergemeinschaftung — Vergesellschaftunbicacion analitica que, de nuevo, no nos
parece casual. Al respecto, sostiene Weber quectaon, en especial la social, y
singularmente la relacién social, pueden orientarsi& representacion de la existencia
de un orden legitimo. La probabilidad de que estarra de hecho se llama “validez”
del orden en cuestiéri*Respecto de dicha validez, Weber indica que &stdge mas
que una regularidad: implica un mandato cuya tr@ssgn no soOlo acarrearia
perjuicios, sino que normalmente se rechaza paeefimiento del debéf,y luego
profundiza en su desarrollo refiriéndose al “coiterde sentido” de una relacién social
como: ‘a) “orden” cuando la accion se orienta por “maximgisé pueden ser sefialadas.
Y s6lo hablaremody) de una validez de ese orden cuando la orientat@dmecho por
aquellas méximas tiene lugar porque en algun gragmificativo (que pese
practicamente) aparecen validas para la acciérgees, como obligatorias 0 como
modelos de conducta. De hecho la orientacion deden por una orden tiene lugar en
los actores por muy diversos motivos. Pero la ogtancia de que, al lado de los otros
motivos, por lo menos para una parte de los actapgmezca ese orden como
obligatorio o como modelo, o sea, como algo ques d&ln,acrecienta la probabilidad
de que la acci6n se oriente por él y eso en un@hsiderabl&. Un orden sostenido
s6lo por motivos racionales de fin es, en generalcho mas fragil que otro que
provenga de una orientaciébn hacia él mantenidaadréate por la fuerza de la
costumbre, por el arraigo de una conducta; laesi@bon mucho la forma mas frecuente
de la actitud intima. Pero todavia es mucho m&@s fjae aquel orden que aparezca con
el prestigio de ser obligatorio y modelo, es decion el prestigio de la legitimidad. El

transito de la orientacion por un orden inspiradan®tivos racionales de fines o

32 Cfr. Max Weber: 1998: 25
% Max Weber, 1998: 25

3 Cfr., Weber, 1998: 25

% Cursivas E.G.



simplemente tradicionales a la creencia en suinediid es, naturalmente, en la
realidad, completamente fluidd®”

En funcion de la extensa cita realizada, quizée@oesrado pensar entonces que no solo
la condicién de posibilidad de existencia de uracrén de tipo comunitario, sino la
condicion de posibilidad de su permanencia eneehfib estd a su vez vinculada con
gue éstaepresentepara sus participes wmden validg es decir, un orden legitimo ya
gue reside en esta caracteristica la posibilidagudelos individuos orienten su accién
por las maximas que encarna, con independenciagienbtivos que asimismo la
orientan. Dicho en otros términos, los motivos palréngreso y permanencia en ese
nosotros dinamico pueden variar en su contenidterfeido éste en términos de
tradicion, intereses, afectos, valores), pero lwiat estaria en que se hallamenados
en funcién del reconocimiento subjetivo de su legétac®’. Ahora bien, si recuperamos
el rasgo especifico de la relacion de comunidad gonvertimos emaxima podria
hipotetizarse que si ese “contenido de sentidahademos aventurado caracterizar al
sentimiento de co-pertenencia -aparecido y refarzamt el contraste con terceros- es
reconocido ‘como legitimo, como obligatorio o commodelo, 0 sea, como algo que
debe seracrecienta la probabilidad de que la accién se orepor €l y eso en un
grado considerablé&®.

Habiendo arribado a esta instancia del analisidemmos sintetizar lo elaborado en los
siguientes puntos:

- Que el lazo social como condicién de posibilidadnstitucion un nosotros entendido
como “ser juntos en el tiempo” puede constituireelas relaciones de comunidad
donde sobre la base del sentimiento de co-pertenéam@ccion esta reciprocamente
referida en la medida en que esta referencia “teldal sentimiento de constituir un
todo, esto es, en la medida en que la relaciéaeicidad encarna una reciprocidad de
sentido y donde este sentido es el sentimiento adidp y mutuamente referido de
conformar ese todo que, a su vez, es tal por dragia conciente con respecto a
terceros (en un caso tipico-ideal).

- Que el lazo social como condicion de posibilidkd un nosotros entendido como

“actuar juntos en el tiempo” puede generarse emelaeiones de tipo comunitario en

% Max Weber, 1998: 25-26

3" Viinculado a esto, Weber sefiala que coexistemttisticoncepciones del sentido de orden que pueden
ser hasta contradictorias entre si (1998:26), pepsoblema de las compatibilidades entre distitifoss

de lazo social no son, por lo pronto, objeto de bstve analisis, sino las condiciones de posdilide

Su generacion y permanencia en las relacionepdedimunitario.

% Retomando la cita referida en la nota al pie @o 3
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tanto la expectativa reciproca supuesta en éstpBcanun marco de significacion
compartido, supone interaccion y continuidad redai, por tanto, la accion colectiva.

- Que el lazo social como condicién de posibilidkd un nosotros entendido como
“permanecer juntos en el tiempo” puede generarsenanrelacion de comunidad, alli
donde ésta ‘represente un’/ ‘sea reconocida coorobrden valido, i.e., legitimo, alli
donde la accién se oriente reciprocamente segidxiama de constituir un todo (en un
caso ideal-tipico)

Este dltimo punto abre paso a la cuestion quea®alada en el siguiente apartado: la

autoridad entendida como relaciéon social.
2- LA AUTORIDAD COMO RELACION SOCIAL

Consideramos que la nocion de autoridad puedensemdida, al igual que la nocién de
comunidad, como una relacion social, en tanto etmepistemoldgico de la sociologia
comprensiva weberiana establece un vinculo engiénedad y motivacion: “supone
un encuentro entre requerimientos y disposiciorea pceptarlos o adherir a ellos. La
legitimidad sélo puede ser imputada a un ordeassvbluntades le otorgan esa validez.
La voluntad, se ejerce asi en ambas direccionesgeddéos que enuncian una
reivindicacion y desde quienes otorgan su conséaribm ™

Ahora bien, de acuerdo con la forma en que se etmapartado anterior, la nocion de
autoridad pareceria estar ligada a la condiciopasébilidad de duracion del lazo social
(comunitario, en este caso), en tanto éAtadritat) —que a diferencia de la dominacion
(Herrschaf), en Weber, solo es legitima-, como relacion $oemre dominantes y
dominados, supone una relacién de mando obedidoade esta ultima “significa que
la accién del que obedece transcurre como si dien@o del mandato se hubiera
convertido, por si mismo, en maxima de su condugctasto sin tener en cuenta la
propia opinién sobre el valor o disvalor del mandaamo tal.*’ Dicho de otro modo,
la nocién de orden legitimo supone un ordatorizadosubjetivamente y por el cual se
orienta la accion, esto es, un orden ante el osahldividuosse sienterobligados, a la
vez que implica interacciones entre quienes magdaredecen. Asimismo, supone un
reconocimiento de dicho orden como valido, del neismodo que implica relaciones

sociales de autoridad reciprocamente referidasedtmsdque obedecen reconocen como

39 Cfr. Revault d’Allones, 2008: 167
40 Max Weber, 1998: 172
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valida la pretension de ser obedecidos por quienaadan. En este sentido, el
individualismo metodoldgico se manifiesta en quemeldelo motivacional integra la
subjetivacion como condicién de validez del ordetreelos que ejercen la autoridad y
los que la acatan, al tiempo que dicho orden, plensdora como de dominacion
legitima, sigue definiendose como una chance, wobapilidad que esa orientacion
reciproca tenga lugar, mas alla de contenido dmtiis/os en los que se inspira.

Sin embargo, si bien consideramos el hecho de gaeaccion orientada por “algo que
debe ser”, es decir, como algo que se presenta omydelo u obligatorio, acrecienta la
posibilidad de que dicha accion efectivamente senta en tal sentido en un grado
considerable, y lo hicimos relacionando esto cqguokibilidad de que el lazo social que
alli tiene lugarcontinie en el tiempo, cabe sefialar ahora, en cambio, réictea
instituyente de la relacion de autoridad: acrecdatosibilidad de que una accién se
oriente por un sentido determinado no soélo suparrecantar su posibilidad de
permanecer siendo, sino antes bien, y en primstaraia, su posibilidad de ser.

Ahora bien, ¢cual es la especificidad de la retad® autoridad? ¢ cual es el elemento
central a partir del cual se constituye como tabgdyuva a su potencial generador de
lazo?

Max Weber sostiene que ni la costumbre, ni losrases, ni el afecto ni el valor
representan los fundamentos de la dominacion hegit{entendida como orden
sustentado por relaciones de autoridad). Normakmefirma, se les afiade otro factor:
el de la creencia en la legitimidadDe modo tal que, al igual que en el caso de las
relaciones de tipo comunitarias, lo distintivo der¢lacion excede el contenido de los
motivos originales por los cuales los individuogresan voluntariamente en una
relacion de autoridad. La orientacion de sentiddpreca es nuevamendédgo masque

el contenido de sentido en términos de ‘razone'sypoazones para’. Y al igual que en
el caso de |&¥ergemeinschaftungse ‘algo mas’ esta en la frontera entre lo rediy

lo irracional: mientras en el caso de las relagomke comunidad teniamos un
sentimiento de co-pretenencia, en el caso de lasioaes de autoridad tenemos (1) una
creencia en la santidad de las tradiciones y éegiimidad de los sefialados por éstas
para ejercer la autoridad; (2) una creencia eadalidad de las ordenaciones estatuidas
y de los derechos de mando de los llamados por asi@mhaciones para ejercer la
autoridad; (3) una entrega extracotidiana a lidzh el heroismo o la ejemplaridad de

41 Max Weber, 1998: 170
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una persona y a las ordenaciones por ella creadagetada¥. Este algo mas, por lo
tanto, constituye la legitimidad, “no agrega unlsmento a lo que ya existe, sino que
funda su validez® Este algo mas, por otro lado, supone un elemeptzma la
racionalidad como factor constitutivo del lazo sficia creencia, que puede tanto
inscribir en el tiempo el nosotros configurado eséa dicho lazo como discontinuarlo.
Esta tensién en torno de lo temporal se halla ercoehzon de individualismo
metodoldgico en tanto el nosotros entendido corderovalido esta siempre a la espera
de su confirmacion subjetiva para objetivarse. @ parte, responde a lo que Myriam
Revault d’Allons denomina antinomia entre la raeiafad formal y material, que es,
para la autora, una contradiccion latente, inierenla comunidad politica: si la
primera remite a la organizacion coherente y etracdel sistema, independiente de
los individuos, la segunda apela a elementos vektal grupo o a la comunidad
histérica y politic&. La creencia puede orientarse por la primera gfola segunda, y
aqui la antinomia mencionada se manifiesta entla@nia entre el limite a lo arbitrario
y la arbitrariedad consustancial con la politicatree la abstraccion racional y
despersonalizada del poder y la personalizaciomdsho, entre el desencantamiento y
el re-encantamientealorativo. En este sentido, lo que se quiere sefialar esidpien el
grado maximo en que quiza podria identificarse @ieiencantamiento es en los tipos
de autoridad tradicional y, fundamentalmente laso#tica, la nocion de “creencia’
otorga unavalorizacionincluso a la autoridad racional-legal (indepenaierente de
que albergue o no en su seno una autoridad caitsthgbrque la valida en tanto algo
que “debe ser”. Y ese deber ser, necesariamerédigatio con lo arbitrario en tanto,
como sostiene Habermas, “en puridad, no hay rai@abaen los postulados de valor o
de las convicciones de valor ultima en lo que ataBas contenidos. No embargante lo
cual, la forma en la que los sujetos justifican pteferencias, la forma en que se
orientan con arreglo a valores es para Max Webeaspecto bajo el que una accion
puede ser considerada como susceptible de raciaoiin.™

Al respecto, cabe una aclaracion en relacion castnu empleo del término arbitrario.
Arbitrario refiere aqui a la irreductibilidad deslovalores, a la imposibilidad de

justificarlos racionalmente en cuanto a su contengh el marco de lo que Habermas

2 Max Weber, 1998: 172

43 Revault d’Allones, 2008: 167

44 Cfr. Revault d’Allones, 2008: 175-176
> Habermas, J., 1999: 229
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(entre otros) llama escepticismo normativo webexfny al que Weber refiere en
numerosas oportunidades y en distintos tramos dasa obra, ya desde su definicion
de “sentido” en el primer tramo déconomia y Sociedadionde lo distingue de la
nocion de sentido ‘objetivamente justo o verdadeya’ desde su clarificacion, en el
ensayo de 1934 respecto de la nocién “la validez de los juicigsie su advertencia
respecto de los ideales que nos mueven se abrenccamla lucha con otros ideales, o
desde su famosa equiparacién entre valores y diemepugna, realizada en la
conferencia de 1918 Dicho esto, se pretende clarificar que la nodérarbitrario se
emplea en el sentido de “no objetivo/natural” y facional”’, donde objetivo supone la
posibilidad de valorizar en cuanto a una supugsti€ia” objetiva/natural o cualidad
superior objetiva/natural, y donde racional supdaeto una filiacion con lo
objetivo/natural (en un sentido iusnaturalista) oama contemplacién de los resultados
esperados de la accion en la motivacion para adaniltimo, la arbitrariedad anclada
en un ‘deber ser supone el grado de libertdtiva de los individuos en el momento
de constituir / validar un nosotros politico medgaacciones cargadas de sentido
Contamos hasta el momento con elementos que nost@erafirmar que lo especifico
de la relacion de autoridad es una creencia suéjetn la legitimidad de quienes
reivindican para si la potestad de mando, que aurepié anclada en un marco
simbdlico compartido (al igual que el sentimientoab-pretenencia), excede el mismo
e introduce un componente irracional dentro deolan& que adopte la relacion de
autoridad. Al mismo tiempo, podemos afirmar que&ste el contexto que opera como
condicion de posibilidad de existencia y contindidiel lazo social susceptible de
instituir un nosotros como ser, actuar y permaneneel tiempo. La creencia, sostiene
Revault d’Allons, aparece como operador de la tealzacion pero, agregaremos, en
un doble sentido: como factor instituyente y comctdr de permanencia en el tiempo,
es transhistérica e histérica a la ¥eEsto que la autora denomina aporia de la creencia
instituyente, y que remite a la idea de una ingtitu que es la objetivacion de una
relacién intersubjetivd tiene, sin duda, consecuencias en lo que al osteial
concierne. Al respecto haremos algunas brevesdmnasiones en el siguiente y altimo

apartado.

“*Habermas, Ibidem. Escepticismo que seria prudditear en la esfera del hacer cientifico, no pmiti
*"Max Weber, 2006: 40;46

*® Max Weber, 1998a: 217-219

9 Revault d’Allones, 2008:190

*° Revault d’Allones, 2008: 194
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CONSIDERACIONES FINALES

Una de las primeras consecuencias de la perspestigéemoldgica weberiana en lo
qgue al orden social respecta es que al estar adierd la accion que le da origen a un
orden institucional y desontologizar las entidadekectivas, y al dar cuenta de la
variedad de motivos para actuar, el orden reseltaatcompone de una multitud de
nosotros no necesariamente compatibles, pero tampecesariamente incompatibles.
Al respecto, las articulacién entre las relaciodescomunidad y las relaciones de
autoridad permite sefalar algunas apreciacionedosro de sus especificidades.
Mientras el sentimiento de co-pertenencia puedsiderarse como la condicion de
posibilidad de existencia de un nosotasmunitariq la creencia en la legitimidad
aparece como condiciéon de posibilidad de existedeian nosotrogpolitico: ninguna
relacion de autoridad, i.e., de dominacion legititiene posibilidad de existir sin el
reconocimiento subjetivo de la autoridad, pero @eopsin ehorizonte potenciat del
recurso a ldegitimoa la fuerza, elemento fundamentall@gitimidad de este recurso)
en la definicion de un colectivo politico. De hecWeber sefiala, en su sociologia de la
dominacion, que “todas las esferas de la accidonuondaria estan sin excepcion
profundamente influidas por las formas de domirmadista y la forma en que se ejerce
es en muchisimos casos lo Unico que permite conued accion comunitaria amorfa
en una asociacion racional. En otros casos, lauatgta de dominacién y su
desenvolvimiento es lo que constituye la accion wataria y la que determina
univocamente su direccion hacia un fin.” Esta @& interesante porque Weber
introduce en el corazén de la modernidad racioad#izla posibilidad de constituir una
accion colectiva como algo mas que la persecuadoumndfin, donde asociacion racional
supone la idea de Estado, y donde el Estado implg@a mas que una comunidad de
intereses. Supone, es cierto, una asociacion @cipero algo mas que una asociacion
racional con arreglo a fines.

En efecto, la ‘comunidad politica’ “s6lo existe nda la comunidad no es meramente
econdmica (...) y esta constituida de modo tal pglaentea tales exigencias a sus
participantes que gran parte de éstos solamenteddaumplirlas porque saben que
detras de ellas hay la posibilidad de que se efraecion fisica. (...) Es la seriedad de

la muerte la que aqui se introduce con el fin déeger eventualmente los intereses de

®1 Revault d’Allones, 2008: 171
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la comunidad. Tal circunstancia introduce en la woislad politica supathos
especifico. También produce sus fundamentos ensatignnanentes?

Nuevamente, estamos ante la presencia de eserfé@lgg emotivo, en este caso, pero
que ahora se hace visible en la articulacion deldéssnociones. Ualgo masque es
condicion de posibilidad de institucion tanto égedd comunitario y autoritativo y, en su
especificidad politica, de accién colectiva y couniilad en el tiempo. Un algo mas
irracional que paradéjicamente supone una posibilidad degrerntia colectiva que es
ruptura del orden racionalizado, potencialmenteme por la preeminencia del calculo
caracteristica de la modernidad contemporanea aekVélm algo masque, también
paraddjicamente, supone que elementos de irragladapueden ser la fuente de una
relativizacién de la libertad en un sentido positien donde el sujeto que cree, que
siente que sabe lo que hace, puede hallar en es®is@ato, en esa creencia, un espacio
para otorgar sentido a su existencia. Una exisaeqee tiene sentido, por cierto, porque
deviene colectiva.

Las inquietudes de Weber con respecto a la presedei irracionalidad en la
modernidad racionalizada, visibles en su tratariatdl liderazgo carismatico en la
democracia parlamentaria son un ejemplo de estasgjas®. No es casual que Weber
describa como comunizacion de caracter emotivo” al proceso de dominacion
carismatica’. Del mismo modo, sus numerosas alusiones a laageemo ejemplo
paradigmatico de entrega individual a un nosotyogue en el excurso es descripto
como “comunidad hasta la muerte: la comunidad mé&ndg de todas® son
ilustrativas, mas que de las dificultades del imbiglismo metodolégico como
perspectiva epistemoldgica de abordaje del orderalsale como la complejidad de
dicho orden se ve reflejado en éste. La permaraahtertencia weberiana respecto de
que los tipos puros no se dan nunca en la realiseadhace visible no so6lo en la
coexistencia de motivos para actuar y de las forqas adquieren las relaciones
sociales, sino también en la confluencia de fastogieionales e irracionales, de grados
de reflexibidad e irreflexibidad que enmarcan lasanes. Y aunque podamos postular
la hipétesis de que una comunidad politica es &amgas chances tiene de permanecer

en el tiempo, aunque no necesariamente en losnésn@n que Weber desarrolla dicho

°> Max Weber, 1998: 661-662

%3 Sobre la paradoja entendida como problema episgino de lo continuo-discontinuo, ver Revault d’
Allones, 2008: 174-175.

** Sobre el liderazgo carismatico entendido comoextmyo utopia politica, linea de analisis que puede
entrar con la presente, ver de Marinis, 2010.

** Max Weber, 1998b: 538
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concepto puntual, sino mediante la articulacion loe elementos que han sido

analizados de manera separada en lo que resp&gaeaciones de comunidad y de
autoridad, ésta no deja de ser una chance, unalplidad en si misma pero de un

nosotros que reune las caracteristicas de sem@ragctpermanecer, mas una adicional:
transformarse.

Finalmente, consideramos que el hecho de que éstace es la chance de una
existencia individual que tiene sentigorque deviene en participe de una existencia
colectiva, es lo que le otorga a las nociones aeuoidad y autoridad, en su relacion

reciproca, la relevancia para reflexionar acersactandiciones de posibilidad del lazo

social desde la perspectiva weberiana.
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