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Gemeinschaft y Gesellschaft en la metr époli moder na. Apuntes sobrela

sociologia urbana en Simmel y Park.

I ntroduccion

En la presente ponencia me limito a considerar para el andlisis, en el caso de Simmel,
Las grandes urbes y la vida del espiritu (1904) y ciertos pasgjes de su Filosofia del
Dinero (1900), lacual, tal como sefialara el propio Simmel, contiene buena parte de los
“fundamentos” y “explicaciones” de los razonamientos “histérico-culturaes’
desplegados en € texto de 1904. Aun cuando sabemos que los estudios Park no solo se
centraron en los analisis metropolitanos de Simmel, me pregunto ¢qué continuidades y
qué rupturas, en € sentido de innovaciones conceptuales, tematicas podemos encontrar
en los estudios del socidlogo de Chicago, en relacion a la polaridad Gemeinschaft y
Gesdlshaft urbana trazada en aguellos textos de Simmel? Para responder al
interrogante, me enfocaré en tres - creo representativos- articulos parkianos. La ciudad.
Sugerencias para la investigacion del comportamiento humano en e medio urbano
(1915), La organizacion de la comunidad y € temperamento romantico (1925) y La

ciudad como laboratorio social (1929).

¢El adiés a la Gemeinschaft? El andlisis histérico-cultural de la metrépoli de

comienzos del siglo XX en Simmel

¢ESs posible leer “Las grandes urbes y la vida del espiritu” (1904) a partir de una
distincion historica -también grosera- entre la Gemeinschaft und Gesellschaft, los
atributos que la sociologia alemana del cambio de siglo, le atribuyera a uno y otro
concepto? ¢Es posible interpretar, aunque sea de modo muy lineal, el texto simmeliano
como un correlato socio-espacial de la dualidad comunidad-sociedad?

Creo que si, aln cuando un dato un dato puede resultarnos sugestivo como punto de
partidac Simmel evita casi explicitamente hacer uso del término en el texto aqui
trabajado. Apenas lo hace en dos oportunidades: para referirse a las comunidades de

religion y de manera méas amplia y hasta contextualizada en la vida moderna,



formaciones de la vida comunitaria. En verdad, Las grandes urbes nos sirve de botén: a
lo largo de su heterogénea obra el filésofo berlinés reniega del uso del concepto.*

Si podemos identificar, en los esfuerzos por institucionalizar la sociologia como
disciplina cientifica en la Alemania del antetltimo cambio de siglo tres modos de
comprender y abordar la comunidad -como precedente histérico de la sociedad, como
forma de comprender determinados lazos en un contexto de creciente racionalizaciéon
social y como proyecto programatico y politico (de Marinis, 2010: 4, 5)- el Simmel aqui
abordado sin lugar a dudas se enfoca en la primera de estas acepciones.

Entonces, la vida comunitaria, cuyos principios fundamentales suelen estar
consensuados en los manuales sociolégicos (vigorosa fraternidad y cohesion, etc.)
encuentra su forma espacial en el pequefio poblado, su vida apacible, los rituales y las
costumbres tradicionales. Y el pasaje comunidad-sociedad |o entendemos aqui como el

cambio tradicién-modernidad.

Las fuerzas modernizadoras (racionalizacion econdmica y tecnolégica) devienen
industrializacion y urbanizacion a gran escala. Y la morfologia urbana expone, al
tiempo que contiene, e impresionante crecimiento demogréfico en Europa (hecho no
menor en la importancia que adquiere el nimero en Simmel para estructurar y dotar de
significados las relaciones sociales).

Siguiendo las categorias socioldgicas y antropoldgicas de Tonnies, en el fildsofo
berlinés podriamos rearmar el “&mbito semantico” Gemeinschaft: espiritu comunitario,
sentimiento, pasion, costumbre, campo, fraternidad, agricultura y trabajo artesanal,
musica, religion. Las pequefias aldeas o comarcas encuentran su unidad mas
emblemética en la casa, el hogar, y con ella, la familia-unidad-de-vida (véase
Villacafias, 1996: 26-28).

! |as razones pueden ser varias. Luego, no se trata de azarosa omision. Simmel rechazé la fuerte carga
normativa, metafisica (véase Villacahas, 1996: 26) o ideoldgica que se le atribuia al concepto en la
Alemania de findes del s XIX y comienzos del XX. En e caso de nuestro autor, queda claro que
usualmente prefirid reemplazarlo, desde una perspectiva socio-histérica, por d de “pequefios grupos
sociales’.



En la “gran ciudad”, y en el campo semantico Gesdllschaft encontramos en cambio:

competencia y utilidad marginal, entendimiento, calculo, egoismo, trabajo formal-

industrial. Y en lugar del cultivo de las esferas internas (arte, religion), encontramos en

la modernidad el dominio de la naturaleza, el comercio y el “hedonismo civilizatorio”

(Ibidem).

Algunas de estas claras distinciones, que forman parte sin dudas de la Doxa socioldgica

clasica de cufio germano, podemos encontrarlas (contintio con €l no menos pedagdgico

gue esqueméatico cuadro conceptual que Villacafias esboza en su comprension de laobra

de Tonnies) en Las grandes Urbes, de Simmel:

[{3F-4

Pequeiia ciudad, vida en “pueblos| Gran urbe, vida en época
primitivos’ contempor anea”

Vida apacible; parcimonia, regularidad, | Nerviosismo

rutina

Sensibilidad, corazén Entendimiento, intelectualismo
Sentimiento Racionalidad

Vida-en y dominio-de la naturaleza

Abstraccion de la vida en-naturaleza;
“maravillas y comodidades’ de latécnica.

Fraternidad, subsuncion intereses | Dominio-del-hombre: competencia
particulares a fines “comunitarios’ despiadada.
Vinculo cdlido, personal con “medio | Vinculo objetivo, “raciona”, a causa de la

ambiente externo”

“violencia’ gjercida por medio urbano

“Medios ambientes mas tranquilos y libres
de cambios’

“Bombardeo” continuo de impresiones e
imagenes

Robo o regalo: el impulso egoista o atruista
como origen de la accidon e intercambio
(FDD); también “trueque” y comercio.

Dinero y comercio - “economia monetaria’.
Valor monetario de cambio como ejemplo
“cuantificacion” de las sustancias.

Circulo peguefio: actuar “pleno de | Despiadada nivelacion: justicia formal y

sentimiento”, en base a “afeccion persona” | valor de cambio

Produccion artesanal, intercambio | Producciéon  masiva para  mercado:

personalizado “consumidores completamente
desconocidos’

Irregularidad de las actividades laborales, | Reloj:  exactitud y  precision  dada

ausencia componentes objetivos en ritmo
vital, uso de las energias “fisiologicas-
psicologicas’ (FDD)

diferenciacion del trabajo (“prestaciones’) y
“cumplimiento de las actividades’.

“Union estrecha’ entre miembros del
“circulo pequefio” (v. gr. comunidades de
religion)

Reserva y aversion como actitud “negativa’
sociabilizadora; contactos efimeros

“Relacion positiva’, cadlida, llana con todas
las personas —conocidas. Los lazos de las
grandes urbes son considerados “frios y sin

Derecho a la desconfianza, y actitud
indolente. Abundan relaciones “negativas’
con otros urbanitas: limitadas a intercambios




sentimientos’.

contingentes, fugaces.

Minimo espacio para “desenvolvimiento de
cualidades y movimientos libres’; herméica
clausura de fronteras que “vigilan” y coartan
autonomia y peculiaridad de “desarrollo
interno y externo”

Indolencia, aversion, reserva, anomimato
como corolarios de una mayor “libertad”
personal. Muchedumbre: cercania corporal
junto a distancia espiritual. Sentimiento de
soledad y abandono.

Uniformidad espacial, sociad y de las

“significaciones’ o contenidos culturales

Multiplicidad, diversidad vida
econdmica, profesional; ampliacién de los
circulos 'y espacios socides como

“gratificantes’ parael individuo y su libertad

Inmediatez espacial, social y cultural

Més alla de susfronterasfisicas: globalidad

“Celosa’ cerrazOn en pequefios grupos,
inmanente a su peculiar espiritu comunitario

Cosmopolismo, fronteras porosas entre
circulos sociales cercanos y/o lejanos.

Pathos de la igualdad sustancial, conforme a
lafusién entre individuo y todo social.

Pathos de la igualdad genérica y Pathos o
sensibilidad por la diferencia en mundo del
trabajo: especializacion

Singularidad y carécter grupal, comunitario;
ausencia de coloracién personal.

Diverdsificacion y singularidad, estilizacion
de la vida: rarezas, extravagancias, capricho.

Voluntad de ser-especial del urbanita

Estas dualidades ubican a Simmel “junto & Tonnies, pero también “méas alla’ de
Tonnies. Intentaré ser claro y conciso. “Con” Tonnies, en la medida en que buena parte
de las distinciones realizadas por dicho autor son fundamentales para trazar los rasgos
gue distinguen tanto a la vida psicolégica, animica, econdmica y cultural de la
Gesdllshaft moderno del orden tradicional y comunitario precedente.

E incluso comparte en alguna medida un “diagndstico” -critico, de cufio romantico- de
época’. De ta modo, la civilizacion metropolitana significa en Simmel, como en
Tonnies, un “alegorico”, superficial cultivo del caréacter individual, como asi también de
los vinculos sociales -instrumentalizados, signados por la accion teleoldgica. La
necesaria reserva del urbanita moderno, por ejemplo, significa “requisito psicolégico” y
animico indispensable para enfrentar el constante bombardeo de estimulos que recibe
aquél urbanita. Pero también, mascara, en el sentido de disposicion calculadora o
indiferente -por no sumar junto a Tonnies, en muchos casos, “hipdcrita’-, la cual
estructura los contactos (tediosos, formales) con otras individualidades.

Pero también en Simmel encontramos una notable reivindicacion de la Gesellschaft. De
hecho, su texto oscila unay otra vez entre la critica roméntica ya citada. Entonces, se
puede sumar a la distincion Gemeinschaft / Gesellschaft, la contraposicion entre




simbolo / alegoria, kultur / civilizacion, cultura subjetiva / cultura objetiva)- y la
celebracion de ciertasinstituciones modernas.

Lejos de la nostalgia por €l pasado comunitario perdido, Simmel festeja la vida social
urbana, la ampliacion gratificante, emancipadora de los margenes de accion y expresion
subjetiva, la pluralizacion de las profesiones, modos de vida, expresiones estéticas, etc.
Lavidade los “pequefios grupos’, de las aldeas y comarcas en las que se respira espiritu
comunitario por doquier, es para Simmel, asfixiante y tiranica. A grandes rasgos, alli
donde Durkheim y Tonnies visualizaban y celebraban respectivamente una moralidad
vigorosa, o0 una vida real y duradera en las vigjas comunidades, Simmel encontré un
duro disciplinamiento. Y, lo que a é més le preocupaba, €l caracter comunitario y su
hermética cerrazon generaban una incapacidad estructural en el individuo para
desarrollar sus fuerzas interiores, objetivar su volicién, cultivar su nicleo mas
enraizado. En tal sentido, la voluntad esencial comunitaria en Simmel tiende a jugar un

partido a suma cero con la voluntad esencial individual.

Queda claro entonces que la gran ciudad puede sintetizar € andlisis ambivalente de
Simmel hacia la sociedad modernidad, industrializada. Pero creo que lo méas sugestivo y
realmente novedoso en el estudio simmeliano de las grandes urbes es que dicho espacio
no es considerado mero “contexto” o “telon de fondo pintoresco” de las relaciones
societales: las metropolis son instituciones que moldean, imprimen, determinan los
contenidos de las relaciones sociales, fundamentalmente, relaciones de mercado,
instrumentalizadas.

Comunidad y sociedad en los estudios urbanos de Park

Ante todo debe sefialarse que Park utiliza el concepto “comunidad” en dos sentidos muy
marcados. En La organizacion de la comunidad... (1925) Park lanza una definicion de
la comunidad claramente emancipada de la teoria socioldgicaclasica. Ella se inscribe en
el marco de su proyecto socioldgico-antropoldgico urbano, y en su digamos “original”
metéfora “ecologica’, natural del orden metropolitano.

La comunidad no se define por los contenidos de los lazos o relaciones humanas y las
producciones “culturales’ (en un sentido antropolégico) que emanan o posibilitan

aquellas (el vinculo con la naturaleza o la técnica, el proceso econdémico-productivo, las



tendencias e impulsos “espirituales’, las costumbres, etc.). La comunidad es aqui para el
socidlogo de Chicago un conjunto de instituciones espaciamente organizadas (de
caracter social, economico, cultural, politico, religioso, etc.) y con limites y una
poblacién mas o menos precisa. Asi, unagran ciudad es ante todo, una comunidad que a
su vez, contiene un gran nimero de comunidades (vecindarios, guetos). Y ella, a su vez,
cual Mamushka, forma parte de una gran “comunidad mundial”.

El contenido social de esta definicion “ingtitucional-organizativa” de la ciudad en Park,
esta determinado creo que ante todo por la Gesellschaft de Tonnies, Simmel y Weber: la
competencia, “la lucha por la exisencia’ en el mercado. Desde esta perspectiva, y al
igual que en Simmel, la especializaciéon —la “organizacion profesional de la
comunidad’- no sblo es un “derecho”, una conquista del liberalismo, que redunda en la
emancipacion del individual de las cadenas del orden tradicional. También es una
“obligaciéon”, un requisito del ecosisema social: la rivalidad, la lucha despiadada

“fuerza’ alos individuos a hallar un lugar en ladivision del trabgjo.

Pero la comunidad ecolégicamente ingtituida (de modo “natura”, “espontanea’ no
“organizada’) tiene otra dimension, en la que la sociabilidad se puede tornar candida,
afable (v. gr. bailes, juego de naipes, salidas a teatro o €l cine) y donde las presiones y
luchas del mundo laboral, como asi también larutinadel hogar, son reemplazadas por la
“blusqueda incesante de emociones’. En tal sentido el “impulso romantico” del urbanita
moderno es una respuesta a la indolencia, la rutina, el getreo diario. La “vida en
comun” de los urbanitas -imposible hablar al menos aqui de una comunidad de lazos
calidos, duraderos, profundos- reemplazé el debate y €l cultivo en las esferas “internas’,
sublimes -6l arte, la religion y la deliberacion politica- (como sucedia para Park en la
comunidad ciudadana griega) por la recreacion, el consumo cultural, el entretenimiento
en el espacio publico urbano.

De hecho, la formula que suma a darwiniana competencia econdmica por la
subsistencia + b. conjunto de interacciones o experiencias estéticas suscitadas en el
tiempo libre, etc. dan por resultado una “comunidad no descriptible’: lgjos de generar
un “parecer comin en materia de leyes, costumbres y en todas las artes de la vida’, que
hacen del espacio “un lugar de unidad y encanto” (comunidad descriptible), la inmensa

cantidad de vecindarios urbanos se caracterizan en cambio por el “amontonamiento” a



mansalva de individuos, los cuales se rozan, intercambian miradas y gestos “sin la
ocasion y aparentemente sin €l deseo de llegar a una intimidad, a un acuerdo mutuo y
una comprension”. La proximidad espacial no sblo no se expresa sino que hasta incluso
puede contraponerse ala proximidad social.

En otros trabajos (pienso en la primera de las investigaciones aqui citadas. La ciudad.
Sugerencias para la investigaciéon del comportamiento humano (1915) Park retomo los
atributos socioldgicos del par comunidad-sociedad, como trasfondo socio-antropolgico
del pasgje de la pequefia aldea a la gran urbe.

Una buena parte de las fuerzas modernizadoras concebidas por Park ya estaban
presentes en Simmel: crecimiento demografico asociado a una colorida diferenciacion
de grupos profesionales -0 de carécter ético, cultural, religioso, etc.- desarrollo de la
economia monetaria como “requisito funcional” para el intercambio veloz y anénimo
gue requiere la gran urbe, “espiritu cosmopolita’, “global” y “liberal” de la gran urbe,
la irrupcion al interior de aguella de la “masa’ como fendémeno “psicosocial”, etc. En
suma, una enorme cantidad de contrastes entre la vida y los lazos “comunitarios’ y los
“sociales’ presentes en primero en Tonnies y luego en Simmel son retomados o cuanto

menos tenidos en cuenta por Park en sus estudios urbanos.

Park también se acerca a Simmel por su posicion ambigua a la hora de evaluar los
atributos de la Gesellschaft metropolitana, contraponiendo los mismos a las bondades
de la Gemeinschaft. Sin embargo, “en cualquier caso”, Park sabia que se trataba “de un
debate estéril: las transformaciones econdmicas, sociales y culturales asociadas a la
industrializacion y a la urbanizacion del pais son ya inevitables. Ante esto no cabe
atrincherarse en pastorales beatas y en nostalgias de lo que fue, sino afrontar los

problemas que conlleva la dinamica modernizadora.” (Martinez, 1999: 12).

Otros temas en cambio corresponden a fendmenos atamente singulares, caracteristicos
de la cosmopolita Chicago de las primeras décadas del s. XX (v. gr. inmigracion) o ala
sensibilidad profesional de Park en relacién a nuevos ambitos de desarrollo de la
modernizacion econdmica-tecnologica (los medios de comunicacion). En estos dos
fendbmenos me centraré para sefiaar una distancia fundamental en la sociologia urbana

de Park en relacion a la smmeliana: la Gesellschaft urbana y urbanizadora significa



brutal fuerza destradicionalizadora debido a la cual “las comunidades locales y tribales
tienden a desaparecer” (Park, 1999: 116), pero también significa apertura una infinidad
de posibilidades para que atributos de la Gemeinschaft encuentren lugar, expresion en el
medio metropolitano. Aun cuando tales atributos deben comprenderse generalmente ala
luz de las ingtituciones sociales modernas, las cuales generan una constante corrosion

del pathos comunitario.

En el caso de los medios de comunicacion, debido al desanclaje espacio-temporal de las
relaciones cara-a-cara (lazos “de primer grado”). En el ambito de una la sociabilidad
mediatizada, desterritorializada las relaciones “ secundarias’, estrictamente modernas, se
tornan etéreas. Afectiva y emocionalmente distantes, espacial y temporalmente
separados. La Mass Media como institucion socializadora, comunicativa, educativa es a
la moderna ciudad lo que la familiay laiglesialo eran al orden comunitario tradicional.
Es indudable aqui la preocupacion durkheimniana de Park por el debilitamiento de las
“relaciones primarias’, el sustento del lazo social solido, duradero. Dichas relaciones
son para Park no solo las “practicamente Unicas’ en la “peguefia comunidad”, sino
también “las mas profundas y efectivasde lavida’ (Park, 1999: 66).

Sin embargo, los medios de comunicacion pueden ser fuente también fuente para Park -
tal como lo demostré desde otro enfoque el estudio de Thomas y Znantecki (2006)- de
cohesidn y reivindicacion de “sentimiento comunitario”. Un g emplo de ello son los
periédicos de inmigrantes en la Chicago caleidoscépica de mediados de la década del
‘20.

Periddicos editados en las lenguas nativas, que recogen y expresan experiencias e
inquietudes de los inmigrantes, prestan una particular atencion a las noticias que llegan
desde el viejo continente, etc. Estas ediciones, constituyen en suma “el centro de una

propaganda nacionalista més o menos vigorosa’.

Paso entonces a mi segundo caso: la comunidad de inmigrantes. En la cohesion, en las
distintas practicas e instituciones desarrolladas para sostener una identidad (como diria
Park, un “nosotros’), evocar via fiestas, mercados, rituales las tradiciones, costumbres,
creencias de la afieja comunidad de pertenencia. En dichas comunidades el socidlogo de

chicago encontrd un antidoto para enfrentar no solo el espiritu roméntico ya citado, en



beneficio de un “mayor compromiso”, una mayor participacion en las actividades
grupales; un civismo comunitario que contrabalancee el entretenimiento cultural
individualizado.

La posibilidad de construir un “nosotros’, una la identidad cultural urbana (de indole
politica, étnica, etéticao lagque fuere) es constante en Park. Y ental afirmacion no solo
encontramos el weberiano (psicologista) “sentimiento de pertenencia a un todo”, como
rasgo definitorio de la comunidad. Park le otorga un peso estructurador (antropolégico)
de laidentidad y accion subjetiva y colectiva. La comunién del individuo al “grupo de
pertenencia’ vertebra las practicas de uno y otro. Rememora aunque en un contexto de
constante resignificacion de las subjetividades y 10s lazos sociales, la vigja solidaridad

mecanica.

La comunidad empiricamente identificable (en nuestro caso “de inmigrantes’) forma
parte entonces de los antidotos pos-durkheimnianos que Park define para conjurar los
efectos “socialmente naturales’, no buscados de la industrializacién (marginalidad,
pobreza) o mas propios de la vida urbana (desarraigo, adicciones y demés situaciones

anomicas).

Ciertamente, la comunidad urbana no sblo es “deseable”, sino “posible’. Park no fue
geno a los movimientos “de mejora social”, el trabajo asistencial en e que se
encontraban comprometidos muchos intelectuales norteamericana —praxis ética e
ideologica que contrastaba con los “tedricos’ aemanes. La Sociologia de Chicago,
incluyendo la de Park, se enmarca en el proyecto intelectual y politico de la Asociacion
Norteamericana de Ciencias Sociales, el cual conjugaba “espiritu reformador de raiz
cristiana” e “investigacion cientifica’ de los “problemas sociales” (Martinez, 17).

AUn asi, es importante sefidar, Park cree que la cultura liberal y los valores burgueses
tarde o temprano, con el paso de las generaciones, arrasaran —poco Mas, poco Menos-
con las costumbres, las tradiciones, los rituales... en suma, con lacomunidad de origen.

A modo decierre
La oposicidn-articulacion entre comunidad-sociedad, en el marco de una sociologia del

espacio, puede ser interpretada en las obras de Simmel y posteriormente Park en el



estudio historico, social y cultural del pasaje de la pequefia aldea a la fastuosa metrépoli.
Auln cuando en ambas sociologias es posible identificar mltiples relaciones entre gran
ciudad, comunidad y sociedad, aqui me centré en algunos aspectos puntuales.

Por ejemplo, en el Simmel de las Grandes Urbes, la individuacion en el contexto de la
Gesdllschaft es siempre gratificante, emancipadora. De la vieja comunidad sélo quedan
recuerdos, y en algunas personalidades, nostalgias. Parece imposible encontrar en los
textos historicos del filésofo berlinés “ comunidades societales’.

En la perspectiva de Park, por una parte, su maestro berlinés convive con la sociologia
durkheimniana: la libertad del urbanita puede resultar tan redentora, auspiciosa (v. gr.
concepto de movilidad) como peligrosa: devenir apesadumbrada soledad, criminalidad,
adicciones. Rechazd a igual que Simmel las estériles nostalgias por la “vigja’
comunidad.

Pero en cambio 1). Remarcé la formacion y organizacion espacial de comunidades en
ambitos de sociablidad de indole “societal”. La indolente distancia, asociada a la vida
urbanita tan embotada por €l gjetreo institucional, vinculos y comunicaciones signadas
por el descolorido intercambio mercantil, €l repliegue de instituciones claves del orden
tradicional o la primera modernidad (familia, iglesia, escuela) no se traducen, no
devienen constante desmembramiento de los lazos sociales, aunque ella sea una
posibilidad. 2) fue proclive a trazar —teniendo como plataforma la investigacion
empirica una “praxis’ entre el mundo cientifico y el social, y como sefialé, visualizar a

en larecomposicion del “tejido comunitario” un antidoto para afrontar males urbanos.

AUn cuando podamos afirmar que el estudio de lametrépoli en Simmel, considerando el
los pares comunidad-sociedad, tradicion-modernidad, requiere “cruzar” los textos aqui
citados con los de su proyecto socioldgico-formal, se reconoce una notoria estetizacion
del objeto de estudio. ¢Ponde estédn los desempleados, el gército de reserva, los
marginales y las “figuras grises’, “en estado de flotacion”, de la sociedad urbana como
consecuencia de la industrializacion? La cuestion social no forma parte del paisgje
urbano smmeliano, a diferencia del de Park. Y en tal sentido podriamos preguntar, ¢es

posible encontrar en el socidlogo de Chicago la construccion de lazos comunitarios en



situacion de exclusiéon o anomia urbana? Pero tal pregunta excede el trabajo aqui
presentado.
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