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Bicentenario y primer década del siglo: ocasion piucia para debatir el modelo de
acumulacion exportador-depredador y para luchar porla definitiva independencia.

Introduccion

Este afio 2010 estimula dos debates paralelos pelimelos historicos de dimensiones
muy dispares. Por un lado, el Bicentenario perootaparar la evolucion de dos siglos, desde
aquella sociedad feudal tributaria de la CoronaaBsia, pasando por la Argentina
oligarquica del Centenario, hasta el actual paisidlmente independiente, donde persisten
multiples dependencias y grandes desigualdadesotidado, al cumplirse la primer década
del siglo XXI, incita a pensar las continuidadesipturas con los noventa del siglo anterior.

El afio del Bicentenario estimuld, y lo contindacibado, debates, recordatorios,
homenajes de diversa indole y calibre. El puntsndnte fueron los masivos festejos del 25
de Mayo en pleno centro de la ciudad de BuenossARaralelamente, en decenas de plazas
de varias ciudades, se llevaron a cabo jornadascadgenido reflexivo-critico que
reivindicaron el caracter revolucionario de la ges independencia, y remarcaron el caracter
inconcluso de la misma.

Este afio pareciera que todo se hace en nomb&iadgltenario. Libros, separatas de
los diarios, dossiers de las revistas, jornadagifiEmas, eventos y espectaculos. Todos hablan
(hablamos) del Bicentenario: el Gobierno, los djposs, los medios de comunicacion, las
universidades, las empresas. Hasta la despedizaSkdeccion Nacional de futbol rumbo al
Mundial se planifico para el 24 de mayo. Y un tdaraserio, como es la decision de pagar
deuda —cuestionada en su legitimidad— con reseelaBanco Central, fue sublimado con el
nombre de “Fondo del Bicentenario”.

La relacion entre el Bicentenario y la reflexi@bee la persistencia o la disolucién de
los ‘90 no es caprichosa o azarosa. Nos fuerzariolmsdos hechos, a despecho de los
discursos. Valga, como ejemplo, la presentaciomgente espafiol que a comienzos del mes
de mayo nos anuncié a los mendocinos —secundadel i@&obernador de la provincia— que
finalmente Repsol, luego de un largo litigio judiciiba a extraer el petroleo en el area de
Llancaneld. Como una ironia del destino, a 200 afios de l@lReidn anticolonial de Mayo,

1 “Llancanelo es una laguna ubicada a unos 500! lear a@le Mendoza. Es un humedal de importancia
internacional, asi lo reconocio la convencion RANRSén el afio '95, y previamente fue declarada reserv
provincial en el afio '80. Esto es por su increfideliversidad. Hay una avifauna muy interesanta fmeona
arida en que se encuentra este humedal, méas desfi80ies de aves -algunas son migratorias y viemém
desde tierra del fuego como desde Alaska” (Edu8aka, presidente de OIKOS red ambiental, entrevista
publicada en Argenpress, viernes 19 de febrerd@d6:2

Argentina, Llancanelo: Un plato exquisito en la ends YPf




los espafioles nos recordaban su presencia y stolcenbnémico sobre nuestros recursos
naturales. Y ademas, que las privatizaciones ggtiaantes de la década pasada eran una
realidad en la actual marcada por discursos ofisiahtineoliberales.

Sin embargo, en esta tension entre realidadessqurdios, los sectores populares
pueden sacar provecho ideoldgico y politico denfdalacion discursiva, ya que la ocasién
obliga a “mentar al diablo”, esto es hablar de ‘flavolucién, tal como planteaba ya en el
2006 el historiador Azcuy Ameghino:

Se trata de conmemorar, festejar y entusiasmarnparér de que tenemos planteadas tareas
parecidas a las abordadas en aquella época,... Y |ksta a o que creo que deberia ser, de
aqui a 2010, uno de los nacleos de la discusiémeonorativa: el caracter, los contenidos y
las implicancias de la revolucion de Mayo.

Lo cual seré& sin duda, en la medida que se losrontd, un verdadero problema para todos los
evocadores oficiales, periodistas, historiadorgsoliticos, financiados y/o convocados por los
medios de comunicacion del mercado, debido a gberda ingresar en un terreno peligroso.
No se podra no entrar, y al hacerde habilita la consideracion de un tema, como eslella
revolucion, que esté clausurado por multiples rassn

De este modo, paradojicamente se debera ingresaingreriodo de conmemoracion de lo que
no existe, no deberia existir o ha fracasado emehdo, la revolucién, de lo que ya no se
aconseja como método para resolver los problemda deciedad.

... la vision oficial no la tendra facil. Lo cual parte de los problemas que entrafia tener que
reivindicar, aun vaciada de contenido, una revaduciEs un problema: las clases dominantes,
que gobiernan una sociedad basada en la explotadiéna mayoria por la minoria, se
enfrentan por razones histérico-culturales a la esidad de tener que difundir y recrear
ideologia dominante en torno a hechos que son despdlificiles y desagradables para
cualquier clase dominant&al el caso de conmemorar una revolucién, algo asmo hablar
de la soga en la casa del ahorcadwor lo que debera tratarla de una manera tal decér
pasar lo mas inadvertido posible el contenido reimd de la efeméridgllLa Marea, 2006,
destacado nuestro).

Efectivamente estas celebraciones, aunque peskenal modo de una “genealogia”
gue va desde los patriotas de Mayo hasta la aptealdenta, permiten a miles y miles de
argentinos reflexionar sobre temas del pasado préskente. Pasado que se observa, analiza y
discute desde nuestro presente, signado por unlontadéractivista y depredador” asentado
en la soja, el petréleo y la megamineria. Paradlesde las necesidades populares y
nacionales encaramos la lucha por una memoria to@eque recupere los antecedentes

ocultados: la insurreccion de Tupac Amaru, la tesiga a las invasiones inglesas, el



levantamiento de Chuquisaca. Conmemoramos el earéevolucionario anticolonial de
mayo de 1810, como inicio de la guerra de indeparidgorolongada hasta 1824, culminada
con un triunfo anticolonial y una derrota en e democratico planteado por Moreno,
Castelli, Artigas y otros. Y discutimos la constidn colectiva de un proyecto social y
nacional auténticamente emancipatorio, que debepesar la valentia y audacia de los
revolucionarios del siglo XIX para enfrentar a paxlerosos enemigos del siglo XXI.

En ese contexto, el debate coyuntural de este2@fid es si estamos en presencia de
un proceso nacional y popular de claras rupturadaentrega nacional y la catastrofe social
de los '90; si se trata de un nuevo reacomodame@tas clases dominantes tradicionales; o
alguna forma intermedia entre ambas. Lo cual ndgala examinar las condiciones de

emergencia y los elementos constitutivos del nuégomen de acumulacion.

1. EIl crucial afio 2001 como marco de aparicion y clavde comprension del nuevo
modelo

Es importante detenerse en la rebelion populafirges de 2001, y en sus efectos
duraderos y profundos, para luego interpretar ctaneente las claves del discurso politico
del sector dominante destinado a generar consetmns, asi también los limites impuestos a
su dominacién. La ruptura del bloque dominantasy dificultades para recomponer la
hegemonia nitida de alguno de los sectores, duwanperiodo prolongado, es otro elemento

gue ayuda a descifrar la complejidad de la acitis@on.

A comienzos del 2002, todavia en el marco deitgsantegral y de la aguda crisis de
hegemonia, se fue delineando el nuevo modelo dewdadion estructurado sobre una
medida clave: la devaluacion del peso acompafnatiapsificacion asimétrica de las deudas
en délares. Se puso fin a una década de convieldidhily se beneficié a una de las fracciones
del blogue dominante, los “devaluacionistas”, gaenspusieron sobre la fraccién defensora
de profundizar el modelo vigente, los “dolarizaadr El sector ganador, autodenominado
“Productivo” —vinculado a las exportaciones, andustria nacional al borde la quiebra por
las importaciones descontroladas y por el contiddpaa los terratenientes empobrecidos por
el derrumbe del Mercosur y por la imposibilidad elortar con el peso sobrevaluado—

intentdé hegemonizar y reconstruir la unidad detjbedominante.

Ya han transcurrido siete aflos de aplicacion denleevos lineamientos econdémicos
por parte de la administrcion “kirchnerista”, y tzade consolidadas las caracteristicas
politicas que definen su nuevo estilo; por lo quede afirmarse que estamos en presencia de

un nuevo modelo de acumulaciéon. Existe un interdmat® sobre el caracter del mismo,
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segun la posicién desde la cual se lo analice grsebénfasis sea puesto en rasgos de ruptura
o de continuidad con el anterior periodo neolibasaintado en la valorizacion financiera.

En primer lugar, el Gobierno hace una lecturaugsa de si mismo. Describe una
nueva Argentina distante tanto de la nacion agrogadora de fines del siglo XIX, atada a
Gran Bretafia, como del pais de fines del siglo Xmetido al neoliberalismo y al ajuste
estructural. EI Gobierno se autodenomina “indakbador”, y sostiene que su modelo de
acumulacion es “neo-desarrollista con inclusioniadbc Para ello resalta el crecimiento
econdmico sostenido, la reactivacion de la actdvidadustrial, el mantenimiento de los
superavits gemelos (el comercial y el fiscal), ymajora de los indicadores laborales y
sociales.

Los documentos oficiales, leidos con atencionelegvla orientacion fundamental en
materia econOmica. Suele reconocerse das Ventajas comparativas naturales de la
economia argentina y el abandono de la politicaugtdal de la década pasada, alun hacen
gravitar la estructura productiva hacia la espe@alcion en la produccion y exportacion de
“commodities”, sobre todo de base primdiiaTambién se sefiala que la estrategia
macroecondémica actual se asienta sobre tres ajearhentales: a) el sostenimiento de un
tipo de cambio real competitivo; b) el mantenimiedé la prudencia fiscal; c) las politicas de
distribucion del ingreso (Ministerio de Economi@0?2).

Los defensores de la posicion oficial se aferras mlas falencias del anterior modelo
neoliberal, que a las propias virtudes de la actsalategia de desarrollo. Reivindican la
intervencion estatal frente al mercado, como &sthdo no hubiese intervenido en la gestion
menemista o como si desapareciera la caracterggi¢poder de clase” inherente al mismo
(ver por ejemplo Ferrer, 2010).

Tanto en el discurso politico, como en los razdeatos académicos, es
principalmente el espanto lo que moviliza las adimes al nuevo proyecto. Espanto
justificado frente a las nefastas recetas ya prxbg@dr nuestro pais, pero insuficiente a la
hora de fundamentar un camino de independenciadatioa y desarrollo equilibrado y
autosostenido.

Frente a esta vision oficial aparece una opositietnderecha”, propia de sectores
econdémicos poderosos (algunos sectores de tempategj sectores de burguesia
intermediaria, el grupo Clarin, etc.) que disputamegemonia del bloque dominante. Esta
corriente contrapone una vision negativa del Modeécha en términos ideologicos-politicos
mas que econdmicos. Cuestiona aspectos politicostiicionales, se opone al “avance del

Estado sobre el Mercado”, reclama por beneficipawlegios perdidos de la década anterior;
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pero guarda silencio sobre rasgos estructuralekimmtos en los cuales coincide con el
Gobierno.

Por altimo, ha ido emergiendo en forma progresiva tercera vision, perteneciente a
sectores populares y progresistas (por ejemplor@sctsindicales de la CTA, agrupaciones y
partidos de izquierda y centroizquierda, intelalds progresistas criticos, etc.), distanciados
tanto del neoliberalismo anterior como del actualdeto. Es una posicibn muchas veces
silenciada, correspondiente a multiples y hetereggrsectores sociales y politicos, que a
veces actla unida y otras de modo disperso. Enafamplia describen al modelo de
acumulacion actuatomo agro—minero—exportador. Modelo que marca algunas rupturas
con el régimen de acumulacion neoliberal, comogpemplo la convertibilidad del peso; pero
mantiene algunas caracteristicas estructuralesieltra economia, comodancentracion y
la extranjerizacion El viejo modelo agro-exportador reaparece ahaya an perfil

productivoextractivista y depredadate los recursos naturales.

2. Contexto internacional del nuevo modelo

El agotamiento de la convertibilidad argentinarestcondicionada por los cambios en
el contexto internacional. Una serie de acontecitogde principio de siglo cuestionaron la
vision optimista de la “globalizacion capitalistaSustentada en la idea de una “nueva
economia” de crecimiento continuado y sostenidassis ciclica, y en la concepcién de un
mundo unipolar bajo la hegemonia estadounidensenayores desafios ni conflictos. La
crisis financiera y econdmica (recesion estadounsieley caida del indice bursatil Nasdaq) del
afio 2000, y el atentado a las Torres Gemelas éendee de 2001, pusieron fin a esas
ilusiones.

EE. UU., a pesar de seguir siendo la mayor patemzindial, no pudo ocultar sus
debilidades (es el pais mas endeudado del plapgiacurd salir de la crisis exportandola a
los paises dependientes, con iniciativas como eCAl(Area de Libre Comercio para las
Américas) y mediante una agresiva politica bdlci@nvasiones de Afganistan e lIrak,
amenazas a Corea del Norte, Iran, Venezuela).

El mundo se mostr6 como multipolar y con nuev@gngpamientos. Rusia volvio a
ser una potencia activa en la politica internadio@hina con mas de mil millones de
habitantes, aparecié como la potencia emergentmai@®r crecimiento econémico en los
altimos afios, con gran capacidad productiva e sorar y también como demandante a gran

escala de granos para alimentar a sus animales pjmaiesel. Rusia, China, Brasil y la India



conformaron el BRIC, grupo de paises emergentesdgueonsolidar una alianza, pasarian a
ser un bloque politico, econémico y militar muydpmso. Japén perdid fuerza econémica
pero mantuvo influyencia en el Sudeste AsiaticoUn&gn Europea avanzo en su integracion
monetaria y economica con la creacion de una gnfaarte moneda (el euro) administrada
por el Banco Central Europeo; y consolidd su presepolitica, pivoteando sobre el eje

Francia-Alemania, con instituciones Unicas (ParlameConstitucion, Fuerzas Armadas).

En América Latina, se produjeron cambios impdesnque podrian presentarse en
forma simplificada, en tres grandes agrupamieratpkas paises que permanecieron ligados al
neoliberalismo y a la injerencia directa de EE. Utdmo México y Colombia; b) aquellos
gue produjeron algunos cambios internos y marcaiterencias con EE. UU., pero sin
grandes rupturas estructurales, como Brasil, Angany Uruguay; c) los que han vivido
procesos de luchas populares y cambios en el guoditico tradicional; avanzaron en las
reformas para recuperar la soberania econémica sabrecursos naturales, reconstruir un
sector estatal y limitar la propiedad terratenientehan denunciado abiertamente al
“imperialismo norteamericano”, como Bolivia, Veneta y Ecuador (sumandose a Cuba).

Por ultimo, es notorio que luego de un periodoedeperacion entre 2003 y 2007, la
economia mundial entré nuevamente en una tipiGsceiclica capitalista a partir de la
llamada “crisis de las hipotecas de alto riesgoiti@ada en agosto de 2007 en EE. UU. La
crisis se desarrolld6 con vaivenes, pero en lo éslet@a demostrado ser profunda y
prolongada, basada en la sobre-acumulacion deakagit la sobreproduccion relativa de
mercancias y en la subproduccion de materias prikaz, 2008 y 2010a; Vargas 2007 y
2008). Siguiendo a Vargas (2008):

El capitalismo ha tenido en estos afios una tasgateancia fabulosa. Pero esas ganancias no
se pueden invertir de nuevo en la produccion pamraentarla, precisamente por los problemas
que encuentra el capitalismo en la demanda. La dela&s siempre limitada, hay que tener en
cuenta que mil millones de personas viven con darabd dia en el mundo, es decir hay un
mercado limitado. Por ejemplo, la industria autonmtfabrica un millon de unidades, no
quiere decir que las ganancias las puede inversirapfabricar el afio que viene un millén y
medio o dos millones, porque no hay mercado paagpesduccion. Por lo tanto ese dinero se
fue invirtiendo en la especulacion y se generanoormes burbujas especulativas, que son las
que han ido estallando. Primero a partir del esthll de las llamadas hipotecas basura, es
decir se prestaba dinero con tasas de interés majasb casi regaladas, para que los
beneficiarios usaran esos fondos para hacer estwsus hijos, para comprar bienes, etc. Y a
su vez esas hipotecas eran parte central del pagletrédito que sabe Dios dénde terminaban

parando, en qué banco o en qué instituto de crédite a su vez eran fondos de inversion que
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se volcaban para sostener determinadas ramas geolduccion. Ahora todo eso ha estallado y
afecta a todo el sistema.

Los efectos y las reacciones frente a la crisisofualesiguales, segun se trate del
centro o la periferia del sistema mundial. Lo cantra sido la tendencia al salvataje del
capital financiero y a descargar la crisis sobgepoeblos mediante brutales ajustes, como se
vio en los paises “débiles” de Europa. La econoangentina, pese a las declamaciones
respecto a un supuesto “desacople”, no ha sel@a este verdadero “tsunami mundial’.

3. Los ejes econdémicos del nuevo modelo

El final ruinoso de la convertibilidad, la crisie 2001, el nuevo escenario internacional, el
cambio de hegemonia en el bloque dominante, someates mas que suficientes para determinar un
cambio en los principales lineamientos de poligicandmica. No es eso lo que esté en discusion, sino
la orientacion y los beneficiarios de esos cambyosj afectan los aspectos estructurales de la
economia argentina. Segun Katz (2010 b) la nueliigaoecondmica contiene “giros significativos”:

El tipo de cambio bajo quedd inicialmente neutedi@a con la devaluacion, la apertura
importadora fue sustituida por el énfasis exportagléas privatizaciones perdieron peso frente
a la intervencion del estado. Modificaciones denlama envergadura se verifican en la politica
fiscal, laboral, monetaria y financiera.

Estos cambios expresan un nuevo equilibrio entres Idistintos sectores que integran el
bloque dominantelLos privilegios que tenian los bancos se redujelaurguesia industrial
logré mayor influencia y otros actores ganaron fzeeen el conglomerado agro-exportador.

El modelo actual se ha distanciado de todas latemes usuales del neoliberalismo. (...)

Este alejamiento del neoliberalismo es visible emgaracién a la convertibilidad y al rumbo
seguido por otros paises latinoamericanos. La ifidel hacia la ortodoxia econdémica que se
observa en Colombia, México o Peru ha desaparetd@danodelo argentino.

Pero estas diferencias no han creado el escenans-fiberal que surgiria de una ruptura
radical con la etapa precedenteéa nacionalizacion de los sectores basicos, ldastetucion
progresiva de los ingresos y la conversion de leiigion publica en la fuerza motriz de la
economia constituirian los pilares de ese viraja.dtisencia de estos cambios es erréneo (0
prematuro) cualquier diagnéstico de pos-liberalisrtidestacado nuestro).

El nuevo modelo marca entonces un corte con leategta aperturista, pero las
continuidades estructurales son grandes. Entreasgss se destacan el rumbo exportador; el
reforzamiento de la propiedad territorial y delfipésojero”; la continuidad de las politicas
petrolera y minera; la politica fiscal con marcadoremento en la recaudacion basada en

impuestos regresivos como el IVA; el aumento deedranjerizacion econdmica; el



debilitamiento de la dependencia de EE. UU. enrfaoEuropa y de una nueva “alianza
estratégica” con China.

Pasaremos una rapida revista a los principalearnrentos de la estrategia econdmica.

3.1. Incremento de la produccidn agropecuaria, corcentro en el desarrollo
sojero. La tendencia principal, cuyo origen se remontasa’80, implica el aumento de la
concentracién y extranjerizacion, en desmedro deivarsificacion productiva y de los
pequefios propietarios. Segun Azcuy Ameghino (2002097) durante el gobierno de
Kirchner se consolidaron los grandes cambios ddélzada menemista: ampliacion de la
superficie cultivada y de la productividad en gmiaryocereales; innovaciones tecnolégicas
(con mayor dependencia en semillas, fertilizardgspquimicos, etc.); quiebra de un 25% de
las explotaciones agropecuarias pequeiias y mediaagentracion del capital, la
produccion y la tierra. La cosecha 2006/7 alcans®b millones de toneladas de granos, de

los cuales 47,6 millones fueron de soja. La evOllucidel area sembrada exhibe igual

tendencia:
Cuadro N° 1: Superficie sembrada
(Millones de hectareas)

Afio Soja Resto* Total % Soja
2002/03 12,6 11,8 24,4 52%
2003/04 14,5 10,9 25,4 57%
2004/05 14,4 11,6 26,0 55%
2005/06 15,4 10,6 26,0 59%
2006/07 16,1 11,6 27,8 58%
2007/08 16,6 12,8 29,4 56%
2008/09 17,1 10,1 27,2 63%

*Maiz - Trigo — Girasol
FuenteJavier Llorens (2009)

Segun Claudio Lozano (2008):
Durante los ultimos veinte afios, estas tendenctasian hecho presentes en el desarrollo
agropecuario. Se expresan en la consolidacion camtvo dominante de la soja, en el
desplazamiento de mudltiples actividades que erapips del sector, en la puesta en cuestion
de la soberania alimentaria, en la mayor conceritade la propiedad y de la produccion, en
la amenaza de perder el control a manos extranjeidproceso de produccion agropecuaria,
en unaespecializacion exportadora degradada que nos haeadedores de pasto para el
ganado de China, India o la Unién Europeaen el desplazamiento de campesinos y
comunidades aborigenes, en la destruccion de lacalgura familiar, en la expulsion de
trabajadores, asi como en la devastacion del etarsis.
Una sola cifra basta para ilustrar lo que se expoAé comparar la superficie cultivada en

cereales y oleaginosas en 1974/75 con la Ultimapedia 2006/2007, puede observarse que las



hectareas trabajadas se expandieron en 17,8 milode las cuales el 90% corresponde a soja.

La tendencia al monocultivo es evidente y ha prinduel desplazamiento de la ganaderia, de

los lacteos, de multiples economias regionale$;udas y hortalizagdestacados nuestros).

Numerosos estudios corroboran las caracteristisagcturales del agro argentino,

presentadas como “modernizacion” por los apologidi sistema. Tiscornia (2008) agrupa

algunos datos reveladores:

O

El 80% de las exportaciones de harina y aceiteala es controlado por cinco empresas
y el 92% por las 8 primeras. Ellas son: Cargil, BenDreyfus, Aceitera General Deheza,
ADM Argentina, Nidera, Vicentin, Molinos, ToepfeGyupo Noble (Clarin).

En lacteos siete compafias controlan el 80% delcatw. Las dos compafias mas
grandes son Sancor y Mastellone.

En granos exportados siete empresas controlan%l &l volumen vendido.

El 90% de las ventas de aceite de Girasol, es mdoegpor seis empresas, dentro de las
cuales se encuentran Molinos Rio de la Plata yit&@eGeneral Deheza.

El 2,2% de los productores de soja, los mas rictisnen el 50% de la produccion.

El 80% (62.500) de los productores de soja, los rpéaguefios, tienen el 20% de la
produccion

De un total de 80.000 productores de granos, tdo déz mil productores generan el
72% de las 40.000 millones de toneladas de granessg cosechan.

En nuestro pais, 17 millones de hectareas estamanos de compafiias extranjeras

(destacados nuestros).

Las caracteristicas politicas del proceso argeritevaron a presentar el conflicto

desatado por la Resolucién N° 125 de marzo de 2008rminos de “Campo versus el

Gobierno”; y mostro a éste ultimo como enemigdadeterratenientes y de la “sojizacion”

del pais. Un analisis meticuloso de las practicasegidas politicas de largo plazo desarma

esa construccion ideoldgica (Cafiero y Llorens,&00orens, 2009; Spiguel2008; Barsky y

Davila, 2008, Lozano, 2008) y ratifica el caraciamo-sojero-exportador” del Gobierno. Si

bien el conflicto es complejo y atravesado por m@mhitciones diversas, aparecio una

contradiccion intersectorial en el bloque dominaniga pulseada por la apropiacion de la

renta y por el ordenamiento de “los predominiosngrior de los ganadores”. No debe

olvidarse que si bien una parte de los terrateesetrdicionales nucleados en la Sociedad

Rural Argentina han sido golpeados por las medaksGobierno, otra parte de los mas

grandes terratenientes son beneficiarios y soatémo, como es el caso de Eurnekian,

Werthein, Elsztain, y otros “nuevos” como LazareBaOtros actores privilegiados de esta



Argentina sojera son los grandes pools de siembwa ffdeicomisos, verdaderas extensiones
del capital monopolista y financiero, cuyo emblgnm@aso mas notorio es de Grocopatel.

Por otro lado, la famosa Resolucion sobre reteesiandviles desato un verdadero
escandalo por la maniobra fraudulenta cometidalggograndes exportadores y denunciada
penalmente por Cafiero y Monner Sanz (2008).

...el balance final de la ya legendaria resoluciors tdnforme los despachos de Aduana es el
siguiente. Entre el 13 de marzo y el 21 de julibad® pasado, lapso en que estuvo vigente
dicha resolucion, se efectuaron 6.824 despachaxgertacion (al consumo) del complejo soja
(granos, aceites, harinas, pellets) con un totall@¢6 millones de toneladas y por un total de
5.380 millones de ddlares (FOB), que tributaroneretiones (derechos de exportacion) por
1.273 millones de ddlares. Esto representa unancéd@ de tan solo el 23,7 %, pese a que las
alicuotas moviles vigentes por la 125 que se leatgaban al productor, oscilaban entre el 44
y el 54 %. Este 23,7 % esta muy lejos del umbrhl38e% establecido por Programa de
Redistribucion Social (Decreto 904) con el queratota posteriori de justificar las retenciones
moviles.

¢, Quienes embolsaron esa enorme diferencia, que s@sos precios FOB con una retencién
del 45 % representan una suma de 1.148 millonesldiares?Los exportadoresiucleados en
CIARA - CEC (Céamara de la Industria Aceitera de R& y Camara Exportadores de
Cereales)...., que tienen como alto representantel gobierno al senador Roberto Urquia,
propietario de la Aceitera Gral. Deheza.

(...) ¢Por qué se hizo posible ello? Por las mastlexdaraciones juradas de venta al exterior
(DJVE) equivalentes a media cosecha de soja queeptaron en el segundo semestre del 2007,
antes del dictado de la resolucion (369/09) quecles retenciones de la soja del 27,5 al 35%;
al mismo tiempo que el precio de la soja pareciergualcanzar su record histérico mundial.

De esta forma congelaron las retenciones a pagdirsab con esos parametros, pese a que la
soja que habian vendido recién se estaba sembrando.

(...) ¢Qué sucedid luego? Que la soja sigui6é raudaensmbiendo su precio, hasta duplicar el
de las declaraciones juradas... Los grandes exportlaucleados en CIARA-CER estaban
asi a principios del 2008 ante un gravisimo ato#laxd Tenian que cumplir con las DJVE con
enormes pérdidas, o pagar una enorme multa al fisco

¢ Cual fue la solucién que les vino como caida tb® El dictado de la resoluciéon 125 en
visperas del comienzo de la cosecha de soja, dumt@brutalmente los precios al productor,
llevandolos al nivel vigente al momento en que daportadores presentaron sus falsas
declaraciones juradas.

(...) Finalmente la ONCAA se vio obligada a reconolzrexistencia de 24 millones de

toneladas de granos con declaraciones juradas $alsa existencia del grano, sobre un total
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de 31 millon de toneladas declaradas. O sea ca$iOe?o de ellasestimando el monto en
perjuicio del fisco en 1.680 millones de doélares.

(...) Maquiavelismo es obrar con astucia, perfidigocresia, engafio, y duplicidad de fines.

Pocos economistas académicos, adheridos més adais$ de gabinete que a las practicas en
el comercio, parecen advertir que las altas retenes internas favorecen tanto al fisco... como
a los intermediarios exportadores, en este casogdEnos. Que asi pueden desplegar
plenamente el viejo arte del comercio, de compeaato y vender caro. Y si pueden diferir los

pagos de las retenciones al fisco, como hacianrgénente las cerealeras, esto redunda en un
gran alivio financiero para ellas. Y si ademas perdbirlar parte de esas retenciones a pagar
al fisco, eso se transforma ya en un formidableoniglo econdmico. Esta es la verdadera
sustancia de la resolucién 125orens, 2009, destacados nuestros).

No aparece hasta el presente un Plan de de Ddésahgropecuario que apunte a
revertir el perfil sojero exportador; garantice daberania alimentaria; desconcentre la
propiedad de la tierra; genere empleo y aument@lehero de pequefios productores
repoblando las zonas rurales del pais. Ni hablanédidas mas audaces como la Reforma
Agraria, la nacionalizacion del comercio exterypita mejor de las condiciones laborales de
los obreros rurales. En ausencia de tales proyeitda retencion sin segmentaciones sobre
el producto mas rentable para los campesinos pgbnesdios, es percibida por éstos como
una confiscacion y los empuja a emblocarse cogrimsdes terratenientes y pooles.

3.2. Continuidad en las politicas referidas al pebleo y la energia.No se ha
revertido el tremendo dafio realizado a la sobemaadeonal, ni la politica nefasta de explotar
los recursos hidrocarburiferos hasta su agotamieptacticamente sin nuevas exploraciones;
se ha profundizado la provincializacion de los rees hidrocarburiferos y la privatizacion de
la gestion, retrocediendo en la apropiacion $gcracional de la renta petrolera. Segun las
conclusiones de nuestro trabajo anterior (Cor23e8):

El “olvido” sobre el caracter derecursos no renovables del petrdleo y el ggsde la
caracteristica derecurso estratégicgpara el desarrollo nacional, lleva a discusiones s
horizonte en diferentes provincias en torno a lspdia por el control efectivo del recurso.
Notoriamente se enfrentan por la potestad naciangirovincial a entregar el recuso a los
privados y sacar asi réditos “provinciales” (leastvidendos de los gobernantes de turno).
Ejemplo notorio es Neuquén donde la reforma de dmsOitucion propiciada por Sobisch
apuntaba a plasmar en la misma lo que ya fue vimladr la ley de federalizacion y

privatizacion.
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Otro ejemplo es Mendoza donde se discuten algumygqtos y la provincia avanzé en licitar
areas secundarias. Lo muestran como una conquiseo solo gana el dudoso privilegio de
ser el ente privatizador o concesionario, “por uniado de dolares”.....

Finalmente se impuso la provincializacion, en témosi que hacen recordar las posiciones de la
Standard Oil y la oligarquia saltefia en épocasrigpolyen, ....

En 2007,Pan American Energy (sociedad formada por British Petroleum y Brid&sjra un
“extrafio” acuerdo con la provincia de Chubut (gobada por Das Neves): 10 afios antes del
vencimiento de la concesion otorgada hasta 201liéondtuna prorroga hasta el afio 2027, y la
garantia de una nueva ampliacién por 20 ahasta el 2047 Practicamente se le ha otorgado
a una de las empresas petroleras mas grandes detlonel control del mayor yacimiento
argentino hasta su agotamiento.

La relacion entre propiedad provincial y gestibniyada se muestra como favorable a la
concentracién de la “propiedad efectiva” de los gdes yacimientos por parte de las grandes
petroleras mundiales. En las areas secundarias, ganimientos menores y de menor
rentabilidad econémica inmediata, se ha abiertgono el abanico de empresas participantes.
Los beneficios logrados por la gestion privada @explotacion asumieron un inesperado aval
con la sancion de una ley que vino a premiametelo depredatorio de las reservas petroleras
argentinas consistente en explotar sin practicamente exploBe trata de la Ley 26.154
(octubre 2006) de creacion de regimenes y bensfigiomocionales para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos.

Los beneficios otorgados tienen lapsos de 10 afidsay para acceder a ellos existe la
obligacion de asociarse con ENARSA. Se establesizne €| Impuesto al Valor Agregado, el
Impuesto a las Ganancias, el Impuesto a la Ganaiiaima Presunta y los Derechos de
Importacion.

En forma esquematica puede afirmarse que, miehd@eiudadanos argentinos pagan todos
sus impuestos (comenzando por el mas regresivodiss tque es el IVA) para asegurar el
superavit fiscal, las petroleras realizaran la exgicion comprometida en los contratos y
concesiones con el dinero de los impuestos resa@mpdr el Estado Nacional.

Todos los puntos tratados remiten implicitamentetemha de laapropiacion de la renta
petrolera

Cuadro N° 2 DISTRIBUCION de la Renta Petrolera Argentina 19992006
(en millones de ddlares corrientes)

ANOS ESTADO ESTADOS EMPRESAS REFINADORES/ | Total RENTA
NACIONAL | PROVINCIALES | PETROLERAS | CONSUMIDORES | PETROLERA
1996 1.587 620 2.322 464 4.993
2000 2.181 880 4.051 338 7.450
2005 3.344 868 4.495 3.293 11.999
PROMEDIO
1996/2005 1.952 676 3.057 850 6.535

Fuente: Mansilla (2007)
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De todas las aproximaciones efectuadas sobre eh,tggademos concluir provisoriamente
(aunque con bastante certeza) que el pais en syurdon (Estado Nacional, estados
provinciales) se ha visto perjudicado con la pravatizacion de la propiedad y la privatizacion
de la gestion.

La sociedad en su conjunto, principalmente los seet populares y los pueblos del interior,
antes beneficiados con la apropiacién estatal namaby la posterior redistribucion de la renta
petrolera, asisten a una “redistribucion regresivale esa renta que va en lo fundamental a
empresas petroleras concentradas y extranjeras.

Los dultimos datos disponibles confirman esta oaeidn al observar que las
compafias petroleras siguen presentes en el ranldnigps principales exportadores. Pan
American Energy, YPF, Petrobras y Esso se ubicaeal selecto grupo de las primeras 30
empresas en ventas exteriores en 2009.

3.3. La continuidad de la politica minera del nedberalismo, con grandes
estimulos a la megamineria a cielo abierto de graed capitales extranjerosEsta explota
y exporta nuestros recursos naturales, en comdisiae privilegio fiscal, sin controles
ambientales, en general a cielo abierto con laamda contaminacion. Las autoridades
nacionales se entusiasman con el “fantastico bomsppctivo y exploratorio que nos hace
formar parte del club de los paises privilegiadelsnundo”. Veamos en qué consiste el boom
y los privilegios (Solanas, 2007):

Nuestro pais presenta un régimen fiscal para eloseninero que es de casi 20% menos que el
gue rige en las principales regiones mineras dedgdany Australia... Los enormes beneficios
otorgados a las compafiias mineras permitieron eedgarco en masa de las mayores
corporaciones: Barrick, Homedstake, BHP, MIM, Bih, Rio Tinto, Bajo la Alumbrera, y
otras.

(...) La ley de inversiones mineras N° 24196/9akidstio en su art. 22: “Las provincias que
adhieran al régimen de la presente ley y que partitegalias.. no podran cobrar un
porcentaje superior a3% sobre el valor ‘boca de mina’ del material extraid

(...) la casi totalidad de ese tesoro se exportsug millonarias ventas no retornan al pais

porque las corporaciones gozan deitae disponibilidad del mineral Mientras las petroleras
disponen del 70% de las divisas provenientes dexfzortacion, las mineras pueden dejar
afuera el 100 % de ellas.

(...) La realidad es que las corporaciones se ajomle la totalidad de una renta de metales
no renovables y que deberia ser tomada por el pais,es su duefio. La Barrick Gold, con una
inversion prevista en Pascua—-Lama de 1.500 millodesdélares, en un solo afio habra

exportado mas de lo que invirtié y en dos afios dabcuperado su inversion.
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(...) Las empresas mineras gozan de las mayoreajasrdel empresariado argentino: no se les
aplican retenciones como al agro y a los hidrocadsuy tienen beneficios fiscales de
excepcion...no es exagerado decir que las empresas no soloagap, Sino que nosotros les
pagamos para que se lleven todo

(...) El “boom minero argentino” también se relao® con la falta de restricciones para
explotar a “cielo abierto” empleando cianuro y mero; un sistema extractivo peligroso que
se esta prohibiendo en muchos paises. (...) Estdadio que los cursos de agua de la mineria
de altura arrastran desechos y toxinas de las walasl y la lixiviacion aumentando los indices
de arsénico y arrastrando particulas de metalesaagbajo.

Bajo de la Alumbrera, de Minera Alumbrera en CataataVeladero y Pascua—Lama,
de la Barrick en San Juan; Cerro Vanguardia, deflogold en Santa Cruz; el proyecto para
potasio Rio Colorado, de Rio Tinto (luego de VajeJe San Jorge en Mendoza, son algunos
de los grandes emprendimientos que ya estan satpgamontaminando el pais con la
complicidad de las maximas autoridades nacionajgsyinciales.

La mineria también se desarrolla con un claro sesgortador. Durante 2009, la
venta al exterior de recursos mineros extraidodaeArgentina se elevé un 11,7% en
comparacion con 2008, al totalizar un volumen 882 millones de ddlares.

3.4. La orientacion exportadora con marcado predomio de la produccion
primaria. Durante varios afios continuados el primer rubréasrventas al exterior ha sido
ocupado por los granos, y el segundo por los cotifibess Repsol ha sido la primera empresa
exportadora durante 6 afos, lo que demuestra labipanién perversa de una empresa
extranjera que se apropia de un recurso estratégitional y ademas lo exporta, provocando
o agravando el panorama de la crisis energétical guais. Sin embargo este empuje
exportador basado en la primarizacion pierde ingpplerque las importaciones crecen mas
que las exportaciones (389% frente a 82% en ebger2002/2006). El superavit comercial
viene decreciendo y es preocupante al analizasmeércio con China: en el afio 2007 ese pais
compro por 2.052 millones de dolares, casi toda galerivados, y vendié a la Argentina por
2.023 millones de dodlares. Cada tonelada compra@hiaa vale 15 veces mas que la
tonelada comprada: es el viejo y conocido “deteride los términos del intercambio” o
“intercambio desigual”. El cuadro N° 3 graficaralmente lo sefialado.

De las diez o doce primeras empresas exportadorge claramente el peso de la
produccion primaria: 4 aceiteras y 3 cerealeraan(@g, cereales y manufacturas de origen
agropecuario) representan mas del 70%; 2 petrojefiasinera (petroleo crudo, minerales,

aceites y naftas virgenes); 1 siderdrgica (del @rijgchint) y 1 automotriz (Toyota)
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representan al sector industrial.otlas las empresas del complejo aceitero-ceredieren

un mix de negocios bastante variado: puertos pmpecopio de cereales, molienda de
granos, exportacion de pellets de soja, aceitelegginosas a granélCritica, 6 julio 2008,

p. 12). Estas diez empresas vendieron al extemni@087 por 19.952,6 millones de dolares, lo
gue representa el 40% del total de exportacionesarile 2009 impactaron en las ventas
externas la reduccion en el sector agricola y dbstazos de la crisis mundial, alcanzando las
12 primeras, los 20.947 millones de dolares; persaalterd la composicion estructural de
las exportaciones.

Cuadro N° 3Ranking de exportaciones argentinas afios 2009 y@0
(en millones de ddlares)

Empresa Rubro Exportaciones 2009 Exportaciones 2007
Puesto Monto Puesto Monto

Cargill Aceitera 1 3.250 1 4.094,0
Bunge Aceitera 2 2.779
Argentina < AL
Aceitera Aceitera 3 2.214 5 1.805.4
General Deheza
Louis Dreyfus Cerealera 4 2.100 4 2.033,4
Pan American Petrolera 5 1.775 - -
Energy
Vicentin Aceitera 6 1.457 8 1.280,2
Molinos Rio de Cerealera 7 1.432 7 1.355,2
la Plata
YPF- Repsol Petrolera 8 1.310 2 2.692,0
Minera Minera 9 1.300 6 15210
Alumbrera
Toyota Automotriz 10 1.150 - -
Tenaris Siderca  Siderurgica 11 1.030 9 1.260,0
Nidera Cerealera 12 910 10 1.224,8

Fuente: Critica de la Argentina (6/7/2008) y Mel@§ulio 2010)

La reciente visita de la Presidenta a China paraitficar este rumbo. El embajador
argentino en China manifestaba (Pagina 12, 21/07/10

...la verdadera importancia de este viaje presiddnajae fortalece y consolida la alianza
estratégica establecida en el afio 2004 entre liesjde Estado Néstor Kirchner y Hu Jintao.
Por otra parte, es importante sefialar los trascemnide acuerdos firmados en materia de
transporte e infraestructura por mas de 9500 millemde dolarescomo también los convenios
en materia farmacéutica y de alimentos.
(...)Por ultimo y referido al aceite de soja, quettapreocupa a las empresas transnacionales
gue lo exportan, es importante sefialar que las radddes chinas demostraron una amplia
comprension sobre el temay, si bien todavia neeseproducido nuevos embarques, el vocero
de la Cancilleria local afirm6 el 13 de julio qua l'cuestion serd solucionada en forma

paulatina, esperando los préximos embarques pamaesd de septiembre”.
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Por otra parte, Chinanos compraré este afio unos 12 millones de toneladasporotos de
soja,aumentando su importacion en mas de dos millomesgolidando su primer puesto como
importador de este producto.

El articulo corrobora con meridiana claridad Ipmsado en algunos andlisis: la
politica exterior del gobierno actual no es prote@mericano (como en su momento el de
Menem), pero tampoco es antiimperialista, y auasina nueva relacion internacional cuya
“alianza estratégica” es con China. Pais que ymagpotencia mundial imperialista.

Aqui se anudan algunos ejes de la estrategia edomdéoon la orientacion
internacional. China aumenta la compra de porotiisgninuye la de aceite de soja: ¢eso es
industrializar el pais? ¢No es acaso primarizaragada economia? Los acuerdos por varios
miles de millones de ddlares no son para exporsaufacturas, sino para importar materiales
ferroviarios. El intercambio de productos primarpa manufacturas ineludiblemente nos
lleva a pensar en la relacion de Argentina con Gratafia a fines del siglo XIX.

El embajador menciona en el articulo citado “umifoitexportador”, pero el presente y
los acuerdos firmados van en otra direcciéon, reftezpor el interés y la presencia de
capitales chinos en el petrdleo y la mineria. Rubaafer (2010) analiza esta “relacion
especial” desde otra perspectiva:

Mirado en perspectiva histérica, esta modalidad ideercambio y de inversién extranjera
consolida las rémoras de una estructura econémimia cuyo desarrollo es, desde hace més
de un siglo, obstaculizado por la subsistencia degfan propiedad territorial y por la
dependencia industrial, comercial y financiera resip de las grandes potencias que se
expresa, como factointerno, en el predominio de corporaciones de esas paendg de
compafiias locales asociadas a ellas- en la indais&l comercio interior y exterior y en las
finanzas de los paises de la region. Es precisariamgravitacioninterna de esos intereses en
las economias locales y su influencia en las esfdeadecision politica estatal lo que impide
cambiar y recrea el patron tradicional de vinculdgi de nuestros paises con la economia
mundial.

(...) La asociacion estratégica promovida por vammbiernos de la regién tiende aconsagrar
una “relacién especial” o “privilegiada” de sectose empresariales y terratenientes de las
naciones latinoamericanas con el gobierno y la liegja chinasimilar a la que las clases
dirigentes en las primeras décadas del siglo XXabktcieron con el capitalismo britanicy

de la que Argentina fue paradigma.

Funcionarios argentinos de maximo nivel se han featado partidarios deadaptar el
desarrollo nacional a los requerimientos del nueazio, reconociendo la similitud entre la

vieja y la nueva asociacion subordinada de lasedadirigentes locales con los intereses de las
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grandes potencias'Seria algo parecido a lo que Gran Bretafia implendeen la Argentina a
fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX canfégrocarriles y frigorificos. Una estructura
para adecuar el potencial productivo del pais adasnandas de ese centro econémico. Lo que
China hard en la Argentina es invertir en infraestiura para que los productos que nosotros
aportemos se acomoden a la demanda de ese mer¢Raféel Bielsa, por entonces ministro
de Relaciones Exteriores de la Argentina, en Anfiitanciero, 08-11-2004).

En muchos paises latinoamericanos hoy despunteddicion de un similar modo de insercion
internacional, orientado ahora hacia China. La hetoxia que se le atribuye no consiste en
sus perspectivas autonomistas sino en el desardarta influencia norteamericana a través de
un creciente anclaje a la potencia mundial en asoenun modo de relacionamiento
internacional que, como hemos analizado, perpetig éstructuras caracteristicas de la
division internacional del trabajo mas tradicionglque, segun indica la experiencia historica,
no ha aportado a nuestras naciones independendi@ si lo sumo desplazamiento de
dependencias.

3.5. La asfixia provocada por el capital financies al conjunto de la economia del
pais, a través de diversos mecanismos.Por un lado ese capital se ha volcado
especulativamente en los rubros que prometian gesamapidas (por ejemplo en los
fideicomisos o pooles de siembra ante el crecirniéetlos precios de los granos). Por otro,
se manifiesta en el peso que la fraudulenta dextiana sigue teniendo sobre la economia
nacional. La denominada “politica desendeudamierit@penas cubre discursivamente los
hechos: el Gobierno renegocid una deuda “odiosgitiina y fraudulenta”, pagé la deuda del
FMI, promete hacer lo mismo con el Club de Pasissigue pagando a la vez que continta
endeudandose.

La deuda publica (externa e interna) a julio dé&@scendia a 127.000 millones de
dolares. El total de la deuda publica al 30/06Ml6anza a los 156.691 millones de ddlares
(informe del Ministerio de Economia). La relacioBeuda/PBI” es del 48.6 por ciento,
mejora que por cierto es relativa, y a la vez miaegtie el vigoroso crecimiento econémico
aliment6 pagos por 40.000 millones desde el 20@&sge 2007 comput6 una fuga de 50.000
millones (Lucita, 2010).

El problema de la deuda volvidé a ocupar el ced&da escena econdmico-politica a
comienzos de 2010, cuando el PEN propuso pagaramtedel Decreto 298/2010, un total de
6.569 millones de dodlares, en concepto de servidoosa deuda, con reservas del Banco
Central. También se presentd un nuevo proyect@die ce los bonos que no habian ingreso
al de 2005. Todo esto motivé una denuncia penabmzada por Mario Cafiero, Ricardo

Monner Sans y Francisco Javier Llorens.
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La pesada carga de la deuda no ha disminuidosar g que todos los pagos se
hicieron en nombre dales-endeudamienté\penas disminuyé un poco la proporcion de la
deuda en moneda extranjera, reemplazada por tiemosioneda nacional. Como el pago,
propuesto a inicios de este afio, incluye part@sisérvicios de estos titulos, a cambio de una
letra en ddlares a 10 afos, el efecto neto debliflniFondo del desendeudamiento”, no sera
neutro: aumentara la proporcién de la deuda enreilale la Tesoreria nacional. El
presupuesto 2011 ratifica el peso del pago de lalale36.100 millones de dolares en
concepto de capital e intereses que significanaceet 10% del PBI proyectado y casi 40%
del total presupuestado.

Este panorama se agrava con la centralizaciondiea que golpea a las provincias
(por el no cumplimiento de los compromisos en lpacticipacion federal); por la marafa de
subsidios (a monopolios petroleros, energéticasiealticios, etc.); y por la inflacion que ha

golpeado desde hace mas de un afio a los sectareEndees ingresos.

4. A modo de sintesis

Es necesario completar un estudio del modelo denalaciéon abordando las
modalidades politicas de intervencion estatal yrasglificaciones en la estructura social. Sin
embargo, dentro de los limites de esta ponencidedaripcion de los ejes principales de la
estrategia econdmica, nos ubican frente a un régime acumulacion agro-minero
exportador. El mismo ha reforzado una tendencraastal de la economia argentina, visible
desde 1955, hacia la concentracion y la extramjeion.

Un estudio del CTA (Lozano y otros, CTA, 2007jaaba que en 1997 las ventas de
las 200 empresas de mayor facturacion represen&lba1.6% del PBI corriente, y en el
2005, el 51.3% del mismo. Y las firmas extranjege representaban el 52.5 % de las
doscientas en el afio 1997, al 2005 representa#®&ld@l| total (son 128 firmas extranjeras).
De las primeras 10 firmas solo una (aceitera GéDalaeza) es de origen local. Otro reciente
estudio referido al sector industrialspiazu y Schorr, 2010) llega a similares conclus#

En la etapa de posconvertibilidad prosiguiddasplazamiento de empresas nacionales de la
cupula (siete firmas menos entre 2001 y 2008), fenOmeranq se reproduce en términos de
su participacion en las ventas agregadas (aumeigtge untos porcentuales), a favor de la
creciente consolidacion de algunos grandes grupasiomales con una fuerte presencia
exportadora (Arcor, Ledesma, Pérez Companc y Techittre los mas destacados). De todas
maneras, el fenbmeno por resaltar es gne2008 mas de 70% de las empresas lideres y de los

montos facturados por estas quedaron en manos depital extranjera
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Ese notable grado de transnacionalizacion de urnie empresaria sectorial que, al mismo
tiempo, explica una proporcion creciente de unalt@m creciente produccién industrial,
reconoce varios factores explicativos, aunque d&tirda intensidad en términos de sus
impactos agregados: desde compafias extranjerasiggrementaron sustancialmente sus
ventas a partir de la fusion de algunas de susd#montroladas, hasta la compra de las
tenencias accionarias de grandes compafias naasnaligopolicas en el mercado doméstico
(proceso en el que tuvo un rol destacado el graitabbrasilefio). ...

Asi, en la posconvertibilidado se ha visto morigerado, ni mucho menos revertidbproceso
de extranjerizacion fabril (ni tampoco el escenario normativo que lo faciliainduce).

(Negritas nuestras).

Por todo lo expuesto es que nos parecen muy onabtes las definiciones del
modelo actual comarfeodesarrollismo con inclusiénEl crecimiento econdmico, ni siquiera
el crecimiento industrial, por si solos, justifigar esa expresién. Compartimos, en base a
estudios y caracterizaciones de varios autores, existen rupturas basadas en la
fragmentacion del bloque dominante, y continuidadsegucturales compartidas por los
sectores dominantes, que han mantenido la modeidiizaxcluyente, la concentracion
econdmica y la extranjerizacion del capital. Lozalemomina este patrén de acumulacién
como ‘agro energético exportadof y nos permitimos agregardépredador del
patrimonio y los recursos nacionale€s En cuanto a la “inclusion”, parafraseando arSpa
(2008) habra que ver si el boom sojero-minero expor genera desarrollo o es una nueva
burbuja, ‘Un paréntesis cada vez mas acotado, dentro dearga historia de estancamiento
y recesiones, cuyo final dejara un nuevo saldo plecds) ganadores y (numerosos)
perdedore’

Parece afirmarse un rumbwo-extractivista exportadoryersion modernizada del
estilo que marcé profundamente el destino de Aradratina y Argentina desde las épocas de
la conquista espafiola. Lo grave es que ahora largiidn de la depredacion de los recursos
naturales (bienes publicos o patrimonio culturadja y nacional) y la destruccion del medio
ambiente adquiere proporciones gigantescas.

A 10 afos de la debacle neoliberal y a 200 afiofadRevolucion de Mayo, es
necesario desmontar las falacias del discurso 6natiy popular”; unir y potenciar las
multiples formas de resistencia y lucha; y organita batalla social y nacional por la

segunda y definitiva independencia.
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