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Acumulacion, dominacién y lucha de clases en laeAtiga reciente (1990-2010)

Resumen:

Esta ponencia ha sido realizada en el marco deoléatde la Escuela Francesa del Analisis
del Discurso, bajo el signo de investigadores c@aminique Maingueneau (2008) y Patrick
Charaudeau (2008). Desde la perspectiva de eb@&drael interés de esta teoria consiste en
comprender el funcionamiento del discurso politcpartir de su dispositivo enunciativo,
teniendo en especial consideracion las imagenesi dpie el locutor construye en sus
alocuciones publicas, los dominios de memoria (Quair1981) que despliega y los
preconstruidos (Pécheux 1988) que recupera.

Nuestro objetivo en esta comunicacion es esbozamdescripcion del modo en que, a partir
de un proceso discursivo, el kirchnerismo defie&@rmula y construye durante su primer afio
de gobiernaina sintaxis capitalista después de una crisistedipta. En otras palabras, como
logra marcar un efecto de frontera con la Argentliealos noventa sin abandonar en lo
sustancial —incluso mas, adhiriendo a— el sisteapgtatista que la ha caracterizado y cuya
consecuencia mas evidente ha sido la crisis de.2001

La investigacion realizada nos permite afirmar @laliscurso kirchnerista, centrando su
programa en el concepto de “viabilidadhsuelveal capitalismo en tanto capitalismo por tres
razones: porque concibe la crisis del capitalisracianal como el resultado de una mala
administracion, porque hace del capitalismo unarakiza humana, y porque recupera una
memoria del Estado de bienestar del peronismocoasjuehace las veces de ejemplo

nacional de la combinacion exitosa entre capitaligrbuena vida.



1.INTRODUCCION

La «refundacidon» kirchnerista se inscribe en lgddrsta de discursos presidenciales
que ha intentado definir urfeontera politicaentre un pasado demonizado, que se requiere
aun visible y presente, y la construccion de umrtutventuroso que emerge como la
contracaravis a vis de ese pasado que se pretende dejar atras. Aspiopé ello, nuestro
objetivo en esta comunicacion es esbozar una gegmi del modo en que, a partir de un
proceso discursivo, el kirchnerismo define, refdany construye durante su primer afio de
gobiernouna gramatica capitalista después de una crisisitaéipta; esto es, como logra
marcar un efecto de frontera con la Argentina beadil sin abandonar en lo sustancial —
incluso mas, adhiriendo a— el sistema capitaligglg ha caracterizado y cuya consecuencia
mas evidente ha sido la crisis de 2001.

Nuestro interés por los discursos publicos de Mésiewhner como subgénero del
discurso politico como tipo discursivo se debe a éste permite explicar en alguna de sus
dimensiones constitutivas el funcionamiento deistema politico, cualquiera sea su origen,
su institucionalidad y su eficacia gubernamentak Hiscursos politicos involucran procesos
identificatorios que dan cuenta de las practicamaginarios sociales de una comunidad
determinada: su sentido historico, sus valoresnsmélizaciones en funcion de objetivos e
ideales, su identidad como pueblo, sus modos deseptacion y delegacion, el modo
habitual de articular eficazmente sus demandas.

El fendmeno politico seria, en este sentido, ellt@$o de varios componentes:
politicos, sociales, juridicos, morales y psiquid@spregunta por qué es un discurso politico
0 unapalabra politicatiene una variedad de respuestas posibles yugar la dudas, esta
ligada al modo en que interactian estos compon@&measna coyuntura historica. En “los
discursos politicos —al decir de Elvira Arnoux (2@D)— las subjetividades que se construyen
habilitan los procesos identificatorios que damfaral cuerpo social y lo movilizan en torno
a objetivos, propuestas o consignas. De alli erdést que presenta tanto el analisis de estas
instancias mediadoras de las practicas politicamda indagacion acerca de sus vinculos con
los procesos sociales en marcha que les asigreansido historico”.

Desde nuestra perspectiva, y espero sea ésteaqapsite a esta mesa en particular y
a las Jornadas de Sociologia en general, una didmemaportante de la construccion de
hegemonia politica en la Argentina de la postss& juega en el modo en que el discurso
kirchnerista, dicho en un sentido amplio, ha logradicular en su favor acentos ideologicos
de variada y a menudo contradictoria procedendiprdsente texto, en razon de lo anterior,
tiene por finalidad exponer el caracter fundaciateldiscurso kirchnerista, entendido como
un aspecto medular a través del cual la figuraigeasial se inscribe en una particular



instancia politica nacional, en relacion de filiacicon memorias discursivas de diferentes
interdiscurso’s

La investigacion realizada nos permite afirmar gudiscurso kirchnerista, centrando
su programa en el concepto de “viabilidaalisuelveal capitalismo en tanto capitalismo por
tres razones: porque concibe la crisis del capitadi nacional como el resultado de una mala
administracion, porque hace del capitalismo unarakiza humana, y porque recupera una
memoria del Estado de bienestar del peronismocoasjuehace las veces de ejemplo
nacional de la combinacion exitosa entre capitaligrbuena vida.

Nuestro plan es el siguiente: en primer lugar, r@@mos dar cuenta de los
mecanismos por los cuales Néstor Kirchner delinaitpartir de la refundacion, espacios de
memoria y espacios de olvido, efectivos en el degpé de un relato de identidad nacional
que tiene su origen en lepatriotas fundadoresy los «pioneros inmigrantesy su destino
en el capitalismo nacional del kirchnerismo; enuse@ lugar, y en sintonia con lo
precedente, intentaremos esbozar ciertos aspeetda bUsqueda de reconstruccion de la
hegemonia politica en una instancia de crisis dgitalismo nacional, haciendo visibles los
modos en que la refundacion propuesta por el disclirchnerista actualiza vestigios
interdiscursivos eficaces en la construccion dealactivo de identificacion mas amplio, asi
como de modo analogo se aviene a garantizar laivaorora natural del capitalismo y la
democracia, conjugando en un marco normativo posigél funcionamiento eficaz del
mercado con la calidad de vida de los argentinos.

2.LACRISIS, EL ENIGMA , LA IDENTIDAD NACIONAL

Los gobiernos argentinos —sea cual fuere la legitichde su origen y la conviccion en
sus aspiraciones— suelen darle un peso determiadatque podriamos denominar la tépica
nacional de la ‘promesa incumplida’: la relaciérnvarsamente proporcional entre la

! El concepto de memoria discursiva es utilizadamesignar redes de filiacién histérica que orgamio
decible, dando lugar a procesos de identificacijraiir de los cuales el sujeto encuentra las ecids que
legitiman su decir. Es el espacio de los efectoseti¢ido que constituyen para el sujeto su realidaccuanto
representacién imaginaria (y necesaria) de suiéelacon el real histérico, en el cual él esta its€Zoppi
Fontana 2004:3). Las memorias discursivas operaroaegimenes de enunciabilidad, matrices de irdugi

de exclusion de enunciados que determinan lo qadepa no ser dicho desde diferentes posicionesomieas
(Vitale 2007:165). Se habla de efecto de memoria mkesignar lgpresentificacionintradiscursiva (como
presencia y como ausencia) de vestigios del irgendso en el que sujeto se inscribe como enungigdgue
son los resultantes de alteraciones, antagonisrmatianzas entre formaciones discursivas. Efectmeeoria es
efecto de evidencia, en tanto se presenta subiepéate como relacion Unica y posible con dicho hisddrico.
Desde esta perspectiva, puede ser tanto el rettgnio dicho como su represion, es decir la repetjcia
refutacion pero también el olvido de los enuncia&senemos en cuenta la definicion de Jean JadQoertine
(1981), memoria discursiva es el modo de desighae@ho de que toda produccién discursiva acorgacena
coyuntura dada y coloca en movimiento formulacicar@sriores ya enunciadas.

2 Por tépica hacemos referencia a configuraciénbkstéormada por varios motivos que reaparece con
frecuencia en determinado tipo de discursos (c€r@u& Todorov 2003 [1974]:257). Segunl&iccionario de
analisis del discurs@2005:558), una tépica “es un sistema empiriceedeleccién, produccion y tratamiento de
la informaciéon con finalidades mudltiples (narrativa, descriptis@gumentativa), sobre todo practicas, que
funciona en una comunidad cuyas representacionesrmas son relativamente homogéneas. Las tdpicas
expresan una ontologia popular que oscila enttedaitivo y lo linglistico” (en negritas en el angl).



experiencia de una decadencia progresiva y el detan origen y destino gloriosos (cf.
Armony 2002, 2004; Zoppi Fontana 1993).

La crisis argentina de 2001 fue, ademas de poléiaastitucional, una crisis de las
concepciones nacionales de identidad: ¢qué es danfna?, ¢qué debe ser?, ¢qué esta
destinada a ser?, ¢cual es su proyecto de nackiste Ena conviccidn casi atavica, a guisa
de naturaleza nacional, de que nuestro pais estalio a integrar el reducido conjunto de
grandes Estados. Desde el proyecto liberal de te@eion del 80 hasta el ‘Primer Mundo’
menemista, el lugar comdn de la gran nacion rexaeti ideario politico argentino. El
verdadero pais existiria en el futuro, y la Argemtactual se nos aparece como una version
disminuida de su destino.

La ‘promesa incumplida’ constituye el quid de leddictor Armony (2004) llama “el
enigma argentino™. ¢por qué el pais nunca ha comdegestar al nivel de sus propias
expectativas? Los argentinos viven encerrados éatgrandeza de su pasado mitico y la
grandeza de su futuro, penando por la crisis qoerne a diario sus existencias (Armony &
Armony 2005:45): en el ‘granero de mundo’ hay mdespersonas que mueren de hambre, en
el pais de las ‘capas medias ilustradas’ las essymlblicas se caen a pedazos. El enigma
nacional no es mas que la expresion de ese destrmue el interrogante de esa
postergacion. Por un lado, condensa una narragihvsed nacional ‘este pais debe ser..., este
pais sera..., este pais estd condenado a ser..., pesgqoeialmentga lo es’; por el otro,
dispone en escena dos figuras simétricas de l@nluseada por la idea de identidad: el
proyecto y el destino, inmutabilidad y necesidaldsdgeto histéricd,

La incertidumbre en torno a la identidad nacions tp ‘promesa incumplida’ pone
en escena ha tenido un enorme peso en la configarde los discursos politicos argentinos,
hasta el punto de poder ser analizados en las £poéa diversas por su (in)eficacia para
resolver tal enigma. Ante la frustracion repetidagciente de gran parte de la poblacion, ante
el agotamiento reiterado de un modelo politico gnémico, el deseo de comenzar todo de
nuevo penetra constantemente en las fiboras masabsaledla performance politica. Yrigoyen,
Perdn, Alfonsin, Menem, Kirchner; todos ellos hanido proyectos que movilizaron a gran
parte de la poblacion en torno a objetivos, profsey consignas a menudo diferentes e
incluso opuestos. Pese a esto, el postulado deuphara absoluta, de una renovacion total,
ha permanecido inalterable a lo largo de los ‘&fias (re)fundacién parece haber sido, por

® La idea de la ilusion identiataria est4 tomad&tienne Balibar (en Briones 1994:115), quien afirtiesi la
formacion de la nacion aparece como la culminacénun proyecto en el que hay diferentes estadios y
momentos para la auto-conciencia, momentos queacakn un patron semejante de auto-manifesta@dia d
‘personalidad nacional’. ‘Proyecto’ (es decir, abp entre generaciones de una substancia invanatatestino’

(el concebirnos como la culminacién de un procege se ve como el Unico posible) son las dos figuras
simétricas de la ilusidn creada por la idea detidad”.

“ Este afan de ruptura ha sido designado por NaBaitana bajo el titulo deegeneracionismoSegun el autor
(2006:34), el “deseo de poner a nuevo un orderstiojy ademas agotado, recalé constantemente etraues
desenvolvimiento politico. La esgrimié, como apumia mas arriba, Hipdlito Yrigoyen, pero tambiérhlno
Juan Domingo Perén. Para nuestro regeneracionisstepmanera de concebir la politica suponia uraaiida

y una voluntad de refundacién. Yrigoyen antepol@iacausa’ del radicalismo a un régimen ‘falaz ycdeislo’,



ello, una garantia discursiva de ese universo ipmlibriginal: volver a fundar la patria,
perpetuar discursivamente el momento de la fundacio

3.UNA DE LAS DOS ARGENTINAS HA DE HELARTE EL CORAZON ...

Los aires de «refundacion» kirchneristas se insoribn la topica de la ‘promesa
incumplida’ y provocan una ilusion de continuidadryptura con la tradicion politica
nacional: por un lado, la memoria de una gran macjde encuentra su origen en los
«patriotas» y «padres fundadores» y su cenit gasétialismo de Peron, y, por otro, la
voluntad de un cambio absoluto que revierta laddprcias neoliberales de los ultimos treinta
afos y recupere aunque sea en partegernizaddo mas auténtico, lo mas verdadero y lo
mas puro de la identidad perdida por la crisisaoci

La «refundacion» refiere en el kirchnerismo al aniffundacionalista’ que Aboy
Carles (2003) le adjudica a todo discurso politeo)a medida en que se presenta como una
ruptura radical con el pasado —que es interpeladoladla 6ptica hegemodnica— y como la
introduccion de una novedad, como la fundacionrdenadelo nuevo o reformulacion de un
modelo anterior. Tres momentos discursivos —quedtigieau asocia a la definicion misma
de lo politico (2009:263)— parecerian caractereste escenario social: la descripcion de una
situacion juzgada desastrogade la cual el ciudadano es la primeietima la determinacion
de lafuente del maly sus responsables, y el anuncio de la solucide pquel que puede
garantizarla. En otros trabajos, vimos en detadii®se procesos y la conformacion de un
campo politico en el que Kirchner se ofrecia conawagte de una serie de valores
(honestidad, realismo, humanidad, etc.) que la poiopalidad de la situacion prescribia,
determinando un mundo éthico contrario en todoadama vaciaadversativa que resultaba
la «vieja Argentina». La «nueva Argentina» compandierdiscursivamente las presencias
continuistas y rupturistas que hacen al discursidner, y define un dominio de memdria
en el que se exaltan valores que abrevan en urinaragmitico del pais (las luchas por la
independencia, la fundacion del Estado / NaciorArigentina del Centenario, la Argentina
peronista) y se desacreditan aquellos que hacanaal crudo neoliberalismo finisecular
(especulacion, exitismo, desocupacion, clientelisneaclusion social e institucional,
inhumanidad, frivolidad). Dentro del discurso kimehista, la cifra de este gesto fundacional
es la idea de «cambio»:

Cambio es el nombre del futuro (25 de mayo de 2003)

que se habia desarrollado en el pais desde, poenos, la presidencia de Juarez Celman; Perénoralra la
penuria social, la entrega econdmica y el engafifralede durante ‘la década infame’ con la feligtéuracion
de una ‘nueva Argentina, justa, libre y soberana™.

®> Un dominio de memoria implica enunciados en fibac génesis, transformacién, continuidad y discmidad
histéricas, es decir derivaciones para el aconieotm que irrumpe, de sentidos ya fijados en measori

discursivas.



Cambio profundo significara dejar atras la Argentina que cobijéiepunidad a
genocidas, ladrones y corruptos mientras condeadhaniseria y a la marginalidad
a millones de nuestros compatriotas. (25 de mayz068)

Cambio profundo es la Argentina queomenzamos a parir entre todas(1 de
marzo de 2004)

Este «cambio» se representa invariablemente conmoelucto de un esfuerzo y
resume el antagonismo que el kirchnerismo hacditang de su palabra:

Estamos ante una Argentina que lucha por naceayAugentina que agoniza y lucha
por volver. (11 de diciembre de 2003)

Estamos entreina Argentina que nace y una Argentina que agonizaDebemos
sepultar definitivamente urmodelo politico y econdmico (...) (11 de diciembre de
2003)

Hay una Argentina residual, destruida por las huellas de lo que nos pasquéa
queremos superar. Y esta Argentina de nuestros suefigsla que queremos
construir, la que estamos construyendo. Ese debel Beoyecto Argentino. (1 de

marzo de 2004)

Estas dos Argentinas no son dos momentos diferglgasn mismo proyecto, ni el
pasaje de un modelo a otro. Son formas nominalizada una cierta autonomia semantica
respecto del contexto discursivo, que operan codnmiflas relativamente aisladas y que
tienen por funcion simbolizar en oposicion el muréthico del kirchnerismo («la nueva
Argentina») y el mundo éthico de sus adversarida (#eja Argentina»). Por «vieja
Argentina» el discurso kirchnerista entiende ebypcto politico» del ultimo cuarto de siglo.
El pais de los enemigos, la «Argentina que agoniegpresenta un «modelo politico y
econdémico» que fue impuesto por la ultima dictadmnildar, que alcanzé su plenitud durante
el menemismo y que tuvo su colapso en 2001:

(...) queria compartir la puesta en marcha de gastque industrial que tiene un
simbolo profundo para dejar atrds esgja Argentina que hasta hace muy poco
tiempomartirizé a todos los argentinos en el marco de la condngciél proyecto
politico que tuvo este pais lamentablemeatgenanera fundamental en la Gltima
década del 90, pero que se inici6 en el marco de789hasta la explosiéon del
2001 (21 de agosto de 2003)

La experiencia colectiva del martirio que el discukirchnerista liga con «esa vieja
Argentina» es un modo de consumar la persuasidia daudadania: Kirchner se dirige a
«todos los argentinos» en nombre de la memoriaamg® un contrato en el orden del saber.
El recuerdo es una forma de la interpelacion, sekdto histérico cobra la dimension de un
compromiso que el pronombre «esa» no hace masctuedizar en la presuposicion de lo ya
conocido. La recuperacion de la historia —es sabakta siempre asociada a la legitimacion
del orador. La memoria tiende a colocar a los dnges en la situacion de victimas
(«martirizé») y a generar desde ese lugar las bpaes lo que Kirchner denomina en su
discurso de asuncién la «simbiosis histérica»:



Sabemos que los compromisos de reconstruir leciastiuna Argentina para todos
los argentinos no es tarea facil, pero estamoslthswente comprometidos y
decididos a hacerlo con el trabajo cotidiano ylediuerza de todos los dias, con ese
viento del frio y del Sur y con esa potencia esmtide todos los argentinos para
ver si en esaueva simbiosisvolvemos areconstruir esa potencialidad, eggan
marco que tuvo siemprela Argentina para poder darse a si misma el tiequm
comoargentinos nos merecemog25 de mayo de 2003b)

La «nueva simbiosis» recupera todo aquello quetitoyes la toépica nacional de la
‘promesa incumplida’: «esa potencialidad», «esen grarco», la Argentina que «como
argentinos nos merecemos», y que resulta funciank reconstitucion simbdlica de la
pertenencia a una nacién. La apuesta por la «ssisbioedunda en una doble estrategia: por
un lado, confronta pasado y futuro, origen y destipor otro, articula el espiritu de la
«refundacion» con el mundo de valores positivoseajuerchnerismo se adjudica a si mismo
como fuerza politica (la conviccion, la honestidedseriedad, la humildad, el realismo, la
justicia). Al confrontar lo que Balibar llama “lafos figuras simétricas de la ilusion”, el
discurso presidencial hace de su tiempo el momdmta venida de la Historia a reunirse con
el «futuro», en tanto éste se nos presenta com@asado postergadopor la «vieja
Argentina».

4.L 0S SUENOS EL BIENESTAR

La «refundacion» kirchnerista se inscribe en ehteelnacional a partir de la
recuperacién discursiva como deixis fundadbms dos momentos fuertes de la historia
argentina: el de larganizaciondecimononica y el debienestar que legitiman con su
presencia la vocacion de «cambio» del orador. Emepriugar, la lucha de los proceres
patrios (San Martin, Moreno, Belgrano) y el tiengmla organizacion del Estado / Nacion,
cuyo simbolo maximo seria la llegada de grandessnasnigratorias de origen europeo. Se
trata de la etapa de los «patriotas fundadores®IAR), los «pioneros» (25/05/03) y los
«abuelos inmigrantes» (08/08/03n segundo lugar, lo que podriamos denomin®ataa
Peronista el momento de incorporacion de la ingente masarakal Estado nacional (cf.
Murmis & Portantiero 2004). Si el valor de la primguede entenderse bajo la Optica de

® Denominamos ‘deixis fundadoras’ —siguiendo la pesta de Maingueneau (1987:29)- a las situacioaes d
enunciacion anteriores que la deixis actual utifiz@a la repeticion y de la cual obtiene buenaepde su
legitimidad. La inscripcidn elocutiva en los vegigde otras deixis, cuyas historias se institugesaptan a
favor, resulta una condicién primordial del enudoiapara enunciar de forma legitima.

" La continuidad de estas deixis fundadoras puedepsesada en un lapso temporal incluso mayor: las
inmigraciones masivas que comenzaron a fines did XIX y se extendieron hasta las primeras décalghs
siglo XX fueron el resultado de una politica innaigria disefiada por los propiepatriotas fundadores El
“Gobernar es poblar’ de Juan Bautista Alberdi temdmqui todo su sentido. Al mismo tiempo, esa ipalit
estuvo anclada en una concepcion por lo menos gemele la grandeza argentina, que expresiones ebmo
“granero del mundo” o “la Francia de América” nacizen otra cosa que evidenciar. El tiempo de lodddores

y los pionerodue también el tiempo deofiar una gran Nacidporque se trataba dealizar su grandezakn
este sentido, toda (re)fundacion de la Argentingosa administrar con criterio esas riquezas nasirgl
humanas, en pos de concretar el destino sofiaddreegridumbre no aparece mas que como una posténga



aquellos rasgos que definirian en gran medidataéimia de la Argentina moderna, la deixis
del bienestar debe interpretarse a la luz de loégtee significa en el discurso de Kirchner: la
realizacion plena de la grandeza que la fundaceinapauguraba, luego truncada por el
modelo politico y econémico que la «vieja Argentimcabo representa.

La «refundacion» articulara en el discurso kircisterambas filiaciones, a partir de
un vinculo productivo entre los efectos de memdehldiscurso de la organizacion nacional
(abundancia, grandeza, potencialidad) y del discutsl bienestar (derechos sociales,
presencia estatal, pleno emple®e la singular confluencia, el kirchnerismo extrse
solucion histérica: el «pais que nos merecemosel epie alguna vez tuvimos y «fue la
alegria de nuestros abuelos y nuestros padre32(0a):

Vengo, en cambio, a proponerles un suedoonstruir nuestra propia identidad
como pueblo y como Nacionvengo a proponerles un suefio que es la consbrucci
de la verdad y la Justiciaengo a proponerles un suefio que es el de volver a
tener una Argentina con todos y para todasles vengo a proponer que
recordemodos suefios de nuestros patriotas fundadores y de esiros abuelos
inmigrantes y pioneros, de nuestra generaciomue puso todo y dejé todo
pensando en un pais de iguales. Pero sé y estogrmmdo de que en esta simbiosis
histéricavamos a encontrar el pais que nos merecemos los angnos (25 de
mayo de 2003)

La serie «patriotas fundadores», «abuelos inmiggagt pioneros» y «generacion»
marca en el discurso kirchnerista la homologactémporal de los «suefios» y su progresiva
aungue parcial realizacion historica. Por un ldde,«suefios» de la gran nacién integran un
relato que nace con los patriotas fundadores, @gasl horizonte de expectativas de los
inmigrantes y pioneros y alcanza su impronta sistéalcon el «pais de iguales» de la
generacion setentista. Por otro lado, esta mildaaparece no sélo como la heredera de esos
«suefos» sino ademas como la culminacion efecél/a@rdyecto ideado en los albores de la
patria y cuyo exponente ultimo y maximo fue el pésmo. La topica de la ‘promesa
incumplida’ se actualiza como una realidad devastBdra el discurso de Kirchner, y es ésta
quizas su singular novedad y fortaleza, la Argentique nos merecemos» no es la que existe
puramente en el origen o en el destino de gransiapda que existio realmente alguna vez y
ahora debemos hacer de vuelta:

(...) pongamos nuestro esfuerzohggamos de vuelta una gloriosayna gran
nacion que nos contenga a todos los argentinos. (26 iedal2003)

El kirchnerismo encarna en su discurso la ‘promesamplida’ porque fue su
generacion la que estaba destinada a cumplirla.dssel centro neuralgico de la postergacion
que representa y de la clausura que realiza. Lyndrala identidad argentina significa sofiar
una reconstruccion identitaria, sofiar la vueltana Argentina «con todos y para todos»,



recordar los suefios de patriotas, pioneros y mita setentistds/ encontrar, por ende, la
Argentina merecida. La presencia de estos preeodef muestra a las claras los efectos de
memoria del discurso kirchnerista al momento deribsse en la tradicion politica argentina.
Como discurso de «refundacion», el kirchnerisma eshfigurado por tres metéaforas, la de la
fundacion la delsuefig la de lapérdidg que son a su vez efectos de dos discursos, lal de
organizacion nacional y el del bienestar. Veamesiguientes fragmentos:

Amar nuestra bandera es terminar definitivamente laomezquindad de la pelea
politica corta, para volver @fundar nuestra querida Patria y honrar a nuestros
abuelos, a nuestros pioneros, a nuestros patriotag a todos aquellos que
dejaron y dieron su vidapor consolidar una Argentina con justicia y conidgd.
(20 de junio de 2003)

Asi, paso a paso Yy sin descanso, paso a pasodtiaasi como el pueblo argentino,
los empresarios, los trabajadores, los estudiactestodosjremos modelando la
nueva Argentina que sofiaron nuestros abuelos, nuess pioneros, inmigrantes

y tozudos.(18 de noviembre de 2003)

Nosotros queremos una Argentina integrada y sddidagueremos realmente
demostrarnos a nosotros mismos, demostrarles & fodoargentinos y al mundo
entero que este pase puede volver a reconstruirque en esta Argentina podemos
recuperar los valores perdidos, que en esta Argentina poderaouperar las
cadenas de la solidaridad, que en esta Argentinderpos recuperar las
instituciones, que en esta Argentp@demos recuperar la equidad, la justicia y la
dignidad perdida por muchos motivosPerdida porque es un pais que se fue
construyendo hace 30 afios desde el punto de vistzoeémico con un marco
estructural absolutamente injustq perdida porque hubo una dirigencia a la que le
ha faltado coraje y valor -a alguna parte de es@edicia- para tomar las
determinaciones que hay que tomar. (27 de jun2088)

Queremos un pais estable, un pais con competifivida pais con inclusion social,
en suma, queridos amigos, queremos pais con produccién, trabajo,
crecimiento econodmico y justicia socialEsa es la Argentina que nosotso$iamos
construir. (28 de mayo de 2003)

Recuperar el progreso social y la perdida movilidacascendente, recuperar la
produccion, el trabajo, generar riqueza y distriburla con justicia, son bases
fundamentales parmonstruir una nueva y gloriosa Naciénque hoy nos convoca.
(29 de mayo de 2003)

Las metéaforas de la fundacion («refundar», «nueg@itina», «volver a reconstruir,
«construir una nueva y gloriosa Nacién») y el sugofiaron nuestros abuelos...», «esa es la
Argentina que sofiamos construir») estan atravesadasl discurso kirchnerista por la
metafora de la pérdida que la semantica de la ezaqjpn presupone: «recuperar los valores
perdidos», «recuperar las cadenas de la solidaridadcuperar las instituciones», «recuperar

8 Un dato importante del contexto —explica Julio ®d@006:39)— es que sobre doce ministros, diefateal
momento de la asuncion una edad comprendida e#ré8 y los 55 afios, y sélo dos superaban los166 a
(Ginés Gonzélez Garcia y Roberto Lavagna). El gdbjrpor lo tanto, expresaba desde su promedim etar
cambio generacional. Sin embargo, huelga decitdatro de los miembros claves del Gabinete integrata
gobierno provisional de Duhalde: Roberto Lavagneo(idmia), Anibal Fernandez (Interior), José Pampuro
(Defensa) y Ginés Gonzalez Garcia (Salud).

° Por preconstruido entendemos la huella en un émimcle un discurso anterior. Este genera una ciénsde
evidencia por cuanto ‘ya fue dicho’, habiéndosédaldo quién era su enunciador (cf. Pécheux 1988).



la equidad, la justicia y la dignidad perdida»,cupeerar el progreso social y la perdida
movilidad ascendente», «recuperar la producciomakhjo». Estas metaforas se articulan con
significantes propios de la organizacion nacional gpelacion constante a entidades del
imaginario social como «nuestros pioneros» Yy «magsipatriotas») y del bienestar
(«produccién», «trabajo», «progreso social», <gisstisocial», «movilidad ascendente»),
dando por resultado una redefinicion de la topiedad‘promesa incumplida’: la Patria del
bienestar fue la realizacion de la promesa fundatiaestruida luego por «un pais que se fue
construyendo hace 30 afios desde el punto de wsi@dmico con un marco estructural
absolutamente injusto».

En el discurso kirchnerista los valores miticodaderganizacion nacional se engarzan
con valores heredados de la tradicion justicigligendo por resultado usuefio realista
sofar con volver a ser lo que alguna vez fuimoscdratinuidad de «los suefios» desde los
padres fundadores hasta la generacion setentistagae el gobierno se adscribe tiene su
correlato mas acabado en la Patria del bienestia@Arggentina que «sofiamos construir» es un
pais en el que los valores positivos remiten magatenal imaginario justicialista de Perén:
realismo, trabajo, justicia social, heterodoxiatf@nsversalidad), fortaleza, solidaridad, un
cierto nacionalismo. El discurso de daganizacion nacional y el discurso del bienestar s
constituyen, en tanto memorias discursivas, conseudsos fundadores de la enunciacion
kirchneristd’. Son presencias interdiscursivas que otorgan ehKér por su filiacién una
prueba mnemonica de legitimidadproduciendo, como efectos necesarios, las megifie
la fundacién y los suefios y también la metaforageerdida, base de un discurso que debe y
se debeefundaren la paramnesia de un futuro.

Mucho se ha dicho acerca de las metaforas de tadiuim y los suefios (cf. Zoppi
Fontana 1993, Armony 2002, 2004), ya que constituygomo dijimos— presencias
recurrentes de los discursos presidenciales angentia metafora de la pérdida merece, sin
embargo, una atencion especial, dado que hace esplecificidad del kirchnerismo. La
metafora de la pérdida es la que fija en un estepegciso el caracter real de la fundacion y
los suefios, al ligarlos eficazmente con una mena@lidienestar. Esta funciona como anclaje

19 Acerca de los discursos fundadores, Eni Orlandi Nriani 1998:41) afirma que son discursos que, en
relacion a la historia de un pais, funcionan coeferencia basica en su imaginario constitutivo. &pacios de
identidad historica, memoria temporalizada, que psesenta como institucional y legitima. Desde esta
perspectiva, podria decirse que existe en el imaigiargentino un antes y un después del proyeatonsta.

De ahi que el peronismo pueda articularse comaidisdundacional para el discurso politico argentoomo

un discurso institucionalizado en su propio cotdliy, por tanto, plausible de s@resentificadocomo
constitutivo de una identidad nacional, aun cuaegta presentificacion no sea mas que una poléetkeida al
capricho de un ejercicio unilateral. En una enstvipara el matutin®agina/12 Daniel Link exponia, en
referencia a la persistencia de un imaginario pstaren la literatura argentina, una idea paraela aqui
expuesta: “Es practicamente imposible prescinditéeminos de una concepcién o una definiciéon dmoléico,

del imaginario del peronismo. El imaginario politiargentino coincide con el peronismo, por adhesifuor
rechazo” (Link 2008).

' Hacemos referencia a la memoria colectiva endosihos en que la define Alberto Rosa (2006:45e)@
“todo un imaginario que hace resonar en cada unanismos significados, las mismas sensacionesjéangs
permite vivir en ehosotros distinguiéndonos de laxros’'.



del discurso de la organizacion nacional y actadkzpotencia original en la crasa mitologia
del peronismo: la Argentina que perdinesda Argentina del bienestar, y esa Argentina fue la
encarnacion trunca de los suefiod\l delimitar dominios de la memoria, que resultan
suma, escenografias de un nosotros, Kirchner morgéupera una Argentina mitica asociada
a la organizacion del Estado moderno nacional, sjne se inscribe también en otra
Argentina mitica, que es la Patria Perorifst&sta fue la Argentina de los suefios y la
encarnacion provisoria, por ende, de la mismisichentidad nacional. De alli que la
Argentina sofiada, la Argentina merecida, la Argentlel futuro sea a la que hay que volver:

Sé que con ustedes vamos a ir construyendo lo gsedijeron que no se podia
construir aquellos que nos decian que la Argenéné que vender todque tenia
que dejar de ser ese gran pais industrial, del trajo nacional, que es lo que
nosotros tenemos que volver a construir con todasiastras fuerzas(3 de julio de
2003)

Tenemos queolver a planificar y ejecutar obra publica en la Argentira... (25 de
mayo de 2003)

Queremos recuperar los valores de la solidaridaduysticia social (...) (25 de mayo
de 2003)

En materia de equipamiento, se aprob¢ el contratoLockheed Martin Argentina
de concesion para el mantenimientoladlota de aviones y desarrollo del avion
Pampa, concretando la creacién de un polo tecnoldgicoraritico, disponiendo la
aplicacion del sistema “Compre Trabajo Argentin@tornando nuestro pais a un

mercado de tecnologia de puntg1 de marzo de 2004)

Nuestra economia debe orientarse centralmentecarcyaeinstalar la movilidad
social ascendente que caracteriz6 a la Argentinél de marzo de 2003)

(...) veo los carteles de las distintas organiza&soy veo a los trabajadores argentinos
con ganas y con fuerzas para empujar a la Argergara adelante y sé que
nuevamentecomo en aquellos tiempaslos trabajadores argentinos van a ser el
corazon vivo del crecimiento de la Patria. (22 wédhbre de 2003b)

La seméantica de la «refundacién» alude en el dsckirchnerista al imaginario del
peronismo histérico, haciendo del «cambio» unatesude restauracion. El proyecto de
Kirchner es recuperar «ese gran pais industriaks,«gusticia social», con «movilidad social
ascendente», con «un mercado de tecnologia de »puestan aviones Pampa, con
«trabajadores argentinos», que no es otro quedamina peronista del bienestar. De alli que
la convocatoria del kirchnerismo sea a construifutaro que fue postergado, un futuro que

2 Esta superposicién entre la Argentina de los sugfla Patria Peronista conforma gran parte degjinaaio
popular en torno alVelfare Statale Perdn. En palabras de Juan Carlos Portangerdlétanson 2004:46), “El
peronismo, en el imaginario popular, se sustentquenfue la forma histérica que encontré la Argenfpara
crear una sociedad mas justa”.

13 En una entrevista paféginall2, Ernesto Laclau (2005) responde en este seatidica de la pregunta si el
kirchnerismo intenta recuperar el discurso del pisroo histérico: “Hay un intento de construir ursalirso
politico alrededor de ciertos significantes ceesajue vienen del '45, como ‘Patria’ y ‘Pueblo’réel pais ha
cambiado mucho desde entonces”.



de no setubiera sidd, y que la inscripcién generacional del enunciagpresenta en la
continuidad de los suefios desde la fundacion nakimasta la ‘Patria Socialista’ Ir a la
Argentina del futuro es volver a la Argentina aioteal Ultimo golpe militar: una Argentina
de intelectuales, trabajadores y estudiantes, ugantina donde los hijos estaban mejor que
los padres:

(...) volver a esa Argentinaen la que admirabamos y mostrdbamos a nuestros

intelectuales, a nuestros trabajadores y a nuesstigdiantes. Yo sé quesa
Argentina esla Argentina del futuro”. (25 de noviembre de 2003

Yo sé que vamos a seguir trabajando para el crestmiglobal de todo el pais y
también sé que hay muchos hermanos que estamlsajdy pero no podemos salir de
un dia para otro y vamos a estar solidariamentmpafandolos hasta que consigan
trabajo, ese trabajo digno que les permita recoinstus familias ypensar como
pensdbamos en aquellos tiempos del Generaluandosabiamos que nuestros
hijos iban a estar mejor que los padresEsa es la sociedad que nosotros queremos.
(22 de diciembre de 2003b)

La «Argentina de los suefios» y la «Argentina quemerecemos» convergen dentro
del kirchnerismo en la Argentina del bienestar.eEsihodelo de bienestar» sugiere en el
discurso kirchnerista no meramente un patron ecamw(xla industrializacion en base a la
sustitucion de importaciones») sino ademas unaumadpolitica y cultural (un «pais en
marcha» tras un objetivo), un transversalisamant la lettre que contrasta con los
enfrentamientos internos que caracterizaron arnmgeptos politicos posteriores. La memoria
del buen pasar econémico y la heterodoxia pol@a@aecos de la nocion de bienestar que el
kirchnerismo recupera en su favor. El fin de la stpmacion» (11/12/03) que la
«refundacion» kirchnerista expresa obra tanto emdondémico como en lo politico. El
avasallamiento de la «generacion» del locutor flee,algin modo, la postergacion de la
realizacion del suefio cuya continuidad el propszuaiso presidencial habia destacado, y esa

1 Kirchner considera que la Gltima dictadura miliggnificé una ruptura total con la etapa del pemo
clasico (1945-1974). Semejante posicawida, sin embargo, la coherencia entre la doctrinaad@Nbkcion en
armas” del dltimo gobierno peronista y la “Doctrid@ la Seguridad Nacional” del Proceso. Como |deatbs
Lebn Rozitchner eRerdn: Entre la sangre y el tiemg@000:58): “Con el correr del tiempo y el increnmede
la resistencia popular la doctrina de la ‘naciénaemas’ pasara de la hipocresia al cinismo: seestirly en
doctrina de la ‘seguridad nacional’. El enemigoeert sera suplantado directa y claramente porr@bip
pueblo a reprimir convertido explicitamente en eigenmterior. Perén es el primero que plantea ebfgma de
la seguridad nacional: como ‘politica’, para obtémeor las buenas o como ‘guerra’, para obtenpdp las
malas. La politica militar, y el terror, no haceanosprolongar lo que estuvo presente en él desdaelaa
militar”.

!5 | a letra delHimno de la victoria publicada en el nimero 2 @ Descamisadopermite apreciar c6mo se
borran las fronteras entre la Patria peronistaBalaia Socialista, y como la Patria Socialisteeseielve como el
colofén necesario del peronismo:

“Hasta que el sol partido en una hostia
se nos entre por la boca y proclamemos
a la tierra nuestra Patria Socialista
a la tierra nuestra Patria Peronista
a la tierra nuestra Patria Libre, Justa y Soberana”



postergacion fue ya no la de un destino de gransi@zala de una realidad tempranamente
provisorid®.

La postergacion de los suefios de la generaciohngrista («nuestra generacion») es
un corolario de la postergacion de los suefios d&rdeantina como nacion. El enunciador
establece una filiacion entre los suefios de losriepes fundadores», los «pioneros» y su
«generacion». Suefos que pueden sintetizarseverella a un «modelo de bienestar»; vuelta
que es, por supuesto, memonitica de ese bienestdr En la herencia sofiadora de esa
«generacion», el enunciador conjuga una nacioremgesda con una generacion postergada;
de alli que su asuncion signifique no solamente«aundacion» (un nuevo comienzo) sino
ademas una conclusion, el fin de una postergac&iergcional. El discurso kirchnerista
articula de esta forma dos narraciones que hastmnass habian operado en programas
separados, generando un mutuo reenvio y reforzémienla generacion de los setenta ha
sido el ultimo eslabon de un ‘soflar nacion’ comdagcido al calor de los «patriotas
fundadores» y los «pioneros»; la postergacion detadn soflada ha sido el resultado de la
postergacion dsu «generacion». «Refundale Patria significa poner fin a una postergacion,
tanto como el fin de esa postergacion significa«nedundacion» final.

5. KIRCHNER EVITA LA PATRIA SOCIALISTA

La «postergacion» nos hace tomar en consideradi@netemento del discurso de
Kirchner. Si hasta el momento teniamos en cuestem&mnorias de la organizacion nacional y
el bienestar, conviene mencionar ahora que el ptoydarchnerista se nutre también de una
memoria generacional, por medio de la cual el eadoc articula con aquéllas las huellas de
la ‘Patria Socialista’ en provecho de su verdadtigal Llamaremos a esta filiacionemoria
setentistaes la memoria de una de las dimensiones en kRdajia desembocado la Patria

'® Tomando en cuenta la lectura que hace Rozitci2080] de la experiencia peronista, esta interpiceiate la
postergaciomesultaria cuanto menos falaz. Vale pensar comoeadiglad postergada no fue otra cosa que una
postergacion de lo real, dicho esto en un sentgloopnalitico. Segun Rozitchner, la postergacignpes
definicidn, la Unica realidad para el pueblo: sati® (y, por ende, el de la aqui llamada Patriciclista) es la
postergacion. O tiempo o muerte, esas son susrgsi®icho esto, la postergacion del peronismosnmés
que aquello que el peronismo habia postergadaplancia que viene a resolver aquello que la malitia no
puede resolver pacificamente, la explotacién debfu

" pablo Alabarces recupera una nota de Beatriz Sauldicada en el diariBerfil en 1998 bajo el titulo “Una
comunidad llamada Nacidn”, que sintetiza algunasedsiones de esta memoria: “Sarlo recuerda qumjosa
y muchas veces autoritariamente, nuestra sociealaid ftonstruido la ‘comunidad imaginada’ de la habla
Anderson (1993) en torno de ciertas mitologias da&si ‘Como sea, habia Naci6n. Los argentinos se
identificaban con una serie de proposiciones guiatemnucho de mitolégico pero también eficacia ggaora:
frente a la Europa de posguerra, éste era el pds abundancia, donde se comia como en ninguriugtao de
la tierra; frente al resto de América Latina, éste el pais de la clase obrera industrial, de dg@a< medias
cultas, del consumo mas alto de diarios y libresladplena alfabetizacion y del pleno empleo’. fikalo tiene
por titulo “Lo que el Estado no da, el futbol nopleesta: los discursos nacionalistas deportivosogitextos de
exclusién social”. Fue preparado por el autor mhrencuentro déatin America Studies Associatiem el afio
1998. Esta cita fue recuperada asimismo en otrtastelel autor: Alabarces, P. (200Butbol y Patria: el fatbol
y las narrativas de la Nacion en la ArgentirBuenos Aires: Prometeo, Libros de Confrontaciomlabarces
(2006): “Futbol y Patria: el fatbol y (la invencidte) las narrativas nacionales en la Argentinasigbd XX”.
En: Papeles del CEICvol. 2006/1, papel No. 25, CEIC (Centro de Esisdsobre la Identidad Colectiva),
Universidad del Pais Vasco, http://www.ehu.es/CEa@eles/25.pdf



Peronista como proceso de inteligibilidad de lalidad nacionaf. De ella el enunciador trae

a colacion toda una semantica militante en la ggerhas como «suefos», «convicciones»,
«ideas», «coraje», los colectivos «compafieros ypaderas», «valores» tienen una presencia
recurrente:

Tenemos convicciones, tenemos esperanzas y tenersosfios.Los argentinos
debemos tener convicciones, esperanzas y suefiasirpentarnos una realidad
distinta para salir del subsuelo. (13 de agost2043)

¢ Cuales son esas «convicciones», «ideas» y «sefdds»estan definidas. Son
ausencias que dan cuenta de olvidos y mitigaciones,despliegan un imaginario, por asi
decirlo, vacio, que cada uno de sus alocutariogsigoulenar como quiere. Para Isidoro
Cheresky (en Montero 2008d), “la recuperacion agedapo de la militancia en el discurso
kirchnerista tiene un caracter ‘formal: lo que sescata es la existencia misma de
convicciones y valores y la posibilidad de la difezia como un valor en si mismo. No es
explicitamente el contenido de esas conviccionggiéose intenta recuperar sino el ejercicio
de la politica como conviccidon”. En el mismo seatidAna Montero (2007a) define a
Kirchner como un abanderado de la ‘ética de la icodn’ y asocia su estilo politico al
imaginario de los setenta, en el que los valoréssyideales’ orientaban la accion politica.
Este arte de la conviccidn representa para el émmcuna doble ganancia: por un lado, la
renovacion de la imagen publica de la clase palitopue los nosotros gubernamental y
politico evidencian («Deciamos... que nos ibamalsrazar a esas ideas como nos abrazamos
con el pueblo», «Es hora que recuperemos nuestdibididad... tengamos lo que tengamos
gue tener»); por otro, el disefio de un espaciorde gficacia interpelativa que las formas
vacias despliegan, destinado a construir colectioglentificacion amplios y transversales
(los argentinos: «los argentinos debemos tenes» piiticos: «Es hora que recuperemos
nuestra credibilidad...»).

El grado de importancia de la memosatentistapasa para nosotros por la doble
dindmica de la que participa y a la cual de alguaaera se la somete: en primer lugar, se la
hace presente en funcidén de su posible eficacidifibativa en el marco de una renovacion
necesaria de la imagen de los funcionarios publieos segundo lugar, se la reduce y
domestica mediante la reformulaciliieral de ciertos nicleos semantitb<Con respecto al

'8 Esta cadena argumentativa actualiza otro preendetipropio de la generacién en la que se insceibe
kirchnerismo, que es la idea de la Patria peromistao Patria socialista. Al respecto, vé&s6n 0 muerte
(2004), de Sigal y Veroén.

9 El hecho de que la generaci6n setentista seagpeesuna misma serie con la tradicién liberal cue |
Generacion del 80 representa, evidencia el tamihkéerista en el relato de la identidad nacionblatdmperar
lo rupturista del setentismo respecto del imaginébieral de la construccion del Estado-Nacién atige, el
enunciador realiza dos (con)torsiones capitalesupdado, constituye a la Patria Peronista endetice de la
identidad nacional, articulando, en tanto expei@neal de la grandeza, el mito de fundacién dedesNacién
asociado a la la Generacion del 80 y, en tantonragdser, el proyecto de la Patria Socialista;qioy lado,
liberaliza la Patria Socialista, ligandola a la tradiciorefi# de la dirigencia de fines del siglo XIX. M3k ale



primero de estos puntos, el enunciador construyethws de militante que lo inscribe en una
generacion, la del setenta, y en una tradiciédelaeronismd”

Recuerdo las noches en ques reuniamosantes del 17 de noviembre del 72 para ir
por Turdera arecibir al general Peron a enfrentar la represion de aquellos
tiempos que no entendia lo que era el contacto del pueblo su lider, la
democracia, la libertad, la pluralidad, la libertdd consensos, el poder pensar
diferente, el poder crear una patria diferente.d@8oviembre de 2003)

Narra la Patria Peronista a la luz de sus idealenjles, sin solicitar la identificacion
peronista de sus simpatizantes: «el contacto dablpucon su lider», «la democracia», «la
libertad», «la pluralidad», «la libertad de consmms «el poder pensar diferente». Se trata de
la descripciébn de un universo de valores positiaisumado por la «persecucion», la
«represion» y el «miedo»; el relato de un bienestarcrisis, en el que se destacan los
primeros sintomas de la «vieja Argentina».

En cuanto al segundo punto, la semantica de lalgak el ethos militante de Kircher
recupera («enfrentar la represion», «fuimos perdegupor defender nuestras ideas y hoy
estamos compartiendo la conduccién de la nuevanlirge», «una generacién en la que
muchos no estan, pero estamos nosotros para lebandera al lugar que corresponde») le
ofrece al kirchnerismo una imagen de liderazgo [apuyue, sin embargo, debe ser leida
también como el eco de la derrota que esa genaraaiéé. El kirchnerismo recupera de la
militancia una éthica pero también la leccion fidal Peron: la detentacién del liderazgo
entrafia lograr una alianza entre aquellos que nast lder al estratega del cambio y aquellos
que lo consideran -resignacion mediante— como l@auposibilidad de pacificacion
nacionat’. La derrota de su generacion representa paranéram aprendizaje politico que
la post-crisis dimensionara. Tiene razén Eduardoeefti (en Natanson 2004:19) cuando
afirma que “Kirchner es un hijo de diciembre de 20Pero también de 2002”. Su imagen
concierta la herencia insurreccional de 2001 ypksion restauradora” de la post-crisis, y al
hacerlo adscribe su proyecto a un mundo éthico leque la «unidad nacional», la

cuadles hayan sido las expectativas o creencias deduierda peronista’ (en todo caso, lo grosesoqae
Kirchner reivindique esas ‘banderas’ sin reivindisas consignas), Perdn habia sido muy claro entecud
capital: ‘Por ejemplo: en la doctrina decimos nosbtque, en el orden econdmico, la economia no asta
servicio del capital, sino que el capital estéealisio de la economia’ (Extracto d@ comunidad organizada,
Conduccién politicaen Rozitchner (2000:225)). En este sentido, édeate que la doctrina de Peron sienta
tempranamente la idea de una permanencia inmuiabapital.

20 Con respecto al ethos militante de Kirchner, rienais a los trabajos de Ana Soledad Montero (cf9200

L La figura de unificador de la Patria que Perérmist en los primeros setenta debe entenderseua tillos
cambios producidos en el movimiento en la décadisatenta, especialmente a partir de 1968, conuitade
de la confluencia en su interior de vastas fra@sode la clase media, en particular los joveneignga se
movilizan progresivamente en nombre de una vemsaditalizada del peronismo, segun la cual ‘peroaism
‘socialismo’ y ‘lucha antiimperialista’ se vuelvasinénimos, y de sectores de la burguesia y la @pipiblica
en general, para quienes era el Unico hombre cpadglr de lograr una precaria unidad nacional. S&igal y
Veron (2004:143-4), “la figura de Perdn se vuelsega poco la de un posible unificador de la Nagantador
de una solucién colectiva pacifica”.



«tranquilidad» y el cese de la «conflictividad sbei(11/12/03b) conviven con la potencia del
«cambio».

El discurso kirchnerista —como afirma Montero (23028)— constituye el primer
discurso presidencial argentino que reivindica yidentifica con la militancia juvenil
peronista de los afios setenta. Nunca antes lagar@dlitica e ideoldgica de estos activistas y
militantes habia sido restituida desde la posiciérenunciacion presidencial. Sin embargo,
tal recuperacion encierra para nosotros una radgfimad hocde las demandas militantes y
una articulacién de éstas con principios mas afinks de un capitalismo globalizado que a
los de un socialismo universal. Nociones como lacdensumo» y «consenso» advierten
sobre los modos en que la palabra de Kircliberaliza la Patria Socialista, haciendo de la
lucha de la militancia un deseo de democraciadiber

(...) tenia que estar presente, y voy a estar piesn cada lugar que se recuerde a
aquellos que dejaron todo, que pusieron todosdaades y que soportaron las cosas
mas atroces por defendan pais distintg un pais con justicia, un pais plural, un

pais sin corrupcién, un pais con igualdad social, nupais con igualdad de
posibilidades (28 de noviembre de 2003)

Era el 11 de marzo del 73, una generacion de angsnhos incorporabamos a la
vida democrética con la fuerza y el deseo de aainsin nuevo pais. Después nos
toco vivir tantas cosas, nos tocOd pasar tantosrel®lanos toco ver diezmada esa
generacion de argentinos que trabajabaya Patria igualitaria, de inclusion,
distinta, una Patria donde no sea un pecado pensama Patria con pluralidad y
consenso como el que tenemos hoy aggue el hecho de pensar diferente no nos
enfrentara sino por el contrario, nos ayudara atcoin una Argentina distinta. (11
de marzo de 2004b)

El modo en que Kirchner ‘llena’ el significado debpais distinto» por el cual su
generacion luchaba articula la memoria socialigadad militancia («un pais con igualdad
social», «una Patria igualitaria») con demandasscheredadas de la crisis de 2001 («un
pais con justicia», una Patria «de inclusién», pafs sin corrupciéon$) y con significantes
propios del capitalismo contemporaneo («un paisgaidad de oportunidades», «una Patria
con pluralidad y consenso»). La combinacién cotwied presidente en urara avis del
escenario politico nacional. Quienes lo acusanedeus mero continuador de las politicas
neoliberales dificilmente podrian justificar dimemes axiales de su matriz discursiva como
la revalorizacion del Estado, si no es a expeneds dque Maria Pia Lopez (2010) denomina
la hipbtesis de la impostura: la idea de que “uaaaarada ideoldgica” progresista ocultaria
los intereses reales del grupo gobernante. Pamnegigustan de ver en su figura la
coronacion de una izquierda combativa, habria cpoir djue un «pais sin corrupcidén», un
«pais con igualdad de posibilidades» y «una Patmiapluralidad y consenso» no parecerian

22 Nociones como dignidad, justicia, autonomia y denacia, tan caras al discurso kirchnerista, reapen
gran medida las demandas de la movilizacién sdei@001. Segun Ana Dinerstein (2004:257), “Nacigeorel
seno de la accion colectiva misma, nuevas ‘nocia@msunes’ tales como dignidad, justicia, autonogia
democracia que, mientras reintroducian el lengydpe practica de la rebelién, a la vez rechazabariego
vocabulario de lucha de la izquierda politica yrdelimiento obrero organizado”.



ser las consignas mas representativas de la roibtaetentista de izquierda, si tenemos en
cuenta que temas como la reforma agraria, el i@irio (“ese gran ladrén internacional”,
dice el niumero 10 dd=l Descamisadp y la revolucion obrera entroncaban la lucha
generacional.

Los valores patrios que estas formulas kirchneristguperan son mas propios del
discurso internacional de overnanceque de una memoria setentista. La «corrupcién» no
era un problema prioritario para quienes querianbéa de raiz el sistema capitalista, como
tampoco era comun hablar de «igualdad de posibiéista dado que no se presuponia la
competencia como criterio de justicia. La «Patoa pluralidad y consenso», por otro lado,
coloca como objeto de deseo generacional valoresdegtan con mucho de la naturaleza
conflictiva que la juventud setentista adjudicabdaademocraci@. Nada nos recuerda
Kirchner de las disputas entre nacionalismo e imf@mo, ni siquiera de la lucha entre las
fracciones del peronismo en torno a la orientatilieral o socialista del nuevo gobierno (cf.
Sigal & Veron 2004:144); el enunciador opta, en lm@mpor recordar Unicamente el simbolo
de la postergacion, la imposibilidad pasada dezaalo que su generacidn queria llevar
adelante, «el poder crear una patria diferentez, csmal fuere en los hech@sa «patria
diferentex.

Pluralidad y consenso merecen, en este sentideciabptencion, ya que se presentan
como las caras complementarias de la «unidad reeiaque la refundacién kirchnerista
pretende lograr. La nocion de «pluralidad» cumpleslediscurso presidencial la funcién de
una forma vacia, como dijimos anteriormente regpédetlas convicciones: no importa qué
piense cada uno sino el «poder pensar diferen@1X®3). Es la defensa misma de esta
posibilidad y no la de las ideas la que adquierKisghner un tono reivindicatorio: los 30.000
argentinos que fueron «arrancados de sus casassdebajos, de la calle, de su militancia»
(16/12/03b) «fueron desaparecidos por pensar diese(11/03/04b). Sin embargo, sabemos
por cierto que la represion no tuvo por objetivetder laposibilidadde pensar diferente sino
la aniquilacién sistematica den tipo particular de pensamientos que buscaba hieda
Argentina peronista una ‘Patria Socialista’. Eéaguna’ en el discurso kirchnerista hace de la
reivindicacion generacional menos la de un sistatteanativo al capitalismo que la de un
capitalismo conciliador y transversal. Si no impajué pensaban los militantes sino pura y

%% La democracia era para la militancia de los satsgncialmenteonflictiva. Actualmente mucho se habla de
la recuperacion de lo politico y de la logica biaar polarizante del discurso kirchnerista, tomandmo eje la
presencia del conflicto y el tono beligerante qredpmina en muchas de las alocuciones publicaa garkja
presidencial. Sin embargo, debemos afirmar queok&stchner, durante su primer afio de gobiernar(@hos),
prioriz6 en sus discursos publicos la transveradligl la pluralidad, en virtud de las alianzas gartas y
politico-ideolégicas que fueron necesarias pargldgar una base de legitimidad eficaz. La demoaraci
consensual supone en la ideologia politica hegaradnnh “estado idilico de lo politico”, que Ranciére
(1996:146) atribuye a la prohibicion de la subjetién politica del pueblo: “En efecto, ¢, qué eoakenso si no
la presuposicion de inclusion de todas las partessyproblemas, que prohibe la subjetivacion palitie una
parte de los sin parte, de una cuenta de los iadoe? Todo el mundo esta incluido de antemano,inddaéduo

es célula e imagen de la comunidad de las opiniguedes a las partes, de los problemas reductiblas faltas

y de los derechos idénticos a las energias”.



exclusivamente el hecho de que pensaran diferehethos militante se vuelve una garantia
de pluralidad y consenso y no de socialismo. Lolgumagen del militante legitimaria seria,
irbnicamente, el valor de la moderacion, la toleranle cualquier pensamiento.

El «consenso» es el complemento de la «pluralik@dhnerista, en la medida en que

«poder pensar diferente» debe conducir a una Argerique nos contenga a todos en la
diversidad»:

Es hora de que los argentinos dejemos de priolazatuchas partidarias y en la
pluralidad y el consenso encontremos las refersru@ nos contenga a todos en la
diversidad. Pensemos diferentes, pero hagamos un pais para tedmue nos
contenga a todos, que tenga las raices de la upitiadientidad nacional, que es el
camino por el que tenemos que marchar. (18 de ua@d04)

«Pensemos diferentes, pero hagamos un pais paos»tod&l corolario de la
«pluralidad» seria «una nueva Argentina» en la existan «consensos sin anular las
diversidades» (18/11/03). Estos valores se articatatorno a un colectivo de identificacion
transversal («que los argentinos dejemos...»),l eque la argentinidad aparece como un
contenedor que subyace eficazmente a diferenciaspgaden ser partidarias, como en el
parrafo anterior, e incluso clasistas:

No hay posibilidad de que un solo hombre o un gdedombres pueda potenciar la
Argentina distinta, tampoco la va a salvar el adoguactista de las corporaciones
sino solamentda construccién colectiva, plural y el consenso d@do el pueblo
argentino sin distincion de clases sociales, consgiendo una Argentina que nos
contenga a todos(02 de abril de 2004)

La recurrencia a la nocién de «consenso» en lasidigs de Kirchner tiende a poner
en escena —al menos durante sus primeros mesedigeng— una forma de construccion de
poder en todo diferente de aquella que sostienemegi ven en el kirchnerismo una fuerza
que desde sus origenes recupera el conflicto inteer@ lo politico. Puede observarse la
preocupacion en sus discursos por crear un cotedévidentificacion que trascienda todas las
barreras internas, sean éstas politicas o econgnaigafigurando un modelo de convergencia
transclasista por fuera de cualquier estructurtidaai’’. Para el enunciador, su generacion

% La transversalidad del gobierno de Kirchner puedenderse como una estrategia de ‘domesticacin’ d
Partido Justicialista. Segun Luis Quevedo (en N=ar2004:16), aunque hable de transversalidadiriaipal
preocupacion de Kirchner es disciplinar al perooisfara Isidoro Cheresky (2008:45), su identidadmpsta
estaba relativizada, “puesto que consideraba g peronismo habitaban corrientes ideolégicasugecites y
su vocacion explicita era constituir un frente amividuos originarios de diferentes espacios”. &mbargo,
ningun lider politico puede gobernar si no tiemecfanarios y no puede ganar elecciones si no tandidatos
para los diferentes niveles, y una estructura gemii que fiscalice las elecciones (en Natansor:28). El
principio de organizacion histérico del PJ —seg@miBl Azardun (2008:82 y ss.)— ha sido la unidadoeno a
un liderazgo nacional hegemoénico y popularmentetimegdo. Aunque fuera vital para garantizar la
gobernabilidad, ese liderazgo estaba, duranteimepafio al frente del Ejecutivo Nacional, aun pent de
resolucién. De alli que la ligazén con una opinidiblica que lo respaldara y con sectores politeodsrnos al
PJ podria erigirse en un buen contrapeso anteréssopes del aparato. Un éxito en la gestion deegud

aportaria al presidente la fortaleza politica geeesitaba para avanzar en su intento de reconfiguraapa del
poder del peronismo partidario.



«trabajaba» por «una Patria con pluralidad y caamsaomo [la] que tenemos hoy aqui»
(11/03/04b). La lucha generacional se limita entsnal deseo soterrado de «un capitalismo
en serio» y el litigio y la intransigencia a undwuad de «pluralidad» y «consenso» por
encima de cualquier diferencia ideoldgica. El paeqie Kirchner tiende entre el proyecto
juvenil postergado y su proyecto nacional actuakhsienta en el territorio mismo de su
derrota generacional: el acento esta en la posiérggeneracional y no en la concrecion de
aquello que verdaderamente fue postergado.

El discurso kirchnerista, en el corpus analizadsch anular el conflicto y apostar por
la pluralidad y el consenso porque entiende gukehaocracia liberal consiste eansensuar
la subsistencia del capitalismo, que es lo queefinitiva esta en juego en la crisis de 28501
La «refundacionkirchnerista se presenta como una continuidad dadan postergada, que
resulta el escenario en el que se conjugan las nesnde la organizacion nacional, del
bienestar y setentista. La narrativa presideneaiatiiferencia de refundaciones anteriores,
inscribe su gesto fundacional en la memoria dies discursos fundadores: el de la
organizacion nacional y el del bienegtaronista. Por un lado, Kirchner recupera la mesafo
de la fundacion y la tépica de la promesa incunaplgle habian sido llevados a su grado
méximo de tensién durante la crisis de Z80por otro, actualiza de manera novedosa su
inscripcion mnemaonica, por la superposicion delomile la grandeza nacional con el
imaginario benefactor peronista. La «refundacidnplica asi no solo una deixis fundadora
dentro de una memoria de la organizacion nacianalincipalmente una deixis fundadora
entendida como el cierre de la postergacion, esinetetismo de una Argentina gsera la
soflada porque acaba la postergacion y que seiariestar porque esa ha sido la encarnacion
acabada de los suefios.

% «Consumo», por ejemplo, fue un término negativdosndiscursos progresistas de los sesenta y aetent
que ofrecia una cuota de inmoralidad respectoaegjpmplo, términos como ‘satisfaccion de neceigda de
la misma forma, «vivir mejor» respecto de ‘viviehl. (Comentario personal realizado por el Profldaluis
en el Seminario de Escritura de Tesis de la MaestriAnalisis del Discurso).

% La presencia de esta tension puede rastreardalisc@so kirchnerista a la luz de dos fenédmetsorarrativa
de la victimizacién y la preponderancia de metaclos singulares del tipo «la Argentina», «laridat «el
pais», «la nacién». Respecto del primero, hemobkzada el ethos de lider-victima y el eco derratide la
militancia generacional. Cuando un pais cree qudestino es la grandeza, el deterioro progresivalece a un
crecimiento exponencial de la frustracion, que esulgrivar en la busqueda de uno o varios culpaBlesina
entrevista par&agina/l2 Luis Alberto Romero (en Natanson 2004:32) afiope “el nacionalismo argentino
es una combinacién de soberbia, de pensar quegknfina esta llamada a grandes destinos, con upa@nte
muy paranoico, de pensar que si no estamos enplugr es por culpa de alguien”. Ariel y Victormony
(2005), al estudiar la tépica de la promesa incidapén el relato nacional, llegan a la conclusiémyde esta
promesa ha acabado por generar una narrativa timizacion, segun la cual ‘hay alguien que es gahle de
la pérdida del bienestar y, peor aln, de alejgraéd de su destino glorioso’. Esta narrativa, agrege ha
convertido en eleitmotiv de las dirigencias argentinas. En cuanto al segfentbmeno, la presencia recurrente
de estas entidades pareceria indicar la importatial imaginario politico post-crisis de colectivgue no
admitan la fragmentacién y que den por sentadexistencia de algo asi como un espacio nacionazcdp
contener la colera por la frustracion y de genawague sea un minimo lazo de identificacion ewsalistintos
actores sociales.



6.LA ARGENTINA DE LOS SUENOS

«La Argentina de los suefios» seria posible patarehnerismo porque el futuro
consistiria en volver a la Patria Peronista; es kdssedimentacion imaginaria de los «suefios»
de los fundadores y pioneros, de la encarnaciérsaefio nacional y, por lo tanto, de la
identidad nacional. El pais de los «suefios» aparece simultineamemte predestinacion y
pérdida: predestinacion porque es la Argentina «gqerecemos», pérdida porque la tuvimos
(«ese gran pais industrial») y nos la quitaron (gge hubo una dirigencia a la que ha faltado
coraje y valor»), dejando una «generacion diezmgda#ones de excluidos.

El pasaje del orden de lo politico al orden de [ticm es doble en los discursos de
Kirchner: la construccion de la nacion no sélo teraila fundacion sino también al bienestar,
gue vendria a ser la encarnacion de los suefoguilay, asimismo, el imaginario modelo
de la Patria Socialista al cual ésta se ve redtfci®®mejanteenjeu produce un montaje
mnemonico en el que el modelo de bienestar aparec® larealizacion momentanea,
aungue efectiva y palpable, de la Argentina sofiqde,luego pospondrian el Proceso y los
gobiernos democraticos que le siguieron.

La «refundacién», entendida de esta manera, signipara su enunciador la
conclusion de la postergacion de «la Argentina @k duefios» y la fundacién de una
Argentina que, al tiempo que opera comealizacionde los «suefios», transforma por su
propio realismo los «suefios» de una «generacionesyconvierte en deseo de una
democracia liberal.

El discurso kirchnerista busca obtener buena g legitimidad por ssincretismo
fundador la superposicion y el mutuo reforzamiento entrentierdiscurso de la organizacion
nacional y un interdiscurso del bienestar, a los l§iichner hace dialogar con una memoria
setentista generacional. Los efectos de memorestbs interdiscursos son funcionales en un
doble sentido: por un lado, la memoria de la furaag la memoria setentista le imprimen a
la memoria del bienestar un tono épico; por el,daomemoria del bienestar actualiza la
memoria de la fundacion y la memoria setentistartg®e manera realista, las convierte en un
tiempo historico. Por las metaforas de la fundagida pérdida, la memoria del bienestar se
convierte en suefio postergado; bajo el paragudsieledstar, la memoria de la organizacion
nacional y la memoria setentista se vuelven despiosible. En su «refundacion» el
enunciador no solo hace presente la metafora umdacion como origen mitico de la nacion

" De hecho, el peronismo como poder-en-el-Estad lagticular hegeménicamente como sujeto socia a |
gran masa obrera, que era el resultado de lasot@s inmigratorias de principios de siglo: losorpros» del
discurso kirchnerista han formadtectivamentg@arte de ese proletariado.

%8 Sy articulacién del imaginario de la Patria Sdstalcon la memoria del bienestarpermite al enunciador
establecer un juego bifronte: por un lado, rediosircsuefios» y «valores» de la Patria Socialifta hechos de
la Patria Peronista; por otro, inscribirse en [anotopografia de la «Argentina que nace» como herobmuin
(con todos los valores propios del peronismo, isjniera precisar nombrarlo: trabajador, serio, stmesimple,
modesto) y como lider-victima, que resumiria lo guenunciador recupera del universo de su «geidesac
como imaginario setentista: lo que quiso ser (laguardia politica hacia una «Argentina de los ssefig lo
gue la hicieron finalmente ser («una generacionndaslia»).



y, por lo tanto, de un destino de grandeza («hagateouelta una gloriosa, una gran nacion»
(26/06/03)) que su «generacion» habria de heremtalapcontinuacion de un misnsoiiar,
sino que articula esa pura virtualidad de la graadeon la destruccion y, por tanto, la
postergacion de una gran nacion real, en la qugemry destino se concretaron, que fue,
segun la loégica delnunciador, el «<modelo de bienestar».

La «refundacion» kirchnerista, de este modo, no s@rca una clara escision entre
dos Argentinas, una que pertenece al pasado yjo&gertenece al futuro, sino que propone
como futuro la vuelta a un modelo de bienestar,-gakcomo se expuso— recibe la fuerza
mitica de la fundacion, al tiempo que reduce lazZai@evolucionaria de su «generacion». La
«Argentina de los suefios», nacida al calor de ggeromitico que fue la fundacion y, en
general, el proyecto que involucrd a «patriotagldiores» y «pioneros», interactiia con una
Argentina postergada, la de «su generacion», c«s@sios» son incluidos por Kirchner en la
serie de los «suefios» de la fundacion, sustand@dyp, por ende, mitigandolos) en la
realidad del proyecto peronista, en la realizaciéhbienestar. El enunciador genera de esta
manera un agujero negro discursivo que atrae Baadsmo todo el programa narrativo de la
«identidad nacional»: lo que sofiaron los «padredddores» y lo que sofiaron los militantes
de su «generacion» son para el discurso de Kiralmenismo suefio, y ese suefio ha sido la
Argentina del bienestar; una Argentina calladampatenista.

7.HACIA UNA LOGICA REALISTA DEL CONSENSO

Distintos analistas han observado desde sus disspla coexistencia interdiscursiva
en el discurso kirchnerista de un imaginario dehbstar, asociado al peronismo clasico, y un
imaginario de lo que Fairclough denomina “nuevoitaéipmo”. Asi, para Ricardo Sidicaro
(en Natanson 2004:40), la gran novedad de Kirchaajue ha conseguido hacer una politica
de la época de los individuos: a unos les ofegtigia, a otros planes de ayuda, a otros ciertas
ideas sobre un futuro progreso. Segun la visioradalista, el mandatario se ha adaptado a
una sociedad mucho mas fragmentada y construit&mmos de individuos, generando una
cierta ruptura con el discurso peronista: “Hay @etas de la cultura peronista que estan ahi,
pero también incorpora una serie de temas difeserB@sicamente, tiene que ver con
reconciliar el liberalismo democratico con la tcdim peronista. Es una novedad
extraordinaria”. Maristella Svampa (en Natanson42003), por su parte, ve en el programa
kirchnerista una productividad politica limitada, gue no propone una redefinicion de fondo
de las relaciones entre economia y sociedad ylseacen “peligrosa continuidad” con los
gobiernos anteriores en términos de modelo soamwswmo. Esto no significa —afirma
Svampa-— que sea exactamente “mas de lo mismo'ta@moco es el portador de un proyecto
disruptivo o contra-hegemonico. Mas alla de “lapidas controversias” que ocasionalmente
se susciten con los representantes del FMI, ABboon (2005:51) encuentra en el modelo
kirchnerista una “pertinaz firmeza del neoliberali8, que puede verificarse



fundamentalmente en la inmutabilidad de un patrdstributivo de ingresos y rentas
extraordinariamente desigual y regresivo, y enidgencia de parametros macroeconémicos
fundamentales instituidos durante los afios noverdmo las privatizaciones de los
hidrocarburos y la desregulacion y liberalizaciénlas mercados.

En relacion con ello, el andlisis discursivo depédabra publica del ex presidente
Kirchner nos permite demostrar que la «refundacidischnerista logra articular
hegeménicamente efectos de menfdritel interdiscurso del bienestar, entendido ésteoco
realizacion debkofiarnacional, con un discurso global de gobernabilidewhocratica liberal,
permitiéndole al enunciador establecer una crieg ruptura con el «modelo neoliberal» vy,
paralelamente, inscribirse en continuidad y memnaiaoherencia con el sistema capitalista
global.

Denominamodogica realista del consensal modo en que el enunciador intenta
conciliar discursivamente las tensiones entre leaefa aglutinante del interdiscurso del
bienestar —la Patria Peronista como referente igeahl de la «identidad nacional» (sintesis
mnemonica de la Argentina sofiada por los «padredafiores», «los pioneros» y «su
generacion»)—y el discurso internacional de laegudncia (cf. Brunelle 2008), cuyo ndcleo
ideoldgico podria resumirse en una gobernabilidednatratica viable, basada en la
sustentabilidad interna y en la calidad instituaion

Engarzando imagenes de si a menudo en tension,uaueficaces en su
complementariedad, Kirchner busca conciliar durantprimer afio de gobierno el imaginario
de la Patria peronista, asociado a un capitalisnagional, el desarrollo de una
industrializacion liviana, el pleno empleo y logatshos sociales, con un modelo que podria
apuntarse con el nombre Batria promotora que recupera la semantica internacional de la
governance Resultan centrales al respecto términos como bikdad», «calidad
institucional», «consenso», «desarrollo sustentableaccesibilidad», «prestacion de
servicios», «transparencia» y «Estado promotor»ddsifio de esta conciliacion pasa por
lograr integrar una matriz estado-céntrica en uasimmercado-céntrica (cf. Kasman 2007),
esto es, recuperar el papel del Estado como agetiteco sin alterar en lo sustancial el
funcionamiento autbnomo del mercado.

El discurso kirchnerista evidencia en carne profaa contradiccion entre la
reivindicacion de un modelo estatalista con prefensde inclusion e igualdad social y la
continuidad de un sistema que lleva inscrita en psopia logica la concentracion,

% Estudiar los efectos de memoria es, en algunaisi@spectos, estudiar la heterogeneidad constitdévtodo
emplazamiento enunciativo. Estos resultan filtrae®semanticas que el interdiscurso regula erstifrtion

de un enunciador dentro de una filiacion discursivaartir de estos efectos, el sujeto enunciadatescarga

de la demostracién de la evidencia, ya que lasicimmes de produccion del enunciado han $fidaadas y
recupera los efectos de realidad. Por su funcicgr@mi las memorias discursivas garantizan un efecto
imaginario de continuidad histérica, o, en otraklpaas, la manutencién de una narrativa coheresta pna
formacion social en funcién de la reproduccién/penyon de los sentidos hegemadnicos (Mariani 199835
caracter estructurante estaria en su capacidadinpdiecir dentro de un campo semantico de la mismidad el
acaecer del acontecimiento: la condicion de Idlegen relacion al propio legible.



centralizacion e internacionalizacion del capitalayexclusion progresiva de una enorme
mayoria de ciudadanos. Lo que interesa aqui egiliescOmo, a partir de un proceso
discursivo, el kirchnerismo define, reformula y ssayeuna sintaxis capitalista después de
una crisis capitalistalos modos en que logra marcar un efecto de franten la «vieja
Argentina» sin abandonar —incluso mas, adhirienrdelasistema que la ha caracterizado y
cuyas consecuencias han sido la creciente faltaudientabilidad interna y el progresivo
deterioro de las instituciones.

8. MEMORIA DEL BIENESTAR, GOBERNABILIDAD Y CONCEPCION DEL ESTADO

La principal referencia de la memoria del bienedtrtro del discurso kirchnerista es
la forma de concebir el Estado. La filiacion inisadirsiva con la médula institucional del
modelo de bienestar, el Estado benefactor, haceaghell del Estado una «actitud politica»:

...la presencia o la ausencia del Estado constituy@da una actitud politica (25
de mayo de 2003)

La presencia del Estado se relaciona en las palaler&irchner con la promocion de
«politicas activas» que tendrian por corolariodedarrollo y el crecimiento econémico del
pais, la generacion de nuevos puestos de trab&gonyejor y mas justa distribucion del
ingreso». Se trata de un papel del Estado quendzaelas mejores épocas peronistas, y que
cobra relevancia respecto a la fase actual deladerc

Sabemos que el mercado organiza econémicamentenperticula socialmente
debemos hacer que el Estado ponga igualdad aldedeh mercado excluye y
abandona. (25 de mayo de 2003).

El plan se manifiesta en una politica de ingressdgrada erel funcionamiento de
los mercados, coda menor interferencia posible y la autorizacion de las
facultades del poder publigeara la correccion de las fallas del mercado en
general (02 de septiembre de 2003)

La reivindicacion del Estado pone en primer plam@dsibilidad gubernamental de
intervenir en el «mercado». Dicha intervencién, eotustante, es concebida de manera
secundaria o accesoria, dejando inconmovible laspeetiva mercado-céntrica. Este
fendmeno puede observarse en ciertas caractesisiticgiisticas predecibles, que tienen su
origen en las representaciones dominantes delbeealismo. Asi, una primera cuestion a
considerar es que el «<mercado» posee para el sliskirchnerista una dinamica auténoma,
con sus propias reglas y sus propias logicas. Eremesentacion, existe una ausencia de
agentes sociales a cargo. Nadie falla o es resplengmor lo que el mercado hace;
simplemente, el mercado actia: o se trata de umegenimado que «excluye y abandona»
o de nominalizaciones que hacen desaparecer a dggonsables («funcionamiento»
(02/09/03), «movimiento de la oferta y la deman@5$05/04)). Una segunda cuestion es que
ese agente autbnomo esta naturalizado como sistecia, inherente a la vida humana. Por



esa razon, esta representado en un presente asgtngpahistérico: «el mercado organiza

econdémica, pero no organiza socialmente», como imples dato vital al que debemos

responder («en un mundo que inexorablemente selajc La tercera cuestion que aparece
es que la presencia del Estado» como «actitudgaolisignifica para el kirchnerismo no un

Estado benefactor a la vieja usanza sino «un Esthido» que cumpla medularmente con
una tarea: corregir al mercado en aquello que, falécular aquello que éste no organice,
garantizar la «equidad» y la «inclusién social>/@6f4) alli donde el mercado excluya. No
se trata de que la inequidad, la exclusion y laigdetdad sean constitutivos del

«funcionamiento del mercado»; se trata de «falladesequilibrios. EI mercado en si mismo
funciona y organiza,; tiene, para Kirchner, un tdrpcoblema: no «articula socialmente». Ese
es, pues, el papel del Estado: suplir lo que ekead®» no hace:

Debemos contar conn Estado inteligente que establezca los limites grisos
dentro de los cuales se desenvuelva la economiali Abnde el mercado no es
capaz de guardar equilibrio el Estado debe de estgsresente No se trata de
reponer el Estado voraz, deficitario, que consumén parte de los ahorros
presentes y futuros de los argentinos, el Estaderesentacion del bien comuin
debe sequien arbitre en las relaciones sociales y econémicas sin canddrmpais
a la soledaen un mundo que inexorablemente se vinculdJn Estado que no se
instituya para favorecer a uno u otro sector destnaeconomia, pues de ese modo
sélo se lo tergiversa y se corrompt.poder del Estado se establece por fijalas
reglas de la competencia sancionar a quienes las infringempara articular
politicas que garanticen la equidad entre los &gethe los distintos mercad@sra
garantizar los derechos de los consumidqreara restaurar el equilibrio social en
el mismo momento que se quiebra. (10 de julio @80

El Estado en los discursos de Kirchner opera comonarco regulador en torno al
funcionamiento autbnomo del mercado. Su «podeestsblece por reglamentar la marcha de
los diferentes «agentes» mercantiles y su obligaesdarbitrar el correcto funcionamiento de
la oferta y la demanda: «fijar las reglas», «saraie, garantizar, «restaurar». Este aparato
estatal, que recibe con frecuencia el nombre dedEgpromotors,

El «Estado promotor» aparece como una figura inosrde comprimida por la
sombra del interdiscurso social. EI enunciadomiiat@ecuperar un Estado que puede sugerir
pero no definir. Se trata de una representaciondgle encontrar el ‘justo medio’ viable
entre posiciones antagoénicas dificilmente cond#sbcada una de las cuales observa al
nuevo proceso con cierto desdén y escaso crédaoddble negacion («Ni el Estado

% Este «Estado promotor» tiene mucho en comun coBs&ldo ‘modesto’ del que habla RanciéreEn
desacuerdq1996) y al que nosotros remitimos en el seguragidtglo de este trabajo. Como habiamos sefalado
anteriormente, el Estado ‘modesto’ es para Rancigfestado que se legitima al declarar imposiliéeplitica;

un Estado que pone a la politica como ausenciacppado por acrecentar su propiedad, para desartod
procedimientos de su propia legitimacién. Se totaun Estado domefiado por lo econdmico, que staliani
gestionar y administrar dentro los estrechos Isnitel capitalismo internacional. En el mismo sentiganza
Fairclough (en Wodak & Meyer 2003) al analizar tapresentaciones del cambio en la ‘economia global’
Segun el autor (2003:187-8), el nuevo capitalismede considerarse como una reelaboracién de lderdas
practicas sociales, en el que se da, en particuta, reestructuracion de las relaciones entre #&spos
econdmicos y no econémicos, que implica una exteolsmizacion de lo segundo por lo primero.



benefactor... ni el Estado que lo han hecho desepiay) define la posicion del locutor como
una tercera opcion y evidencia la huella de ciemdsrdiscursos sociales de los que el
kirchnerismo busca distanciatseni el Estado de Bienestar, que para los demécliserales
lleva en sus genes rasgos populistas y clientglisiael Estado ‘minimo’ neoliberal, que ha
dejado gravado en el recuerdo de las mayoriadelia® progresivo del pais.

El kirchnerismo es una fuerza politica en la queflagen la necesidad popular de un
Estado presente y la subsistencia de un disclremlien el que la intervencion estatal huele
a corrupciéon y favoritismo. Coexisten, por esa mazn las alocuciones presidenciales un
cumulo de buenas intenciones con residuos semantieb capitalismo mas salvaje.
Sobrevive, por ejemplo, la idea de que todo lo nddb capitalismo debe adjudicarse a
agentes heteronomos que hacen «desaparecer» elo Egpara hacer sus negocios».
Asimismo podemos observar la contradiccion flagraeritre un gobierno que, por un lado,
pretende un Estado «que proteja los interesesuddllg argentino, que proteja los intereses
de los débiles, que proteja los intereses de lesnguienen nada», y por otro, un Estado «que
no se instituya para favorecer a uno u otro setgaruestra economia, pues de ese modo solo
se tergiversa y se corrompe».

La nocion de «Estado promotor» vendria a tercialagoalabra kirchnerista entre el
temor liberal a la intervencion dirigida y el tenpmpular al Estado desertor. La tarea de este
Estado es hacer las veces de guardian del mersadmapel no es proteger a los diferentes
actores sociales, sino proteger al mercado porgusel dbienestar se deduce el bienestar de los
distintos agentes. El correcto funcionamiento detaado tendria por colofén el bienestar de
todos los sectores. En esta perspectiva, la rdaadadel Estado kirchnerista se funda en el
arbitraje («debe ser quien arbitre»), una suertéesliggo para regular lo que Jorge Aleman
(2009) denomina “la economia politica del goce aaditalismd?.

El punto justo de laaison d’Etat es para Kirchner un «Estado promotor» que
adelgaceel «Estado omnipresente y aplastante». Una sderstilizacion del aparato, que
acentuaria el “activismo gerencial” con que Kirahimtenta dotar a las instituciorfésLa

31 La mayoria de los enunciados negativos —de acuecto Ducrot (1986:219-22)— hacen aparecer su
enunciacion como el choque de dos actitudes antgruna positiva, imputada a un enunciadgryHa otra,
que es una negativa de la primera, imputa8ia ba doble negacién polémica que Kirchner realizpdne entre
dos enunciadores, imposibles de homologar contel @e algin discurso efectivo: uno, que diriaEstado
promotor del kirchnerismo es el Estado benefacpmt;lo tanto, es populista y clientelista; y omog diria ‘El
Estado promotor del kirchnerismo es el Estado denloventa’, por lo tanto, habrd mas desocupados, méa
desigualdad social y mas crisis.

%2 Retomamos aqui los planteos que Aleman ha verati@jando en torno a la configuracién de una izgaie
lacaniana en el discurso capitalista contemporaaeodiferentes articulos (p. e. “Nota sobre unaiieagla
lacaniana”, en la welRayando los confingsy libros (p. e.Derivas del discurso capitalista. Notas sobre
psicoandlisis y politicd2003) yPara una izquierda lacaniana. Intervenciones ydex2009)). Por “economia
politica del goce”, Aleman refiere la puesta deot@dl ‘ser de lo ente’, en la amalgama entre cagpital y
Técnica, para ser emplazado como mercancia, hac@gldinconsciente “un mero ciframiento de la pal&v
del goce” (erPara una izquierda.. p. 17).

% La expresién “activismo general” ha sido tomadalalejue Charaudeau (2006:302) llama “fusién de los
imaginarios de verdad”. Segun el autor, esta fyugdopia de los discursos politicos contemporanemsipera

la idea dominante de impotencia del Estado enitelaa las fuerzas de la economia: “(...) los padide



antropoformizacion del cuerpo estatal, cuya hunahidestacamos, refuerza también una
ciertadietéticade la gestion en el discurso kirchnerista: undgsteagil, dinamico, que llegue
en el momento oportuno» (07/10/03) se opone a tad&s«voraz, deficitario» (10/07/03),
«benefactor y adiposo» (13/05/04). Isdueta estatalrepresenta, podriamos decir, una
perspectiva eficientista que las metaforas corpemab hacen mas que evidenciar. El discurso
kirchnerista reformula y mitiga ciertos significagst del imaginario del bienestar y los
entronca con “las particulares caracteristicas gdari@dén del lenguaje en el nuevo
capitalismo” (Fairclough, en Wodak & Meyer 2003)u SEstado promotor» representa
acabadamente lo que Fairclough ha denominado ekadl ‘deber ser de las respuestas
nacionales al ambito del ‘ser’ del cambio mundial.

En sus discursos publicos, Kirchner ofrece una @nagmbigua en la tension
democratica entre el modelo keynesiano del bienegtael modelo liberal de la
gobernabilidad. Por un lado, recupera significaptepios del peronismo clasico y los integra
en un imaginario de centro-izquierda, preocupado lpodesigualdad social y la injusta
distribucion de la renta. Por otro, hace suya [@eguosicion hegemaonica entre democracia y
capitalismo liberal que constituye de raiz el disoude la gobernancia. Nacido en los afios
setenta precisamente como respuesta a los ‘exabmoscraticos’ del «voraz» Estado
benefactor (cf. 10/07/03), el interdiscurso de tbeynabilidad genera en el discurso de
Kirchner las condiciones para que el enunciadodaudésolver la tension entre el caracter
excluyente del capitalismo y el caracter incluyatdda democracia. Es en este sentido que el
politdlogo Boaventura de Sousa (en Boron 2006:286na que “la democracia empez6 a ser
un régimen que en vez de producir redistribuciéciatda destruye. Una democracia sin
redistribucion social no tiene ningun problema ebnapitalismo; al contrario, es el otro lado
del capitalismo, es la forma mas legitima de uadtstébil”.

Teniendo en cuenta los analisis realizados, poddmagsr patente qué es lo que
distancia al «Estado promotor» de lo que Kirchreding como un Estado «voraz», «adiposo»
y «aplastante»: el hecho de convertir a los deeduziales del Estado de Bienestar en
«prestaciones» y «servicios». geasadel Estado estaria en sus obligaciones socialasi y
como el kirchnerismo garantiza a los argentingsrésencia de un Estado humano al que le
duele el sufrimiento del pueblo, también garantizeEstado que ofrece a los ojos del capital
un cuerpoatlético, eficiente, agil y dinamico. Los derechos socialeslos ciudadanos, en
continuidad con el discurso neoliberal, dejan deusa obligacion estatal para volverse un
estimulo, un favor, una indulgencia. Cuando lamj#ale proteccion se convierte en garantia
de promocién, el Estado renuncia a toda épica g dacsu modestia virtud cardinal. Esta es
la renuncia que hay que analizar.

reencuentran en una reaccidn centrista comun, egee un ‘activismo gerencial’ para intentar conjutgey
exigencias de una economia de mercado con unaaebsidial”.



9. EL «CAPITALISMO EN SERIO »: NEOLIBERALISMO NO ES CAPITALISMO

El «Estado promotor» representa a nivel estructl&rahrmonia posible entre las
promesas basicas de la democracia y la dindmiéma@ui del mercado. A diferencia del
Estadodesaparecidale los noventa, aunque a la luz de su experieectestadaadelgazado
de Kirchner sintetiza el deber-ser de lo naciomaglehorizonte de la globalizaciéon, teniendo
en cuenta la fragilidad de la fornmacion sin la regulacion minima de un aparato estatal
eficiente. En sus discursos publicos, Kirchner pracedefinir de manera hegemaonica lo que
son realmente«mercado» y «capitalismo», en contraposicion abdeto» neoliberal de la
«vieja Argentina». El proyecto de Kirchner, desdéaeperspectiva, es coherente con una
posicion de centro-izquierda que, al decir de Enille ipola (2003), permanece dentro de los
marcos de las relaciones de produccion capitalisias pretender destruirlas, ni siquiera
gradualment¥. Para Kirchner, las «recetas» anteriores, corospalsién por el ajuste, no
han hecho otra cosa que contrariarebladerofuncionamiento del capitalismo:

(...) no es que no haya plan, lo que pasa es gplarelque hay no les gustaesos
raros capitalistas que se declaran como tales pero no quieren ninceeela
competencia ni en el riesgo empresario ni en lglsseclaras y transparentes ni en el
consumo masivo. (...) Raros capitalistas gaecreen en el consumo como motor
de la economia y demandan achicamiento de salariopara mejorar
supuestamente la situacion del paig,O sera que propugnan un capitalismo donde
sélo consuman ellos? (02 de septiembre de 2003)

El extrafio movil de los «raros capitalistas» defreentendido a la luz de lo que el
presidente considera q@s el capitalismo. La pregunta retdrica del final @@n escena la
excluyente razon de esa rareza y plantea la caocdrédd profunda entre la esencia del
capitalismo, un sistema en el que todos puedenununsy lo que esos agentes creen (0
quieren hacer creer) que es: «un capitalismo dedte consuman ellos». El problema, asi
planteado, es claro: estos «raros capitalistagsyureyen ni creen en el verdadeapitalismo,
el «capitalismo en serio», que el enunciador ddéey cuya esencia es incuestionable. La
oposicion entre estas dos formas del sistema, ¢éibeeal y la nacional, redunda en la
deslegitimacion del modelo post-dictatorial y des |l&raros» agentes que lo han
implementado, absolviendo al sistema como tal, dagdimidad y justicia Kirchner avala
con sus aires de seriedad y honestidad, en el ni&ramm Estado también serio, honesto y
cristalino.

El ex presidente Kirchneabsuelveal capitalismo en tanto capitalismo por tres
razones: porque lo que ocasiono la crisis finalmemi fue el capitalismo, sino uaro
capitalismo;

% Ser de izquierda implica —para el psicoanalistgeldleman (2009)- “insistir en el caracter conginig de la
realidad historica del capitalismo”, esto es, “rer gor eterno el principio de dominacion capitalisaun
cuando su alternativa ya no pueda ser nombrada soaialismo.



Si hubiéramos hecho capitalismo en serjopodriamos haber construido un pais
normal, no nos hubiéramos endeudado hasta la @@@ery no hubiéramos permitido
que nuestros hermanos cayeran en la indigenciexclasion. (1 de marzo de 2004)

...porque deja incélume el funcionamiento autonalebmercado, implantado en el
pais durante la ultima dictadura, yraturalizacomo «sistema de ideas» siempre igual a si
mismo, externo, imposible de modificar e inexorable

El capitalismo como sistema de ideas ha prevaleeitdce otras cosas porque el

consumir y vivir mejor no es una buena teoria sinoaspecto sustancial de la
condicién humana. (1 de marzo de 2004).

...porque la memoria del bienestamciona como imaginario de una aplicacion
auténtica del capitalismo en tanto «sistema desiddal ideal capitalista del kirchnerismo es
sugerido por una memoria del bienestar que le asagqwa alta eficacia incorporativa y que
refuerza la legitimidad de una sintaxis capitalestauna situacion de post-crisis capitalista:

Tenemos la oportunidad histoérica de disefiar ungmtoynacional, umodelo de
nacién que integre las diversas regiones y que desdeapitalismo en serio,

otorgue las oportunidades de trabajo y de bienestajue nos merecemoq18 de
noviembre de 2003)

La presencia activa de la memoria del bienestegl ehscurso kirchnerista tiende a
suturar la herida abierta en la crisis entre l@&waia del sistema capitalista y la posibilidad de
pensar una nacion soberana. Resulta evidenteegitintiel enunciador por lograr articular
«un capitalismo en serio» con un «modelo de naadren proyecto nacional», creando un
colectivo de identificacion («Tenemos la oportudidistérica»). Lo que esta en juego es la
posibilidad del discurso presidencial de hacer istiexa dinamica capitalista con una idea
colectiva de soberania nacional:

Queremos por nuestra parte reconstruir en la Reaubrgentina urcapitalismo
serio, no intentamos construirlo aislado @egran aldea que hoy es el mundo
pero necesitamos darle primero plena sustentabhilideerna, sin ello no tiene
sentido ninguna integracion. (16 de octubre de P003

El enunciador intenta articular una propuesta dbegwbilidad respecto de la
particular instancia nacional pero también del «adn» como fendmeno capitalista mundial.
Estamos nuevamente en la busqueda de una coineidentte el ambito del ‘ser’ del
capitalismo global («la gran aldea que hoy es etdowu) y el ambito del ‘deber ser’ de las
respuestas nacionales a este fendmeno. El «Estadwfor» de Kirchner seria, pues, la
forma en que este ‘deber ser’ nacional se encarmh ‘ser’ urbi et orbidel capital, al tiempo
gue las convicciones, virtudes y valores del eradwi ofrecerian en conjunto una éthica
legitima del ‘deber ser’ del politico argentino amtonia con la valorada imagen
administrativa dehomo economicus



Si hay un tema central que el discurso de Kirclusdreradomar en su proceso de
articulacion hegemonica hacia el interior del cangmditico argentino, ese tema sera el
capitalismo: ¢cdémo lograr consenso acerca de uyeqim capitalista en un pais donde el
modelo capitalista anterior fue el generador de arigs social con pocos precedentes? La
suerte del gobierno se juega durante ese primeemfiograr que la crisis sea definida como
una crisis del neoliberalismo y no como una cudglcapitalismo: una crisis de cierto tipo de
capitalismo y no como la crisis de un modelo deadeio social que —seguin Sousa Santos
(2009)- genera, en sus fundamentos, crisis pedasdiempobrece a la mayoria de las
poblaciones que dependen de él y destruye el nagdgente.

La propuesta de Kirchner en sus discursos pubksya oponer a la experiencia
nacional compartida del capitalismo como sistenwdugente un «capitalismo en serio»:

La estrategia esonstruir en nuestro pais un capitalismo en serjocon reglas
claras en las que el Estado juegue su rol intelgeente para regular, para
controlar, para hacerse presente donde haga féltgamos males que el mercado
no repara, poniendo equilibrio en la sociedad arenjta el normal funcionamiento
de un pais.Un capitalismo en serio,donde importen las reglas y la calidad
institucional;un capitalismo en serioque asuma riesgos y nutra nuestro consumo a
la vez que agresivamente coloque sus productosmfedos necesite el mundm
capitalismo en serioen donde se combata el monopolio y la concentiguéda no
ahogar las iniciativas de los pequefios y mediangzendedores;n capitalismo
en serio donde se proteja al consumidor y al inversor, nw@rcos regulatorios
explicitos y transparentes de organismos de coirtmpblutos;un capitalismo en
serio, un pais normé (02 de septiembre de 2003d)

Todo aquello que corresponde al proyecto naciomaxpresado bajo la formula del
«capitalismo en serio» hasta el punto de que dabésse y no el pais, el Estado o el gobierno
el «que asuma riesgos y nutra nuestro consumovazZague coloque agresivamente sus
productos en donde los necesite el mundo». La anttandel capital adquiere en el marco de
un Estado presencial el estatuto de una geognafia @ue suceden hechos y acciones de las
gue nadie aparece como responsable, pero quemdiargo, revisten la importancia de la
gobernabilidad: «donde importen las reglas», «emléd®e combata...», «donde se proteja al
consumidor y al inversor». El ser del capitalisnpera como territorio de operaciones del
deber-ser nacional: el «capitalismo en serio» apacemo la condiciésine qua norde un
«pais normal».

La nocidn de «capitalismo nacional» reformula keaidle una izquierda o socialismo
nacional, que es la que nutri6 en gran medidanailltancia generacional de Kirchner y, por
otro lado, guarda el eco de una memoria del bianegte orientaria a hacer aceptable la
propuesta del enunciador en los sectores peroniStagcapitalismo nacional» resume la
solucién que da el discurso kirchnerista a la dlidsl» del capitalismo en la post-criSis

% Es interesante que el Gnico planteo soberano gadapefectuar el gobierno de Kirchner sea en lo que
concierne a las islas Malvinas (cf. 25 de mayo@&3202 de abril de 2004). La nocién de «sobenaatgonal»,

que era un concepto central del imaginario bieinestar (“‘Braden o Perdén”), no tiene en los discursos
kirchneristas ninguna relevancia. Esto tiene sli@aagon en la contradiccion entre el interdisculsb bienestar



La «refundacién» de la Argentina, la vuelta a «tgehtina de los suefios», adquiere en efecto
un matiz mucho mas practico y severo: optar panlea alternativa posible.
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