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Potencialidades y limitaciones de las politicas déesarrollo socio-productivo en la Argentina
(2003-2009Y

Malena Victoria Hopp

A partir de la implementacion —desde el Ministede Desarrollo Social- del Plan Nacional de
Desarrollo Local y Economia Social “Manos a la Olrael afio 2003, la Economia Social adquirié un
rol mas relevante en tanto estrategia de “inclusidcial’. Ese mismo afio, el Ministerio de Trabajo
hizo explicita la busqueda de “politicas activas fju] favorezcan la creaciéon de empleo genuino y la
transformacion de programas asistenciales en gaditde integracion social y productiva de la
poblacién desocupada® impulsé la creacién de diversos planes de autisemp

En este marco, la presente ponencia propone reflaxacerca de las potencialidades y limitaciores d
las politicas de desarrollo socio-productivo, impéaitadas entre los afios 2003 y 2009 en Argentina.
Para ello, analizamos los programas que se implkamea nivel nacion&l el Plan Nacional de

Desarrollo Local y Economia Social “Manos a la ObréPMO), el Programa Herramientas por

! Esta ponencia recupera algunos problemas anatizztlel capitulo 3 de la Tesis de Maestria Hopp(20IL0) Politicas
de promocién de desarrollo socio-productivo en tgefstina post-convertibilidad: condiciones de lgegnacién social y
econdmica. Facultad de Ciencias Sociales — Unidadsile Buenos Aires.

2 URL http://lwww.trabajo.gob.ar/planesyprogramas/masynesp Consultado 20/6/2009

% No ignoramos que existen otros planes de promadédautoempleo implementados a nivel provincialg también el
Instituto Nacional de Asociativismo y Economia &t&s$ (INAES) cuenta con lineas de apoyo a coopastsin embargo
consideramos que los programas nacionales son &ss significativos, tienen mayor alcance y permigeralizar las
potencialidades y limitaciones de la promociénalE¢onomia Social como politica publica.

“ El prop6sito de este Plan es “constituirse comsistema de apoyo a las iniciativas de desarrokiosconémico local,
destinado particularmente a los sectores de bafnsgos”. Para ello se plantearon tres objetivogmdes: 1) Contribuir a
la mejora del ingreso de la poblacién en situadi@wulnerabilidad social en todo el pais. 2) Proenda Economia Social
mediante el apoyo técnico y financiero a emprenghitais productivos de inclusion social generadoslemarco de

procesos de desarrollo local. 3) Fortalecer a dgzgaiones publicas y privadas, asi como espacmsa®/os y redes, a fin
de mejorar los procesos de desarrollo local e mergar el capital social, mejorar su efectividagignerar mayores
capacidades y opciones a las personas, promovlardiEscentralizacion de los diversos actores s cada localidad
(Res. 1.375/04 MDS). El Plan cuenta con tres comeptms: 1) Apoyo econdmico y financiero de emprergtitos
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Trabajd, el Programa de Insercidon Laboral-Autoemple¢PIL) y el Programa Trabajo
Autogestionadd En cuanto a la metodologia utilizamos un enfoplueal que combind el anélisis
documental de diversos informes de gestion y evdlnade los programas y normativas de apoyo y
promocion al desarrollo socio-productivo, con datosistruidos a partir de observacionessitu
realizadas en cooperativas de trabajo y emprendiosepoyados por estas politicas.

Primero, presentaremos brevemente la perspectivedeacerca de la relacion entre politica social y
Economia Social de la cual partimos para pensgodéencialidades y limitaciones de estas politicas.
Luego, analizaremos el alcance y cobertura derlogramas e indagaremos las formas de articulacion
socioeconomica de las unidades productivas apoyadasiichos planes con el Estado, el mercado y
otros actores de la Economia Social. Finalmenteodo de conclusion, exploraremos las perspectivas
de desarrollo de emprendimientos de la Economi#g&alSpsus posibilidades de sostenibilidad en el

mediano y largo plazo.

1. Politica Social y Economia Social

La propuesta de la Economia Social parte de umdgigo pesimista acerca del empleo y plantea la
hipotesis, segun la cual el problema de la desaoipay los bajos salarios o ingresos de los
trabajadores asalariados y por cuenta propia, rexemu ser resueltos simplemente a partir del

crecimiento economico. Por ello, es necesario toamsir las estructuras productivas y el sentidtade

productivos y de servicios. 2) Fortalecimiento itnsfonal, cuyo objetivo es promover y consolidaspacios de
concertacion local. 3) Asistencia técnica y capaadin

® Herramientas por Trabajo se puso en marcha &ioe?@05, en el marco del Plan de Promocion del Empldepende de
la Secretaria de Empleo, de la Direccién NacioeaPtbmocion del Empleo del Ministerio de TrabajpPEbgrama esta
dirigido a “Trabajadores desocupados beneficiat@Programa Jefes de Hogar” y el propdsito detmaiss “Promover la
insercion laboral de las personas desocupadas meddh desarrollo de un proyecto productivo de ateradasociativo o
individual”. Para ello se otorga financiamientog&r compra de herramientas y materiales de traBajmismo, se brinda
asistencia técnica a los proyectos productivos def mejorar su capacidad productiva, la gestiéargercializacion.

® En el marco del Plan de Promocién del Empleo]lelaRtoempleo comenzé a implementarse en el afi6, 2f$stinado a
Trabajadores desocupados del Seguro de Capacitadidmpleo. Se propone facilitar la insercion labala trabajadores
desocupados, a través de la realizacion de empnerdbs productivos individuales o asociativos. Aaua que el
trabajador que quiera desarrollar un oficio o cetarun proyecto de autoempleo pueda recibir “grattiamente y en un
solo pago el monto de las cuotas que le restacdbl&eguro de Capacitacion y Empleo”.

" El Programa Trabajo Autogestionado comenzé a imefearse a fin del afio 2003. Su propésito es “imiitra la
generacion de nuevas fuentes de trabajo y/o al ananiento de puestos existentes, a través de leqmion y el
fortalecimiento de unidades productivas autogeatias por los trabajadores” (Res. 194/04 MTESS)nAlé promover la
sustentabilidad y el desarrollo de estas expersn@l programa cuenta con acciones de apoyo téoe@mndmico y
financiero e incluye dos lineas de trabajo: A) ebgPama de Competitividad para Empresas Autogestas y
Sistematizacion de Modelos de Gestién y B) ProgrdenAsistencia para la Higiene y Seguridad en a&bdjo.



economia, debido a que “la consecucion de la g@énaomo fin tiende a acabar con los mecanismos
de integracion social y con la sociedad misma” &ggio, 2004: 266).

Dado el nuevo paradigma tecnoldgico y de reorgaitinadel trabajo que se esta imponiendo a nivel
global, aunque se produzca un alto crecimiento @o@o en el pais, no sera posible reintegrar a los
trabajadores a la sociedad de mercado (Coraggi2,2® Vuolo, 2002, Monza, 2002). No es posible
“volver” a la sociedad salarial de pleno empleost€a 1997, Rosanvallon, 1995) y para algunos, esto
no es ni siquiera deseable (Gorz, 1997). Los casnipi@ ha sufrido en las ultimas décadas el mundo
laboral, han producido un pasaje del trabajo conmwenso inclusivo, donde éste resultaba el priricipa
factor de integracion a la vida social, a “un terio de acceso restringido, que condena a amplios
sectores a vivir en los margenes, tanto materizdeso simbdlicos, de la vida en comdn” (Livszyc,
2003: 20).

Por ello, la propuesta de la Economia Social afitsnaecesidad de desarrollar nuevas estructuras
productivas, diferentes a la logica del capital gean capaces de auto-sustentarse y crear nuevas
relaciones sociales. Estas estructuras debenden®r fin la reproduccion ampliada de la vida deotod

y la revalorizacion de las capacidades humanasdadas por el mercado. Para lograr este objetivo es
necesario construir también nuevas politicas sexi&n este sentido, se problematiza la divisidreen

lo social y lo econédmico y se avanza hacia la pgsfaude desarrollar politicas socio-productivas y
socioecondmicas, capaces de atender integralnenpedblemas y de abordarlos a partir de sus causas
estructurales, complejas y multiples.

Las politicas socio-productivas son intervenciosmsales del Estado que pueden definirse tanto como
politicas sociales, porque su objeto es la repmidncde la vida de grupos sociales, como también
como politicas econdmicas, dado que intervienenlaemistribucion primaria del ingreso y la
intervencion en las condiciones de reproduccionladerida se realiza a través de prestaciones
tipicamente econdmicas (como subsidios o crédios) estimulan la produccién para el mercado
(Abramovich, 2008: 19). En este sentido, estas amipwoliticas tensionan la tradicional distincidtren

la esfera de la politica social y la politica eqoiga, no sélo por sus prestaciones, “sino tamipén) (

el potencial de influencia en el marco de un cajude politicas del estado que tienden a garantizar
condiciones para una nueva forma de acumulacidbig#ovich, 2008: 19).

La idea de pensar en politicas socioecondmicasleadula necesidad de construccion de lo que,
retomando el concepto de sistema publico de repoidiu de la fuerza de trabajo de Topalov (1979),
Hintze define como un “sistema publico de reproducadel trabajo asociativo autogestionado”,
definido como “aquel que refiere a la reproducadilinla vida dentro y fuera de las organizaciones

socioecondmicas a la vez que a la reproduccionicieasl organizaciones” (Hintze, 2009: 2). Tal
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sistema viabilizara el desarrollo de experienciastrdbajo asociativo autogestionado, a través de
aportes provenientes de la economia publica, deajp y otros recursos de la unidad domeéstica y la
comunidad (Coraggio, 2005).

La apuesta por politicas integrales incluye accopéblicas en distintos niveles, tales como la
regulacién y orientacion de los mercados, la proucde bienes publicos de calidad, la redistriéuici

de la riqueza y de los recursos para la producgioliticas que limiten el apoyo a empresas privadas
asesoramiento técnico y acceso a la informacionlg/ tacnologia, subsidios, microcréditos, nuevas
formas juridicas para el trabajo asociado y la ipdgd colectiva, reformas tributarias, politicas
educativas, etc.

Se trata de impulsar politicasiversales, diferenciadas e integralesentadas a superar tanto las
politicas focalizadas en grupos vulnerables, coasopbliticas universales centralizadas en la accion
exclusivamente estatal y de caracter indiferenciddoidea de integralidad alude a la posibilidad de
brindar herramientas multiples que respondan aralslemas singulares de cada experiencia y de cada
tipo de actividad econdmica (Abramovich y Vazqufgs).

Desde la perspectiva de la Economia Social, tambidma importancia la cuestion dégsarrollo
desde lo local basado en componentesonomicos(trabajo productivo, ingresos, satisfaccion de
necesidades legitmas, suficiencia y calidad de ebiepublicos, etc.)sociales (integracion en
condiciones de creciente igualdad, convivencidigiassocial, etc.)culturales(pertenencia, identidad,
solidaridad, etc.) ypoliticos (participacion, legitimidad, transparencia, et@jpmovido desde una
politica nacional dirigida a generalizar estos psos (Coraggio, 2004). Lo local no refiere a algo
minusculo, localista, sino a la condicién comuruda poblacion que comparte una historia, relaciones
cotidianas cara a cara y que tiene problemas qu@gentran interconectados. No se piensa en la
localidad aislada, sino a partir de sus vinculas e€loentorno microregional, regional o nacional. El
desarrollo refiere a la posibilidad de construievis poderes y capacidades de la sociedad y del
Estado, “es, entre otras cosas, un proceso dedapagncolectivo sobre las propias capacidadessle |
personas, grupos o comunidades y sociedades yosilslidades de efectivizacion (el tan mentado
“empoderamiento”), que se potencia en tanto hayuoiocacion, transparencia y participacion en la

toma de decisiones y opera el incentivo de laibigtion justa de los resultados” (Coraggio, 2003: 3

2. Las politicas de promocién de desarrollo sociorpductivo: potencialidades y limites
Partiendo de esta conceptualizacion de la Econ@u@@al y de su relacion con la politica social,

analizaremos las potencialidades y limites de d¢itigas de desarrollo socio-productivo.



Para ello, es importante conocer primero la magnite recursos presupuestarios destinados a las
mismas. Dentro del total del gasto publico s8cill pais, los recursos destinados a este tipo de
programas, no son significativos. El gasto pubdicoial estd compuesto por el gasto en sectordegen
que se incluye: educacion; ciencia y tecnologidyidsaagua potable y alcantarillado; vivienda y
urbanismo; promocién y asistencia social, trabajotrgs servicios urbanos) y el gasto en seguros
sociales que abarca el sistema de previsién s@&tiavolucion entre los afios 1985 y 2006 mueska qu
éste ha tenido un comportamiento pro-ciclico y domponentes a los que se destinG una mayor
proporcion fueron prevision social (seguros sosjaleducacion y salud (Direccion de Gastos Sociales
Consolidados, 2002).

El presupuesto destinado al autoempleo, tampocigesgicativo en relacion con el de otras politicas
de empleo del Ministerio de Trabajo, como el Plefasl y Jefes de Hogar Desocupdddspesar de
que la cantidad de destinatarios de este prograsmairiiye anualmente, continta siendo cefftral
Segun los informes de la contaduria general de daidd, “Dada su relevancia econdmica, el
subprograma Plan Jefes de Hogar no solo constitugencipal accion del Ministerio, sino que tiene
una significativa participacion dentro del conjudeprogramas sociales nacionales” (MECON, 2007).
Los recursos destinados al desarrollo socio-produen el Ministerio de Desarrollo Social también
son muy pequefos en comparacion con los destirradtres programas asistenciales. El Plan “Manos
a la Obra” representd el 3,4% del presupuesto tdéeoeganismo en el afio 2006 y apenas el 2,4% en el
2007, mientras que en ese mismo afio en el Plarli&suse utilizé un 24, 2% y en el Plan de Seguridad
Alimentaria un 15,3% del presupuesto total (MDS)720

Esta situacion, sumada a la aun débil instituciraeilon de politicas socioecondmicas, es una de las

principales limitaciones que presentan estos prnogsa dado que la promocion de desarrollo socio-

8 Siguiendo los datos elaborados por la DirecciéAniisis de Gasto Publico y Programas Socialegasio publico total -
con oscilaciones- se ha mantenido en niveles eht88% y el 35% del producto bruto interno (PBIl}die 1985 hasta el
2006.

° Este plan fue creado en enero de 2002 y puestoaecha en mayo de ese mismo afio para hacer fréateriais social,

politica y econémica de 2001-2002, llegando a temelos meses de su lanzamiento, casi dos millbmegstinatarios y un
presupuesto de 3.500 millones de pesos (Di Na2fle4). El Plan Jefes estuvo destinado a jefasesjefe hogar en
situacion de desempleo que tuvieran nifios mena@exidd o discapacitados a cargo. El Plan otorgalsallsidio de 150
pesos mensuales y exigia la realizacion de unaamestacion laboral o capacitacion de 20 horasaseles. Dada su
amplia cobertura y la magnitud de recursos destsmatimismo, el Plan Jefas y Jefes fue el prin@pagjrama de “empleo”
implementado en la Argentina desde el afio 2002.

19 En octubre de 2009, 397.892 personas recibierdtiagl Jefes. Esto indica que la cantidad de déatina disminuyé

considerablemente, sin embargo una parte importenéstos pasaron a otros programas socialesrasidés o de empleo.
En el afio 2006, el traspaso al Programa Familiasléuaproximadamente 149.000 personas y 21.12baopiar el Seguro
de Capacitacion y Empleo que otorga una ayuda eticadmensual de 225 pesos y capacitacion parénisereion laboral

(MECON, 2006).



productivo requiere de mayor inversion social,casno también de politicas integrales que superen la
asistencia financiera o de capacitacion a empreadios (Abramovich y Vazquez, 2005).

A pesar de esto, es importante analizar estasgaslitsu alcance y los efectos que han tenido gqoias/
razones. La primera tiene que ver con la importaséinbolica de la existencia de programas de
desarrollo socioeconémico y sus potencialidadesodstruccion de nuevas formas de organizacion del
trabajd’. La segunda razén es la necesidad de estudiar psliticas en profundidad y desde una
mirada critica que pueda aportar a la construcd@ntra economia que genere formas de desarrollo
mas igualitarias e inclusivas. Esto implica tamb#&xisputa politica por la produccion y distribrci

de la riqueza.

Por altimo, desde la perspectiva de los sujetoscqunéorman las unidades productivas que construyen
cotidianamente formas de trabajo autogestionadasgbeanzar o contribuir a resolver sus necesidades
materiales y simbdlicas, las politicas de desarrsthcio-productivo son consideradas un recurso
fundamental para fortalecer su actividad econorgicau autonomia en tanto trabajadores. En este
sentido es elocuente el testimonio de integrargasd cooperativa de trabajo que recibié subsikbs
Plan “Manos a la Obra” y del Programa de Trabajmgestionado para la compra de maquinaria. Ante
la pregunta acerca de la diferencia entre los plas&stenciales y los de desarrollo socio-prodode/
generd el siguiente dialogo: “D. explica que lagjuidas (que consiguieron a través del Plan “Manos a
la Obra” y el Programa de Trabajo Autogestionad) sna ayuda. S. dice que para ella estos planes
significan una mejora, porque te ayudan a comprandquina para trabajar. P. asiente y plantea que
para él también es mejor, porque con ‘otros plderedan mercaderia’ o te alcanza para comprar
comida, ‘pero vos necesitas ropa, tenés otras idlacks, muchas necesidades] S. le contesta: ‘Los
planes (refiere al Plan Jefes y otros con contsapecen laboral que se otorgaron durante la cdsis
2001-2002) fueron un paliativo para la situacionede momento, ahora las maquinas te sirven para
generar tus propios recursos” (Registro de canfp@Q2009). Los testimonios de los integrantes de
esta cooperativa que durante la crisis de 2001-28€Bieron planes con contraprestacion laboral y
actualmente son socios de una cooperativa de ¢radep cuenta de una transformacion del sentido que
adquiere la asistencia en la vida de estos sujatdgerencia de la representacion dominante acgeca
los planes con contraprestacion laboral y la disocusn torno al sentido de dicha contraprestacién y

si ésta era o no equivalente al trabgjtos destinatarios de programas de desarroll@gmoiductivo

gue han logrado poner en marcha el emprendimiaost@onen en duda que lo que hacen es trabajar,

aunque hayan recibido un subsidio. El sujeto dasiatencia ya no es el individuo sino el grupo

1 Este tema fue desarrollado en Hopp, 2010.
12 Al respecto ver: Hopp, 2009.



asociado o la unidad productiva y esta situacidmite construir una identidad mas valorada, evitand
asi el estigma de la asistencia.

En la misma linea, un estudio de evaluacion deldogramas de autoempleo del Ministerio de Trabajo
plantea que “la opinion de los microemprendedoresca@ncidente con la de los funcionarios y
técnicos: 9 de cada 10 beneficiarios entrevistadmsifiestan una opinion positiva del Programa en el
gue se enmarco su experiencia de autoempioonsidera el apoyo recibido como umaotrtunidad;

una salida’, para’crecer y progresar para aprender; para’tener algo propio’y para’salir de la
crisis’ ” (Cogliati, 2008: 126). Queda pendiente indagarea de la perspectiva y analisis que hacen

los que no han logrado mantener las cooperatiemsppendimientos.

2.1 Alcance y cobertura de las politicas

En este punto buscamos mostrar el alcance de tmggmnas de desarrollo socio-productivo, los
montos otorgados y la cantidad de beneficiariogectds.

Entre los afios 2003 y 2008 el Programa de Trabajog&stionado brindd asistencia técnica a cerca de
100 empresas y fabricas recuperadas por sus ttabegapara el fortalecimiento de sus unidades
productivas y otorgo subsidios a 139 empresasasieuales 99 recibieron dinero para la compra de
insumos, equipamiento o infraestructura y 95 ayndeidual para los trabajadores. Del total aswstid
55 recibieron aportes para ambos destinos y ochmud@ron continuar el proceso de recuperacion y
puesta en marcha de la actividad productiva (MTE2589).

En abril del 2005, desde el Programa se organizerilmera Exposicion Nacional de Empresas y
Fabricas Recuperadas. También se elabor6 un regigr unidades productivas, en el que se
inscribieron 152 cooperativas integradas por attedde 7500 trabajadorgs

Por otra parte, en el afio 2006 el Ministerio deb@ja cred el Programa de Insercion Laboral “en
reemplazo del Componente de Reinsercion Laborak(leeera aplicable para el Plan Jefes de Hogar-
con la finalidad de fomentar la insercion de losdfeiarios de los actuales programas de empleo y
formacion profesional en distintas modalidades a#ratacion tanto en el sector publico como en el
sector privado” (MECON, 2006). Una de las lineat Plmgrama promueve el autoempleo (PIL-
Autoempleo) y alcanzé a 2.600 personas en 200& 842007 y 1025 en el 2008, es decir un total de
6047 destinatarios desde el inicio de su ejecutasta el 2008.

13 Del total de Empresas Recuperadas relevadas¥%eb8tn localizadas en Buenos Aires, Ciudad de &uaites, Santa
Fe, Cérdoba y Mendoza, que son las regiones dermrayticion industrial del pais (MTESS, 2009).



Este plan tiene un mayor alcance que el del Pragraimbajo Autogestionado en términos de la
cantidad de unidades productivas asistidas, sinaggobsi consideramos que la mayoria de los
emprendimientos promovidos por el PIL-Autoempleo salividuales, su alcance se ve reducido.

Por su parte, el presupuesto destinado al Plan d8lanla Obra” ha ido aumentado anualmente,
pasando de $8.151.258 de pesos en el 2003, eleado khnzamiento, hasta alcanzar los 172.316.498
en el 2009 (MDS, 2009). Asimismo, sus lineas derwancion fueron diversificandose y se amplio el
alcance a distintos grupos sociales, entre ellflenes con problemas de empleo.

Entre los afios 2003 y 2006 se asistieron 62.56€8ades productivas, con un total de 534.115
integrantes (MDS, 2007). Las tres primeras lineagaation implementadas fueron el financiamiento
de Rede¥ que incorporan: Emprendimientos Sociales, ProgeBroductivos Solidarios o Proyectos
Productivos Alimentarios.

Este Plan cuenta con dos formas de asistenciacferan subsidios y microcréditos. Los subsidios se
otorgan a travées de ONGs o Municipios y son dedtisaa la compra de maquinaria, insumos o
herramientas. Los microcréditos, en cambio songattws, por un lado por los Bancos de la Buena Fe
y a través de los fondos de microcrédito, constitsiia partir de la sancion de la Ley 26.117. Los
primeros tienen un monto maximo de $500 por intggra grupo familiar y el plazo maximo de
devolucion es de seis meses, con un interés de B@%i anual. Si bien el microcrédito puede resultar
una herramienta atil para la Economia Social, esbamitos no son suficientes para constituir
emprendimientos productivos genuinos, que puedsterserse en el largo plazo. Mas bien parece que
refuerzan la idea de asistencia a la pobrezayés@de emprendimientos de subsistencia. Ademé&s de |
alta tasa de interés que los microcréditos estipula

Paulatinamente, comenz6 a incrementarse el valtosdmicrocréditos, hasta alcanzar los 12 salarios
minimos, monto que fija la ley 26.117. Consideramag es importante seguir avanzando en la
construccién de herramientas para el financiamigntostenimiento de este tipo de experiencias, ya
qgue uno de los problemas recurrentes que observadumaste el trabajo de campo fue lo que G., socio
de una cooperativa de produccion de calzado, defiomo ‘la falta de capital’ para comprar las
materias primas necesarias para la produccion.elReferente de esta cooperativa, explica que para
ellos es dificil atender los pedidos, porque ‘esta tenemos cuero, pero nos faltaban suelas’. Esta
dificultad trae aparejados otros problemas, entos &mita sus posibilidades de comercializacigm.

4 Los Fondos Solidarios para el Desarrollo (REDESn®lementan a través de créditos y microcrédicostituidos
en los municipios. Se evallan los proyectos pradostindividuales, familiares o asociativos y lesursos los aporta
el Ministerio de Desarrollo Social con una contréganunicipal. Los fondos se administran a nivadaloy el
Municipio debe brindar asistencia técnica y cajpa&ain a los emprendedores



ejemplo de esto fue cuando intentaron vender saduptos por Internet, pero no pudieron, porque les
llegaron muchos pedidos juntos y no tenian los mad¢s para hacerlos. F. (integrante de una empresa
recuperada que produce lacteos) evalla: “y si ngptis con los pedidos perdés credibilidad”. Cuando
explica la situacion de su cooperativa, sefala aumsidera que les va bien econédmicamente, pues
venden 13.000 kilos de productos lacteos por mes, giguen teniendo problemas financieros para la
compra de materia prima (Registro de campo 23/9200a misma dificultad se observa en otras
cooperativas del rubro gastrondmico y de panaderiagste caso el problema se profundiza, debido al
régimen de compras del Gobierno de la Ciudad dex@udires que estipula el pago de los productos
con una demora de tres meses y al que le vendenparée de su produccion (Registro de campo
19/12/20009).

Durante el afio 2004, en el Plan “Manos a la Obne&dpmind el otorgamiento de subsidios,
acompafado del asesoramiento a las organizaciogespos que presentaran proyectos en relacion
con la gestion y administracion de los emprenditogproductivos. “Se financiaron 4.934 proyectos
con un total de 16.369 beneficiarios, siendo el tmenaximo por proyecto de $15.000, 17 cadenas
productivas con un impacto sobre 761 beneficiad@sproyectos de apoyo a la produccién para el
mejoramiento de las condiciones de produccionalalad, la comercializacion, reduccidon de costos,
adaptacion a nuevas tecnologias y asociativism&QMN, 2004). Este informe de gestién también
sefala que de los emprendimientos financiados,&oeeespecial mencion Broyecto “Guardapolvos
escolares”mediante el cual, se propuso la conformacion @ered de participacion productiva bajo la
modalidad de una marca colectiva, direccionandooder de compra del Estado en beneficio de los
emprendedores inscriptos en el Registro Nacion&fdetores de Desarrollo Local y Economia Social.
De los 195 talleres visitados, fueron seleccionddi®s entre los cuales recibieron capacitacion&3 d
ellos” (MECON, 2004). Esta estrategia destacada Ipserinformes de gestidon oficiales resulta
interesante, porque posiciona a las cooperativas kmar de proveedoras del Est&dp garantiza la
comercializacion de la produccion, uno de los fpiales problemas que tienen los emprendimientos
de este tipo.

Sin embargo, desde la perspectiva de un integdentena cooperativa textil, integrada por 10 socios,

dedicada exclusivamente a la produccién de guahdappara el Estado, esta situacién se vive como

15 El tema de la compra de productos de la EconoméialSpor parte del Estado es interesante y noweslagquiere la
creacion o adaptacion de normativas que privilegiesector de la Economia Social frente al sectivago. En este
sentido, a pesar de sus limitaciones, es interedantreacion y el impulso del Registro Nacional Efectores de la
Economia Social (Decreto 189/04) y del Monotrib8tcial (Ley 25.865), que otorgan el beneficio demeveedores
directos del Estado, es decir que no necesitaicipart de licitaciones, ni cumplir con otro tipo Ejuisitos para venderle
al Estado.
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una limitacion (al mismo tiempo que les permiteetenn ingreso suficiente para atender a sus
necesidades). Por eso, se propusieron la busgeedaestos recursos para la compra de una maquina
de estampado que les permita diversificar su p@dncy “evitar” el vinculo exclusivo de venta al
Estado que es percibido como una forma de depeid@egistro de campo 12/8/2009). El referente
de esta cooperativa planteé que “estamos mejorequel 2008. Pero como todas las cooperativas
tenemos necesidades. Trabajamos en mi casa y emasnmucho lugar. Producimos guardapolvos
para el Ministerio de Desarrollo, pero estamos @ipados, porque nos dijeron que el afio que viene no
nos iban a dar mas cortes y no sabemos qué vaaa pasnbién hicimos este afio mochilas para la
Secretaria de Deportes, pero ahora sélo producgmasiapolvos. Fuimos al Ministerio de Trabajo y
nos van a dar una ayuda para la compra de matema,pde tela”. F. explica que el objetivo de la
cooperativa es tener una produccion propia, pete @so “no hemos podido juntar fondos para
comprar materia prima. Pedimos al INAES, al Mimistele Desarrollo, pero dan vueltas” (Registro de
campo 19/12/2009). La experiencia de esta cooparatuestra que si bien desde el Estado se intenta
buscar una estrategia para la comercializacioslguardapolvos, el trabajo que se genera es recar
y el precio fijado para la compra de los guardap®lno permite generar excedentes para que la
cooperativa logre reinvertir en maquinaria o matgnima y pueda promover el crecimiento de la
unidad productiva y alcanzar mejores condicionesalmjo y de vida, mas all4 de la mera subsistdenci
de los destinatarios.

Las experiencias de estas cooperativas muestrapsgoecesario combinar estrategias de subsidios y
acceso al crédito —aunque de mayores montos- dagumecesidades y etapas de desarrollo de las
unidades productivas. Podriamos plantear que easelde que se trate de insumos para la produccion,
el crédito podria resultar efectivo, porque pogdrila la produccion y al venderla se podria desole
solicitado inmediatamente. En cambio si se requreeguinaria 0 mejoras en la infraestructura,
especialmente al inicio del emprendimiento, paiaaaés adecuado el subsidio que permita capitalizar
la unidad productiva sin generar una deuda difieilafrontar en el corto plazo que podria afectar lo
ingresos de los trabajadores.

Cuando afirmamos la necesidad de subsidiar a geiede experiencias socioecondémicas y de la
importancia de politicas publicas que viabilicendgsarrollo, es necesario recordar que las grandes
empresas también reciben habitualmente importantesidios estatales (no microcréditos a devolver

en seis meses y con altos intereses o un subsdi® dalarios minimos) y esto no pone en duda la
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sostenibilidad de dichas unidades econdémicas,nmpdao se discute publicamente la legitimidad de
que el Estado les brinde ese ap8yo

Las cooperativas y empresas recuperadas ponemocuelsapoyo estatal al sector privado y demandan
la reorientacion de dichos recursos hacia el sedtoda Economia Social. En este sentido, A.,
integrante de una cooperativa de produccién deadalzconsidera legitimo el subsidio estatal a las
cooperativas, “porque el Estado también ayuda mdgsaempresas y a nosotros también nos tiene que
ayudar [...] Ademas nosotros le servimos al Estadmos un alivio para ellos, porque con el trabajo
en las cooperativas no hay gente en la calle” @egde campo 15/9/2009).

Por otra parte, dada la reciente implementacioresias politicas sociales, en el trabajo de campo
pudimos observar la superposicion de distintascé&gide funcionamiento del Estado, en donde los
requisitos burocraticos para la gestion y otorgatniede los subsidios o los reglamentos de las
licitaciones publicas se “chocan” con las condiemde produccion y las posibilidades de accese a lo
mismos que tienen este tipo de unidades productivas

Volviendo a las lineas de financiamiento que briedBlan “Manos a la Obra”, a partir del afio 2006,
con la sancion de la Ley, y en el 2007, con laacéeade la Comisiéon Nacional de Promocién del
Microcréditd’, se consolidé y aumentd su relevancia esta madhlide financiamiento. Estos
instrumentos promovieron la creacién de fondos adhtnados por municipios y organizaciones de la
sociedad civil. Esta forma de descentralizaciorsgmea la potencialidad de fortalecimiento de los

actores de la Economia Social y de la intervenaiéivel local de los municipios. Sin embargo, como

% Debido a la crisis internacional, a partir del &f@08 se intensificaron las politicas de apoyoeata privado, en
particular fue beneficiaria la industria automatt@&cual fue subsidiada a través del “apoyo abaaro y el financiamiento
especifico para las automotrices [...] EIl ANSESbtendé financiamiento a las nuevas plataformas ggm@amas de
integracion nacional de autopartes de empresas &wugeot-PSA, GM, Fiat y Mercedes Benz. Tambiépusteron a
disposicion del sector autopartista 100 millonespdeos en créditos blandos para capital de tralyyjee otorgaron
subsidios para el sostenimiento de las fuentesatiajp en el sector, durante la crisis” (ADEFA, @D1

URL http://www.adefa.com.ar/v2/index.php?option=camntent&view=article&id=95%3Agiorgi-destaco-lasas¢es-de-
recuperacion-del-sector-automotriz&catid=58%3An@adas&Itemid=120&lang=es

Asimismo, se fortaleci6 el Programa de Recuperaétéoductiva del MTESS, creado en el afio 2002 yrpgado
“mientras dure la emergencia ocupacional’. Destin&kclusivamente a trabajadores que prestan sor lab sectores
privados en declinacion y areas geograficas eisaise tiene por objeto brindar una ayuda econémiceemunerativa a
los mismos en miras de paliar los efectos negatwosu relacion de empleo” (Res. MTESS 150/2(H&{e programa, Si
bien esté dirigido a los trabajadores, su efecgubsidiar a las empresas para el pago de sajadie®sa manera se espera
también evitar despidos. En este sentido, la citeslalucién afirma que se prorroga el programaidded la vigencia de la
emergencia ocupacional y a los efectos positiveseajprograma tuvo en el crecimiento de las emprpadicipantes. En
el afio 2009, 145.416 trabajadores del sector privfagron subsidiados por este programa con un puesto de
$515.121.050. Las empresas apoyadas fueron enywrim®YMES, sin embargo para el 3,4% de las gsaedepresas
destinatarias, se utilizaron $257.438.500, el 5@¥presupuesto del Plan.

17 «A fines de 2006, se destinaron $4.7 millones pareiar el proceso de implementacion del Progradamional de

Promocion del Microcrédito para el Desarrollo d&tnomia Social. En este sentido, se fortalecieretodolégicamente
a 19 Instituciones de Microcrédito” (MECON, 2006).
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ya mencionamos el microcrédito como herramientap®yo a la Economia Social presenta algunas
limitaciones y la administracion de recursos portepae las organizaciones sociales, debe estar

acompafada de la capacitacion para su gestiodgbélo control en la utilizacion de los recursos.

2.2 Articulacion socioecondmica de las unidades pitactivas con el Estado, el mercado y otros
actores de la Economia Social

Como ya mencionamos, la posibilidad de desarrodb stctor de Economia Social depende de
multiples factores. Desde nuestra perspectivae atins, se destacan el rol Estado, dada la celstdal

de sus politicas para promover y fortalecer estgtoseecondémico, el vinculo entre unidades
productivas y mercados (incluyendo la posibilidadcdear nuevos, regidos por otras reglas y valores,
diferentes de la orientacion a la ganancia, la @&emzia y el individualismo predominantes) y las
articulaciones entre emprendimientos, institucionesganizaciones de la economia popular.

Las intervenciones sociales del Estado participadadconstruccion de subjetividades y formas de
organizacion social, al mismo tiempo que los ssgjdiadividual y colectivamente) inciden en la
implementacion de los programas y en los resultattzszados. Por ello, en este punto analizaremos
las relaciones entre Estado (a través de los pragade desarrollo socio-productivo) y
emprendimientos y organizaciones de la sociedad; @vindagaremos acerca de las formas de
insercion de los emprendimientos en el mercadotiepdo de afirmar la importancia de las
regulaciones estatales (posibilitadoras u obstzamdiras) para dicha insercion.

De los programas estudiados, el Plan “Manos a la'Gés el Unico que explicita en su normativa la
intencion de promover la participacion socio-contanm, el fortalecimiento institucional de los ae®

de la Economia Social y la promocion del desardolbal. En este sentido, el Plan se fue ampliando y
desarrollando lineas de intervencion y financiamiesspecificas para la creacion o fortalecimiero d
redes y espacios multiactorales. Asimismo, el Rmogr se implementa de manera descentralizada,
incorporando a los consejos consultivos en el diskfiplanes de desarrollo local y en la seleccén d
los emprendimientos. Su normativa explicita eldelestos consejos como un elemento central, tanto
para la asignacion y administracion de los recuesosl territorio, como en tanto protagonistasale |
promocion del desarrollo con “inclusion” que imputd Plan.

En el caso de los programas del Ministerio de Toale PIL y el Herramientas por trabajo también
incorporan la articulacion con otras institucionesactores, aunque el financiamiento se limita a la
compra de maquinaria 0 herramientas para el auleemp acciones de capacitacion y asistencia
técnica. En el caso del PIL, centralmente se taalbajp los municipios, a través del requisito de

presentacion del proyecto de autoempleo en lasnGase de Empleo y Capacitacion Laboral
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(GECAL) de cada localidad. Estas también brindapaciacion, asistencia técnica y tutorias
(optativas) a los emprendimientos.

Por su parte, el Programa Herramientas por Trabaje una implementacién centralizada, sin
embargo incorpora a mayor cantidad de actores bidlLe ya que no solo articula con instancias
municipales y las GECAL (donde los proyectos s@s@ntados y se realiza capacitacion y asistencia
técnica), sino que también participan los consejosultivos y organizaciones que realizan las iaor
que prevé el programa.

El Programa Trabajo Autogestionado se implemerita\es de la Secretaria de Empleo y solamente
en la linea de Competitividad para empresas auiogadas se menciona la conformacion de un
consejo consultivo “con instituciones publicas yivadas (universidades nacionales, consejos
profesionales, entidades que nuclean al sectoggn@mos publicos) que abordan la temética y estan
en condiciones de articular actividades complemmiastal Programd®. Si bien a simple vista este
programa parece ser el que menos vinculacién gas otstancias presenta, es interesante marcar que
es el unico que en su informe de gestion expliaitetervencion de las organizaciones de empresas
recuperadas para acercar al programa nuevos dagtisacomo fue el caso de las cooperativas que no
surgieron de procesos de recuperacion, pero quabagstvinculadas con sus organizaciones
representativas. Ademas el programa incluye exaii@nte a estas organizaciones como destinatarias
del Programa.

Si bien todos los planes tienen -en mayor o menediga- vinculos con los municipios, las
organizaciones sociales y los emprendimientos beaebs, se observan diversas dificultades en los
procesos de articulacion interinstitucional y madtoral que obstaculizan la posibilidad de construi
politicas socioeconémicas participativas. Gorer0§20y Merlinsky y Rofman (2004) analizan los
obstaculos en la implementacién del Plan “Manoa @lbra”, sefialando la falta de vinculacion entre
los consejos consultivos y los emprendedores enstancia de disefio de la propuesta productiva,
interrogandose acerca de como es posible el déeatoral si los emprendedores o futuros
emprendedores no entran en contacto con las nadesitbcales y sus potencialidades.

En la misma linea, Merlinsky y Rofman (2004) sefialque es necesario considerar los
condicionamientos que imponen las particularidaglesxperiencias previas de implementacion de
programas sociales en los Municipios. Es asi gsgdonicos municipales —provenientes de areas de
accion social, cuyas practicas se vincularon hestarente con la distribucion de recursos- que

actualmente intervienen en el Plan “Manos a la Obtanpliendo un nuevo rol de promocién y

18 URL http://www.trabajo.gob.ar/planesyprogramas/promdemasistencia_comp.asponsultado 9/2/2010.
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asistencia a emprendimientos socio-productivogusmtan con la capacitacion necesaria para realizar
dichas tareas. Asimismo marcan que los consejosuttoros locales, no siempre cumplen el papel
normativamente asignado de planificacion de loxgsos de desarrollo local y que los promotores
barriales, usualmente beneficiarios del Plan Jefrefes de Hogar Desocupados, se encuentran muchas
veces vinculados a la trama de relaciones cliaeteldel barrio y no cuentan con los saberes y
experiencia necesarios para impulsar emprendinsesdoio-productivos. Es importante recordar que
no se trata solamente de la articulacion de empreewtos y organizaciones comunitarias, “sino
también de la presencia de actores politicos cfaredites recursos de poder que han entrado en la
escena politica a partir de una fuerte puja digtivb por el acceso a ‘los planes de empleo™
(Merlinsky y Rofman, 2004: 184).

Otras debilidades de los procesos de articulaciditiantoral tienen que ver con la escasez de resurs
financieros, la diferencia de enfoques y métodadydja experiencia en gestion conjunta (Clemente,
Gonzélez y Zeballos, 2003) y la falta de una buss® de informacion y sistematizacion acerca de los
beneficiarios de los propios planes sociales (Ary@p03, citado en Merlinsky y Rofman, 2004).

La experiencia de S. (integrante de una organimasngial y actualmente socia de una cooperativa de
produccion de calzado y ropa de trabajo) da cueatas dificultades con las que se encontré para
acceder al subsidio y poner en marcha el empreadtoli “Nosotros tuvimos que hacer movilizaciones
durante dos afios para conseguir las maquinas. écum proyecto que incorporaba 10 personas”.
Finalmente, cuando recibieron el subsidio se diet@nta que en el MDS “recortaron el proyecto y el
presupuesto, y nos dieron so6lo 11.000$". Explica qon ese dinero no pudieron comprar todas las
maquinas que habian propuesto, entonces de laetantes que estaban en el proyecto original, sol
algunas podian trabajar, porque como no habiaisotis maquinas, otras no tenian nada que hacer.
“Nos dieron las maquinas que quisieron y no fuespaiite” dice. Luego, cuenta que también fueron a
inspeccionar, a ver si estaban usando las maqupeas,que a los emprendimientos que no estaban
trabajando, no les dijeron nada. “En el barrio ®tvendieron las maquinas y nadie les dijo nada”
(Registro de campo 15/9/2009). Como el emprenditoiéxtil en el que participaba no funcioné, a
pesar de su necesidad de trabajar y tener un myggese llevo las maquinas que habia conseguido a
través del PMO y se sumd a la cooperativa en lahgyetrabaja para poder usarlas colectivamente,
porque como afirma ella, “para eso nos las dio @i&no” (Registro de campo 31/7/2009). En su
relato se observa primero la lucha de la orgardmaspcial en la que participaba para conseguir el
acceso a los planes. Sin embargo, el subsidio do parantizar la creacion de fuentes de trabajo, lo
cual debilité al grupo y termind por disolverseeehprendimiento. El “recorte del presupuesto” que

denuncia S. nos lleva a reflexionar acerca dekroitutilizado para otorgar los financiamientos
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estatales. Parece ser que finalmente se financia parte” (mas alla de lo que el solicitante haya
calculado y justificado), segun los recursos diggea que haya para distribuir. Con lo cual,
efectivamente, los proyectos se debilitan en muclhgss o se disuelven como en la experiencia que
cuenta S.

A pesar de estas dificultades sefialadas, en lasrierpias definidas como “exitosas” en las
evaluaciones del Ministerio de Desarrollo Socia, destaca el trabajo conjunto de familias,
emprendedores, agencias gubernamentales, orgameac{asociaciones civiles, cooperativas, entre
otras) y movimientos sociales como un punto funddaigara la sostenibilidad y el desarrollo de los
emprendimientos (MDS, 2007). En la misma lineat€las (2009) sefala la importancia que tuvo el
Consejo Municipal de Economia Social y Solidarideepromocion del desarrollo socio-productivo en
Moron. Mas alla de las dificultades que se presentan dicho proceso, este Consejo pudo abrir un
espacio de didlogo entre emprendedores, organigxioy Municipio que permitio afrontar
conjuntamente las dificultades de los emprendirmgdel sector de Economia Social.

En este sentido, consideramos que la busquedasyreocion de estrategias de gestion y articulacion
conjunta se constituye en un punto central que deledesarrollado y fortalecido. Las lineas de
financiamiento especifico para este tipo de pragedae redes, cadenas productivas, proyectos
integrales de desarrollo y fortalecimiento instibm@l son un avance, aunque como mencionamos antes
los recursos destinados a este tipo de planedaesuobuficientes en relacién con los objetivos gee
proponen. Estas estrategias deben complementarsecagacitacion especifica de los asistentes
técnicos que ejecutan los programas.

La evaluacion de los programas de autoempleo deisMrio de Trabajo sefiala algunos problemas
similares, como la desarticulacion al interior de fobiernos locales para la implementacion de los
programa¥’, la ausencia de un marco integral y articulado regele la ejecucion de las politicas del
Ministerio, teniendo en cuenta el objetivo de proido de desarrollo local. Estos problemas se
agravan por la escasez de recursos humanos, ilasteiles presupuestarfay la ausencia de normas

explicitas en relacion con las obligaciones derapatrte de los Municipios (Cogliati, 2008).

19«Es frecuente que los programas dependan de distagas que no se comunican entre si, desapramdohexperiencia
acumulada y la posibilidad de complementar esfigrigogliati, 2008: 127).

20 “No se dispone de partidas especificas para eldontaiento institucional de las lineas en evaluagor lo tanto las
actividades que se desarrollan son basadas preaisi@mente en el “voluntarismo” de los técnicosalyunas Gerencias
las dificultades presupuestarias limitan las taESupervision preestablecidas, por lo que s¢adillos tiempos yse
llega a los Proyectos cuando es tard€ogliati, 2008: 127).
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Si bien todas estas cuestiones son importantebegride ser mejoradas, es importante explicitad@ue
limitacion central de estos programas excede @l el disefio o la implementacion de los mismos,
sino que tiene que ver con la escision entre pa#tisociales, laborales y econémicas, sumado a la
contradiccion de promover emprendimientos asodativ de autoempleo sin el necesario marco legal
y de protecciones sociales que regulen la activedathidémica asociada.

Esta escision entre lo social, lo legal y lo ecolwdnmcide en la participacion de los emprendinosnt

en el mercado, dificultando la comercializaciérsdgroduccion y la construccion de nuevos mercados
en donde se valore la produccion asociada con suawerios que incluyan la calidad y el modo en
que se realizan los productos que se intercami@dmo se insertan estos emprendimientos en el
mercado y con qué organizaciones e institucionegirsilan para producir, comprar o vender en
conjunto? ¢ A quién le venden y donde compran susrios y materia prima?

Responder a estas preguntas no es una tarea aenlabido a la falta de sistematizacion de
informacién al respecto, tanto por parte de laaigs estatales que ejecutan los programas como de
las propias organizaciones que nuclean estas erp&s. Un avance en el andlisis de la relacior ent
emprendimientos y mercado es el estudio realizadtepUniversidad Nacional de General Sarmiento,
que permite conocer que el 83,8% de los clientesstie tipo de unidades productivas son vecinos,
amigos o familiaresLa principal estrategia de comercializacion “esrsalbuscar clientes, ya sea
llevando los productos y servicios al domicilioldse mismos o realizando sus ventas en los espacios
publicos (la calle). Los datos nos muestran quespacio mas frecuente donde se realiza la verga es

el domicilio de los clientes” (Coraggio y Federi@f06: 76). Esto da cuenta de la particularidad de
estos emprendimientos y sus estrategias de vinéolamn los clientes. También las ferias son
espacios relevantes de venta de la producciontds esprendimientos, que como mencionamos antes
podrian ser mas fuertemente promovidas y regulada® espacios de comercializacion desde la
politica publica, en articulacion con las organiaaes de la sociedad civil.

La informacién relevada en la encuesta muestra que:

“la mayor parte de los emprendimientos asociatti@r®en una matriz precaria en términos de lo que
seria una empresa de capital, pero que se mantgegadas a las unidades domésticas y comunidades
territoriales, tanto por su ubicacidn (en viviendas las calles) y su predominante alcance loedlds

gue se participe con productos no perecederosdms nmas amplias de comercializacion solidaria).
Esto baja costos y permite bajar precios, y esagtof que, como dijimos para la produccion, debe
tenerse en cuenta, pues obras y servicios publamps, alcantarillado, asfalto, iluminacion, etm)

s6lo mejoran la calidad de vida de manera dirdotague contribuyen a la competitividad de este tip

de actividades. Muestra asimismo la dependencialdeiones de conocimiento previo y vecindad en
lo que hace a la constitucién de sus mercados’a@cio y Federico, 2006: 78).

En cuanto a los proveedores de los emprendimieatos mayoria de los casos compran a mayoristas
y en segundo lugar a comercios minoristas. Ensesigdo, el desconocimiento de las caracteristicas
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del sector por parte de sus propios integrantesp@rativas, emprendimientos y organizaciones),
obstaculiza la posibilidad de pensar estrategiasomepra conjunta o de busqueda de proveedores
dentro de la Economia Social. El avance en la petinode emprendimientos generados por
programas de desarrollo socio-productivo sin ur@dinacién y asesoramiento respecto de los rubros
que facilitarian el impulso del desarrollo locakngré dificultades “como la concentracién de la
produccién en pocos rubros y la poca complejidadodeproductos y servicios que ofrecen los
emprendimientos, las necesidades de mejora orgamizgue implica estas formas de la produccion,
entre otros” (Coraggio y Federico, 2006: 92). Estdiultades deben ser resultas para promover
acciones de compra conjunta, cadenas productiva@mercializacion entre emprendimientos de la

Economia Social.

3. Conclusiones: perspectivas de las politicas desdrrollo socio-productivo

Luego de describir el alcance de las politicassyféamas de articulacion de los emprendimientos con
el mercado, el Estado y con otros actores de ladtnta Social, se plantea la pregunta acerca de las
perspectivas de desarrollo de este tipo de empresalios y sus posibilidades de sostenibilidad en el
mediano y largo plazo. En la literatura se obsemas visiones acerca de la sustentabilidad de las
unidades productivas del sector de Economia Sdealun lado, existen posiciones que enfatizan la
cuestion de la viabilidad a nivel individual de aamprendimiento, en la medida en que éstos puedan
ser autdnomos de las donaciones, subsidios estgtajgidas (Cogliati, 2008, Razeto, 1986). Esla es
idea que subyace a las politicas de desarroll@gwoductivo analizadas, ya que se trata de paditic
centradas en la asistencia a los microemprendiosergjecutadas de forma desarticulada desde
agencias estatales diversas.

Si bien el Plan “Manos a la Obra”, como ya menawos, incluye acciones tendientes al desarrollo
local, no deja de ser una politica focalizada eblgmddn en situaciéon de pobreza que condiciona y
limita el alcance de la politica. Asimismo, el heale estar inserto en el Ministerio de Desarrollo
Social -que histéricamente tuvo como forma de Wrgecion predominante la asistencia y durante los
90" desarroll6 programas asistencialistas- limigotencialidades de construccion de nuevos ssntid
de la politica social, acordes con el proyecto renpcion de la Economia Social y el desarrollolloca
que pretende impulsar.

Por otro lado, una vision mas amplia afirma que ststenibilidad de los emprendimientos
socioeconomicos, depende no solo del desempefieehmicroecondémico, sino de un complejo de
vinculaciones con el entorno, en las que se inclayiesercion en el mercado, los lazos sociales de

reciprocidad, el desarrollo de instituciones y wedo propios, la existencia de politicas publicas
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redistributivas (del ingreso y de los recursos pobidos), de la inversion en bienes publicos daladl
como educacion, salud, justicia, seguridad, entreso(Coraggio, 2005). En este sentido, “la
sostenibilidad no puede ser un concepto estatioddy sostenibilidad sin desarrollo y complejizacio

El desarrollo es un proceso dinamico de innovadi@naccion reflexiva y aprendizaje, y en esto el
conocimiento compartido de la propia realidad questa construyendo es fundamental” (Coraggio y
Federico, 2006: 3). Desde esta perspectiva opadatairada restringida a la eficacia microecon@amic
de los emprendimientos, consideramos que es nexesasar la sostenibilidad en términos del sector
de Economia Social y en relaciéon con las distintasas productivas que la conforman. Debemos
considerar la complejidad del problema, y vinceladesarrollo de emprendimientos socio-productivos
con un modelo de desarrollo diferente, que imphickticas nacionales, regionales y locales, mas que
politicas sectoriales o focalizadas en los micraemgimientos (Coraggio, 2005). Entendemos,
entonces, la sostenibilidad, “como aquellas coonde&s politicas, socioeconémicas e institucionales
que hacen posible y legitimo el fortalecimiento gsatrollo de los actores econémicos en el largo
plazo” (Arancibia y Deux, 2007).

Partiendo de esta concepcion integral y amplia pedblema de la sostenibilidad de los
emprendimientos del sector de la Economia Socialesta ponencia indagamos acerca de las
potencialidades y limitaciones de los programagiearrollo socio-productivo. Primero indagamos
acerca del alcance y la cobertura de los progrgnohservamos que a pesar de la masividad que éstos
intentan tener, no alcanzan a cubrir la totalidadas potenciales beneficiarfdsTampoco resultan
suficientes los recursos presupuestarios utilizasloso se complementa la estrategia “social” doaso
medidas econdmicas. Tal como sefialan Barle¢itd. (2007: 9) en un analisis acerca de la distribucién
de los ingresos, en la Argentina “sigue primanda estructura tributaria regresiva y un gasto social
que se orienta por los mismos criterios de la di@anderior: programas asistenciales condicionados y
baja calidad de las politicas mas universales gedgiro social”. La Economia Social no puede ser
abordada simplemente a través de politicas sodiatesizadas, sin problematizar los altos niveles d
regresividad en la distribucion del ingreso quesiséen; la informalidad laboral; la matriz tribugar
regresiva y pro-ciclica de nuestro pais y el pagéoductivo que se estd implementando, cuya
competitividad estd basada en recursos naturddapy ingresos laborales (Barbegtaal., 2007).

Luego analizamos el problema de los procesos drilaion multiactoral que se desarrollan en el

marco de estos programas. Si bien en todos se omamcios vinculos con instancias gubernamentales

21 Del total de los 28 Aglomerados urbanos en el @risemestre de 2006, se encuentran por debajoliedade pobreza
1.636.000 hogaredos que incluyery.390.000 persona$iINDEC 2006). La tasa de desocupacién ese mismceedi del
11,4 %.

19



y no gubernamentales, mostramos las distintasuttdides que se presentan en estos procesos. Estos
obstaculos para el trabajo conjunto se dan ennixedes: 1) En la (des)articulacion entre instasicia
gubernamentales nacionales, provinciales y mun&sp&) En la débil vinculacidén entre los consejos
consultivos que nuclean a distintos actores quiicfi@mn de la Economia Social, las agencias estatal

y los emprendimientos. 3) Entre los emprendimientos

Para potenciar los resultados y alcances de ldstdis programas, pensando en las perspectivas
futuras del desarrollo socio-productivo como pcéitsocioecondémica, es fundamental trabajar estas
dificultades y avanzar en la construccion de esgias de gestion y articulacion conjunta.

Esta cuestion nos reenvia al problema de la sbdidad, planteada al principio de este punto, y al
modo en que ésta se construye. En este sentidsideceimos que es necesario superar la perspectiva
restringida, vinculada al desempefio econdémico iddal de cada emprendimiento que subyace a las
politicas de desarrollo socio-productivo analizad\ass inclinamos por una mirada que tenga en cuenta
las cuestiones de organizacion, produccion, gestidongresos del emprendimiento, conectando su
desempefio con el contexto social, politico y ecaodran el que se inserta. Volvemos a sefalar la
importancia de la construccion de una politica jgahlniversal, diferenciada e integrgue impulse la
creacion de un sector de Economia Social, cuyaiebjeea la reproduccion ampliada de la vida de
todos.
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