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1. Introduccion

La pobreza es uno de los fendbmenos mas preocupantasArgentina, por todo lo que
representa para las personas que lo padecen, lapareiedad en general, por los niveles sin
precedentes que ha alcanzado en los ultimos tiergmo2004 la mitad de la poblacién vivia
debajo de la linea de la pobreza, y tras dismimesiee incrementos posteriores la magnitud
del problema contintda siendo muy importante.

A partir de la implementacion del sistema de caiiwédad monetaria (1991), las
politicas adoptadas se tradujeron en medidas degidacion de los mercados y privatizacion
de las comparfias publicas. La consolidacion delvoueodelo de sociedad devino del
accionar de los gobiernos democraticos que junto las propuestas de los organismos
internacionales de crédito, le otorgan al mercadooldecisivo en la asignacion de recursos.
Un claro ejemplo se advierte en la desregulacidmaecado de trabajo (Ley de Empleo de
1991 y Reforma de Ley de Contrato de Trabajo 1@##)do lugar al incremento en las
modalidades de contratacion flexibles, a la tramsé@ion de empleo formal, o bien en
desempleo, o bien en empleo informdlomando los datos del INDEC entre octubre de 1999
y mayo del 2000, Roberto Frenkel sefiala el detederlas condiciones laborales y lo supone
como una necesaria consecuencia del crecimientoddsémpleo: la tendencia a la
concentracion de ingresos al hacerse mas injustiatiibucior.

La estrategia econOmica de la década del 90 estuwmsarcada en la “teoria del
derrame”, es decir, la idea de que el crecimientoraaticamente fluiria desde la cima de la

piramide social hacia abajo, sin la necesidad @eintervencion estatal a favor de una mejor

! Calvi, Gabriel F. "Algunas dimensiones extra-ecoités de la desocupacion”, Instituto Gino GermidBip, (2003)
2 Diario La Nacién, 13/08/2000. Noticias sobre ernplelesempleo.



distribucién del ingreso

La crisis de 2001 encontré al Estado Argentino wira estructura adecuada para
amparar a las personas que se hundian por debkjdidea de pobreza, con los denominados
“nuevos pobres” (aquellos sectores provenientds déase media) se triplica el universo de
los excluidos del pafs

A su vez, la derogacion de la ley de Convertibdidampulsada por el gobierno de
transicion a inicios del 2002, muestra efectosribistivos regresivos en el corto plazo,
aumentando la fragilidad de gran parte de la paaginto con las tasas de desocupacion.
Ante esta coyuntura se implementan los subsidiadesémpleo (se extiende la asistencia de
200.000 beneficiarios a 2 millones) sin lograr redigar el incremento de los indices de
pobreza Se traté del plan social, denominado Plan Jefisfgs de Hogar, mas grande de la
historia argentina, y el segundo mas grande de iméatina, después de México. Este no
so6lo evidencio graves fallas y focos de corrupsido, que, al mismo tiempo, desnudd una de
las mayores deficiencias de la politica social Atge: la ausencia de politicas activas de
empleo que reemplacen el esquema asistencial poodelo de desarrollo y crecimiento.

Los niveles de pobreza e indigencia medidos enidnre los ingresos de los hogares
han dado un salto gigantesco: en octubre de 1974| &ran Buenos Aires, habia sélo un
4,7% de poblacion pobre y un 2,1% de indigenteglenismo mes del 2002, la pobreza se
habia multiplicado por f1

En suma, los niveles sin precedentes de pobrezssgntpleo fueron principalmente
consecuencia directa de las politicas desempefdulante la convertibilidad y en los
primeros afos que le sucedieron, en donde mas dritéal de la poblacion vivia en
condiciones deplorables de pobreza y es de dichiodmeque ha quedado un problema muy
importante a resolver para toda la sociedad. “Laxlos en que se resuelven las crisis,
condicionan tanto el funcionamiento macroeconongotergente de las mismas como la
posibilidad de recuperacién de las condicionesidiz de la poblacion, de acuerdo al deterioro
asociado a cada episodio de cambio abrupto de eéfim

En este trabajo nos planteamos la investigaciérca®portamiento de la pobreza y la
distribucion del ingresqgara el Aglomerado Gran Rosario (AGR) en el peripdst-
convertibilidad 2003-2009. Desafortunadamente,rarpkel 2007 el INDEC (Instituto Nacio-

% Dinatale, Martin “El festival de la pobreza. Ebymlitico de los planes sociales en la Argentiha"Crujia Ediciones. (2004)
4
Ibidem
5 Asociada a las fluctuaciones del IPC, la pobrezindresos segun las mediciones del INDEC se irmmeardel 49 al 55% entre mayo y
octubre de 2002 en el Gran Bs. As., abarcando almsmitad de la poblacion del pais.
¢ Dinatale, Martin, op cit.
7 Esquivel, V. y Mauricio, R, "La desigualdad de liogresos y otras inequidades en Argentina postartibilidad”, AAEP.(2006)



nal de Estadisticas y Censos) no calcula dichanr&oion, por lo que el aporte de esta inves-
tigacion fue trabajar las bases de manera de atdgrera luego compararla con las presenta-
das por el Instituto de Estadisticas y Censos &edeincia de Santa Fe (IPEECEllo requirié

un laborioso trabajo cuya metodologia se desareolla ponencia.

Se trabajo de forma diferenciada para los peri@d@8—2006 y 2006—2009 debido a
gue en este Ultimo periodo el INDEC no publicé dastadisticos confiables y fue necesario
contrastar la informacién, como mencionamos eragigfo anterior, con la suministrada por
el IPEC.

Para el primer periodo, a los fines de tener urbpade comparacion para evaluar la
evolucion en el AGR, se contrastd lo ocurrido echdiaglomerado con lo acaecido en el
conjunto de los tres mayores aglomerados urbanbgale (Gran Buenos Aires, Gran
Cordoba y Gran Rosario). Consideramos mas oportlickka comparacion, en vez de
efectuarla con el total de los aglomerados del paigue se trata de los de mayor importancia
en la region Pampeana (nos referimos a la divid®megiones estadisticas realizada por el
INDEC).

En el periodo posterior, debido a la baja confidad de los datos del INDEC por la
intervencion del organismo, y a que no se disponalatos alternativos oficiales para el
Aglomerado Gran Buenos Aires (al menos), no fuabbmslaborar una comparaciéon con
datos fiables. Por ende, lo que se consider6 mésg@e y que mas aportaria para la
comprension del fendmeno fue hacer los calculdgarido variables del INDEC y el IPEC
anicamente para el AGR, y efectuar una comparaaifre ambos resultados.

Para cada uno de estos dos periodos, desarrollatemsiguientes pasos:

* Primero estudiaremos la distribucion del ingres@aés de la curva de Lorenz y del
coeficiente de Gini.

* En segundo lugar analizaremos los porcentajeschasede pobreza para personas y
para hogares segun corresponda.

2. Analisis comparativo de la distribucion de losngresos

A continuacion se presentan resultados relatidasdistribucion del ingreso Per Capita
familiar, la investigacion se realiza a travésaledrva de Lorenz y el coeficiente de Gini.

Los gréficos 1y 2, referidos al periodo 2003 y@Q@uestran que en Rosario el ingreso
esta mejor distribuido en los dos semestres cqecss al conjunto de los 3 aglomerados. Los

valores de los coeficientes de Gini confirman e#izacion: para éstos ultimos corresponde

8 Fuente oficial que continué empleando la mismaodwbgia de elaboracién de las variables.



0,538 en 2003 y 0,485 en el 2006. Mientras que Rasario el valor es de 0,492 y 0,435
respectivamente. También, es importante desta@iaggituacion ha mejorado para ambos

agregados al transitar los afios bajo estudio.

GRAFICO 1
Curva de Lorenz para AGR y los tres aglomerados2° 2003
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GRAFICO 2

Curva de Lorenz para AGR Yy lostresaglomerados 2 ° 2006
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos deHecBRtinua

A su vez, el grafico 3 muestra que para el perjpasterior la distribucion del ingreso
medida por este indicador practicamente no se Hdificerdo para el AGR, ubicandose la
curva de Lorenz superpuesta en la mayor parte tfayactoria para los afios 2006 y 2009.
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Mientras que en términos de coeficiente de Ginihaeobservado un incremento minimo,
modificandose de 0,435 a 0,437.
GRAFICO 3

Curva de Lorenz para el aglomerado Gran Rosario 200 3, 2006 y 2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos deHecBRtinua

3. Andlisis de las variables socio-econdmicas emfiidon de la pobreza

Cruzando los valores de las distintas variablessguenalizan en este trabajo surgen una
serie de gréficos cuya lectura arroja los datos geasrales y mas especificos, segun el caso,
de acuerdo al tema en tratamiento.

Condiciones de pobreza e indigencia

Los siguientes dos gréaficos brindan informaciénr@cede la evolucion de los
porcentajes de pobreza e indigencia para el cangatlos tres aglomerados y para el AGR
por si solo.

En el gréfico 4, donde se analiza el comportamiglgtdas personas, se presenta un
descenso de ambos porcentajes al pasar del 20@®0&l para los tres aglomerados

considerados conjuntamente.



GRAFICO 4

Porcentaje de pobreza e indigencia para las persona s de los
aglomerados AGR, AGC y AGBA
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de k &tinua

Al considerar a las personas del AGR, se mantielaan mismas pautas de
comportamiento para ambos porcentajes como se dénrawen el grafico 5, destacandose el
de pobreza con una pronunciada caida de mas den2dspcon respecto al segundo semestre
de 2003.

GRAFICO 5

Porcentaje de pobreza e indigencia de las personas en el
aglomerado Gran Rosario
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FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de k &fntinua.

Segun el grafico 6, observando los tres resultadoespondientes al afio 2009, se
advierte que cualquiera sea la metodologia de loalaupobreza continGia evidenciando una
caida, aunque mucho menor en términos porcentadiesegistrada en el periodo anterior si

se toman los datos que proporciona el IPEC.



GRAFICO 6

Porcentaje de pobreza para las personas en el
aglomerado Gran Rosario 2003, 2006 y 2009
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del INDEel IPEC

A su vez, se presentan diferencias significativasos tres calculos realizados, siendo
12,5 el porcentaje de pobres utilizando la CBTINEIEC convertida por el Coeficiente de
Paridad de Poder de Compra, de 13,8 de acuer@d@l, ly de 16,8 actualizando la canasta de
2006 con el IPC del AGR. Con respecto a la indigehus porcentajes fueron 2,56 segun el
INDEC,; 5,6 segun el IPEC y 5,23 reconstruyendallies de la CBA con el IPC.

Brecha de pobreza porcentual

Los célculos en porcentajes no advierten sobredtupdidad de la pobreza, ya que no
es posible detectar cuanto le falta al ingresd tatailiar de los hogares para alcanzar la linea
de pobreza.

A continuacion se elaboran graficos con el fin mtentar brindar una puesta al dia de
los valores de las brechas de pobreza para losrd®ogie los tres aglomerados mas
importantes del pais, haciendo especial hincapiél eéhGR. Los valores del ingreso total
familiar promedio y de las brechas se presentat@remnos nominales ya que el objetivo es

analizar los mismos como porcentaje de la lingaotheeza.

® No se analiza la linea de indigencia, ni tampoés mdelante la brecha de indigencia y sus compemguir razones de espacio. Una
descripcion metodolégica de los instrumentos quxeanade la extension, la profundidad y la severidada pobreza, aplicados al AGR, se
presentan en el trabajo “Pobreza y complejidad &ran Rosario” autoria de Nora Lac Prugent, ElddeSe y Norberto Martin.



GRAFICO 7
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de K &tinua

En los gréficos 7 y 8 se detallan lo que necesitarmogares pobres para dejar de serlo
con respecto a la linea de pobreza. Consideranagredjado de los tres aglomerados, para el
afio 2006 un hogar pobre necesita en promedio $diEbgouzar la linea de pobreza mientras

que en igual semestre del 2003 precisaba de $3d7relevante es que en términos

porcentuales la brecha ha disminuido entre 20030% 2

GRAFICO 8
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FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de ki é&fntinua.

Se pueden hacer las mismas observaciones si saam@nel AGR solamente. En

sintesis, es factible afirmar que en ambos casobrégha de pobreza, en términos

porcentuales, disminuye en el 2006.




Del mismo modo, al analizar la Linea de Indigentgdos tres aglomerados (se omiten
los graficos por razones de espacio) se distingigel@s indigentes tienen un Ingreso Total
Familiar de $185 en el afio 2003 pero necesitangadirade la indigencia de un ingreso mayor
o igual a $339 por hogar. Asimismo, en el afio 2@dégreso promedio es de $241 y para
cambiar su situacion precisan de aproximadameri®. 84 destacable es que la brecha de
indigencia en términos porcentuales no se ha noadifi en ambos semestres (se mantiene en
45% aproximadamente).

Se efectdia un andlisis similar, con respecto adeyéncia, para el AGR. La diferencia
es que en el segundo semestre de 2006 la brechdigiencia se ha reducido tanto en valores

absolutos como en términos porcentuales (pasand®#ea 40%).

GRAFICO 9

Linea de Pobreza del AGR 2006-2009

100%

80% | | 353 i 750
60% | O brecha pobreza
40% - O Ingreso total familiar promedio
de pobres
Pl ol 1033
20% ~
0% ; ,

2° Semestre 4°trimestre 4°trimestre
2006 2009 INDEC 2009 IPEC

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del INDEel IPEC

Es destacable la contradiccion que se evidencial @rafico 9 entre las estadisticas
oficiales que proporciona el INDEC y la que nos\tta el IPEC. La brecha de pobreza en el
2° semestre del 2006 es para ambas institucionea 88% (hasta finales del 2006 los datos
coinciden ya sea que se consulte una u otra fudetéenformacion). La disparidad se
manifiesta en el afio 2009: segun el célculo basadestadisticas INDEC se ha reducido, la
cantidad de ingreso adicional que los hogares itangsara salir de la pobreza es un 33% de
sus necesidades (midiendo estas por los bienesogueonen la CBT). En contraposicion, en
la medicién fundamentada en datos del IPEC, losatesgen promedio han aumentado su

brecha, el 42% de sus necesidades quedan inshéisfean su ingreso actual.



Brechas de pobreza en términos absolutos; comparaci y evolucion

Seguidamente se sefiala lo ocurrido con las bredbgsobreza y sus componentes
teniendo en cuenta la variacion de los precios respecto a los tres aglomerados y las
diferencias con el AGR. Se analizaran los resuftaitiienidos y se realizaran comparaciones
de los datos para este ultimo y los tres aglomeratosu conjunto. Para ello se elabora el
grafico 10 mostrando la evolucién de la brecha dlergza y sus componentes (el Ingreso
Total Familiar Promedio y la Linea de Pobreza Ptio)epara los tres aglomerados. Con el
fin de construir los datos de 2006 primero se ¢djguara cada aglomerado, el valor de la
Canasta Basica Total (CBT) promedio del semestoe. € valor para los tres aglomerados
por separado, se los promedid para obtener el dda canasta basica para el conjunto,
ponderandose por la proporcion de Unidades de Adtdjuivalente (UAE) que tiene cada
aglomerado respecto a la cantidad de UAE que titosetres en conjunt8 Por lo tanto se
logra un valor de la CBT para los tres aglomeramosonjunto a precios corrientes. Luego se
repite el procedimiento para el segundo semest&9d2 y se divide el valor de 2006 y 2003,
para conseguir la variacion del valor de la CBTeelds dos semestres.

Con el objetivo de desglosar la incidencia de fla@on sobre las Brechas de Pobreza 'y
sus componentes se obtuvo la serie denominada ‘2@#6cios constantes”, dividiendo los
valores obtenidos para 2006por la variacion de la CBT anteriormente calculada
posteriori, al hacer la diferencia entre éstosofes a precios constantes) y los valores
corrientes se alcanza a ver la variacion debiddzal del precio de la CBT ocurrida entre los
dos semestres que se muestra en el grafico 13 odlaoon. Se considera mas adecuado
tomar el valor de la CBT y no el IPC ya que paral&boracién de la CBT se utiliza una
canasta de bienes mas representativa del consutos begares pobr&s

Los valores que se miden de las variables en dlesjas ordenadas en los siguientes

graficos se expresan en pesos ($).

10 se dividi6 por esta variable ya que la incidemgia tiene cada hogar para el célculo de la breelpphreza esta dada por su tamafio en
UAE.

11 De acuerdo a la metodologia propuesta por el INDE@v.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/brecha_pabieglomer.xls

12 La metodologfa para el calculo de la CBT utilizada el INDEC se puede consultar en:
http://www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/pot graf

10



GRAFICO 10

Evolucion brecha de pobreza y sus componentes, 2°2 003y 2° 2006,
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FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de k é&fntinua.

Se han obtenido para las CBTS (Canastas Basicate3 demestrales) los siguientes
valores: para los tres aglomerados ésta vari6 d&,82 a $277,49 del 2003 al 2006
respectivamente, por ende el incremento de su ftedade 23,85%; mientras que para el AGR
los valores pertinentes fueron de $205,83 y $2558bmulando una variacion total de
24,05% .

Del grafico 10 se extrae que el incremento deldsgrTotal Familiar Promedio (ITFP),

a pesar de ser muy importante en términos nomirfdee$887 a 581), no lo es teniendo en
cuenta el encarecimiento de la CBT (en términoksese incrementa de 387 a 469). Este
incremento a precios constantes quiere decir gsehémares pobres pueden comprar en
promedio una mayor proporcion de la CBT que er06B2

En lo referente a la linea de pobreza promedio LR eliminando los efectos del
encarecimiento de la CBT, ésta aumenta de 734 a I804ue significa que el tamafio
promedio de los hogares pobres, medidos en UARuheentado. Lo anterior puede deberse
por un aumento de la edad o numero de miembrassdeolgares que contindan en la pobreza,
o porque los hogares que han salido/entrado deofali@on de pobreza son mas
pequefios/grandes (en términos de UAE) que los euegmecen, en promedio.

El resultado de estos dos efectos contrapuestasaegequefia disminucion de la brecha

de pobreza (de 347 a 335) dado que el efecto ypmsie un mayor ITFP supera al efecto

11



negativo del aumento de la LPP (siempre refiriéndanprecios constant&s)
Por otro lado, en cuanto al AGR, el grafico 11 nmaeque se han dado cambios en
igual sentido que lo ocurrido en los tres aglomesadn conjunto, pero de una magnitud

superior, dando como resultado final una mejorigamen la brecha de pobreza

GRAFICO 11
Evolucién brecha de pobreza y sus componentes, 2°2 003y 2° 2006,
ajustados por la variacion del valor de la canasta  basica total, AGR
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de ki &fmtinua

Por un lado, el ITFP aumentd espectacularmentehdgares pobres pueden comprar
practicamente un 50% mas en términos de bienesagnponen la CBT de lo que compraban
en el 2003. Ademas, la LPP también asciende, loreflgja en términos de UAE que los
hogares pobres son mas grandes en el 2006 qué®8nE®suma, al ser mayor el incremento
del ITFP, la brecha de pobreza a precios constdr@edisminuido, lo que implica que los
hogares pobres necesitan en promedio menos CBasalarde la pobreza.

Con el propésito de realizar comparaciones enti®GR y los tres aglomeraddsse
utilizan los graficos 12 y 13. Como se observal@rimero para el 2003, el ITF promedio de
los hogares pobres es de 308 en el AGR y de 355-1386 en los tres aglomerados, pero la
confrontacion de los datos se torna relevante sfiese en cuenta que los bienes que
componen la canasta basica son mas caros en éstosngel AGR, como se menciona
previamente. Por ende, cuando dividimos el valaninal obtenido en los tres aglomerados

por el cociente entre los valores de la CBT (vimoriormente que eran de $224,05 para los

13 Obsérvese que la suma del ITFP y la brecha deepatess igual a la linea de pobreza promedio, ya sedores corrientes o constantes,
por ej. para el 2006 a precios constantes: 46%+=3304 en el gréafico 10.

4 os datos de los tres aglomerados a precios derieas obtuvieron multiplicando los valores nortésgor el cociente entre los valores
semestrales de la CBA para Rosario y los tres aghios (explicamos anteriormente su procedimieatabtencion).
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tres aglomerados y $205,83 para el AGR) obtenefd$E a precios de Rosario: $355. Esto
significa que el ITFP de los hogares pobres ddresaglomerados alcanza para comprar el

mismo porcentaje de los bienes que componen ladiBTun ingreso de $308 en el AGR.

GRAFICO 12
Comparacion brecha de pobreza y sus componentes, Ro  sario y tres
aglomerados, 2° 2003, ajustados por la diferenciad e valor de la canasta
basica total
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de k&fmtinua

Como se acaba de mencionar, los hogares pobres@edntes a los tres aglomerados
en conjunto pueden comprar una cantidad de CBTshonatayor en promedio que los
hogares de igual condicion del AGR. Sin embargopa@ontrapartida, en el afio 2003 los
hogares del AGR poseen un tamafio menor que aquiellss tres aglomerados en términos
de UAE.

La primer diferencia, a favor de los tres aglomesads la mas amplia; y por ende los
hogares pertenecientes al mismo necesitan menbdathde CBTs en promedio para salir de
la pobreza, o sea, su brecha de pobreza en térmaates es menor. Como se observa en el
grafico, realizando la comparacion en términos mahes, el resultados es inverso
(319+28=347, que es mayor a 331); pero la cuardididnes necesaria para salir de la
condicion de pobreza es menor cuando se tieneariague los bienes son mas costosos en
los tres aglomerados que en el AGR.

A continuacion, el gréafico 13 evidencia que par2@6 el ITFP de los hogares pobres
ha crecido mucho més en el AGR que en los tresmeggkdos en conjunto (donde el
crecimiento también fue apreciable), llegando ansg&yor en 2006 por $17 (considerando el
mayor poder adquisitivo del ingreso en el AGR). Bta parte, se acortan las diferencias en
la linea de pobreza promedio, manteniendo Rosarionenor valor. Por lo tanto, de la
consideracion de ambos factores se concluye quet 2806 el AGR se encuentra con una
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brecha de pobreza bastante menor respecto dehtomje los tres aglomerados.

GRAFICO 13
Comparacion brecha de pobreza y sus componentes, Ro  sario ytres
aglomerados, 2° 2006, ajustados por la diferenciad e valor de la canasta
basica total
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FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de k &ftinua.

Para el segundo periodo bajo estudio, como erstl de los apartados, se realizaron
dos mediciones diferentes de los indicadores: tifivaindo la variacion de la CBT obtenida
de los datos del INDEC a nivel nacional y aplicdads coeficiente de paridad de poder de
compra (Actualizacién INDEC), y otro utilizado letaalizacion de la CBT en base al IPC del
AGR. (Actualizacion IPEC).

Los valores obtenidos fueron los siguientes: $32L0y@ la valuacién de la CBT para el
4to trimestre de 2009 segun la Actualizacion INDE&ndo como resultado un 21,41% de
variacion respecto a los $255,35 correspondientssgando semestre de 2006; mientras que
para la Actualizacion IPEC la CBT calculada fue &40%, presentando un aumento de
59,31% respecto a 2006.

El grafico 14 muestra en primer lugar un incremeatgdodas las variables bajo estudio,
tanto si se tiene en cuenta o no, el efecto dekatmte los precios de la CBT.

Se observa en relacion al ingreso total familiaa orejoria en cuanto a los bienes que
pueden comprar los hogares pobres, sin embargieneasiado baja de acuerdo a la medicién
basada en el IPEC, y significativa de acuerdofaridamentada en el INDEC. Es decir, en la
serie gue muestra la Actualizacion IPERiste un incremento mayor en la CBT que hace que
la mejoria en el nivel de compras sea menor gleecgintrarrestamos con lo que ocurre en la
serie INDEC.
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GRAFICO 14

Comparacién brecha de pobrezay sus componentes, Ro  sario 2006 y 2009
segln INDEC e IPEC. Valores ajustados por la variac  i6n de la CBT
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del INDEel IPEC

Es interesante advertir en referencia a los valaes2009 a precios corrientes
(representado por la totalidad de la barra), queler es mayor de acuerdo a la Actualizaciéon
IPEC que en la basada en el INDEC. Esto es tand@ggco ya que como el valor de la CBT
es mayor, también es mayor el ingreso requerida geala hogar para no ser pobre. Por ende,
hay una cantidad de hogares que no son considenaai@s calcular el ITFP en la
Actualizacién INDEC que si lo son en el IPEC (latadizacion IPEC), y como son hogares
con ITF superior a los incluidos en la mediciondaasen el INDEC, hace que el ITF para el
promedio se incremente.

En cuanto al ingreso necesario por los hogares qadirade la pobreza, medido por la
LPP, en términos reales se observa que este samiagta para los hogares pobres en el
periodo, y que este aumento es significativo pardbas mediciones, existiendo poca
diferencia entre ambas. Como se detall6 antericlenarsto puede ser causado por a) un
incremento en el tamafio de los hogares que fueotinep en ambos periodos o b) que
salieron méas cantidad de hogares de la pobrezaguetlos que entraron, y que a su vez estos
hogares que dejaron de ser pobres tenian un tamafior al promedio de los hogares pobres
(fendbmeno que practicamente siempre ocurre) o @)aramento de ambas variables.

En cuanto al valor en términos nominales, se obsgue el ingreso necesario para salir
de la pobreza es mayor de acuerdo a la ActualizdPIi&C, debido al mayor valor de la CBT.

Por ultimo, se observa que dado que el efectorerirtés reales del aumento de la LPP
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es mayor que el incremento en el ITFP, la cantdiathienes que necesitan en promedio los
hogares pobres (medido por la BPP a precios cdes)apara salir de dicha situacion se
incrementa. Mientras que para la Actualizacién INID& practicamente nulo el incremento,
es significativo segun la Actualizacion IPEC.

Ademas, el grafico muestra que realizar comparasi@m valores nominales entre 2006
y 2009 arrojaria una vision bastante distorsiordalancremento de necesidades insatisfechas
en la realidad, ya que la mayoria del aumento tedleha de pobreza en moneda corriente se
explica por el encarecimiento de los bienes y noumoincremento en la cantidad de bienes

gue necesitan los hogares.

Posibles usos de la informacion para la elaboracidte politicas econdémicas

A continuacion, se sefialan algunos criterios deoetion de politicas econdémicas. El
hecho de poder conocer, para cada conjunto pohkdcien general y para el AGR en
particular, cual es la variacion en los componemtesla brecha de pobreza debida al
incremento en el precio de los bienes que conforlaa@BT y qué parte se debe a otros
fendmenos, permite un correcto diagnéstico detlasion, y por ende la seleccion de una
politica econdmica eficaz para combatir dicho peoia:

En el caso del ITFP, es posible distinguir si hubancremento real del mismo (y no
anicamente nominal, como muestran los datos deEBID Y si no fuera asi direccionar las
politicas para corregir esta tendencia. Ademasijtaddentificar en qué magnitud la inflacion
provoca un deterioro del ITFP, por lo que cuarddiz el problema, se puede estimar en qué
medida vale la pena destinar politicas econémid¢asalucién del mismo.

Considerando la LPP, los datos obtenidos permitienedciar el incremento que se da
en el dinero que necesitan los hogares por causa deremento en los precios de la CBT,
de aquel que se ocasiona por un aumento en el tateaids mismos (como vimos antes, para
el computo de estas variables lo que interesa déremnos de UAE); ya que las politicas
econdmicas destinadas a contrarrestar estos felm§men muy diferentes.

Por un lado, se podria intentar contener el incrémnen los precios de la CBT, por
ejemplo mediante subsidios a los eslabones dedeneaalimentaria, o disminuir la inflacion
en general, si se considera que el incremento si@recios en la CBT estd asociado a un
aumento general de precios.

Por otra parte, la realizacion de campafas de gaoidm responsable como se efectud

en el AGR durante el periodo considerado en podishainuir el tamafio de los hogares
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pobres se considera de suma relevancia. Se reflexjoe la consecucion de este proposito es
de relevante importancia y como se ha demostradtiamte esta investigacion, no se ha
logrado alcanzar.

Finalmente, los datos referidos a la BPP permitieridar si la cantidad de bienes que
necesitan los hogares en promedio para salir geldeeza se ha incrementado o no, cuestion
gue se observa en los valores a precios constameses posible con los valores corrientes
brindados por el INDEC.

4. Conclusiones

En relacién a la distribucion del ingreso, estudiadravés de la curva de Lorenz y del
coeficiente de Gini, se observa una mejoria a eakral en todos los indicadores en el lapso
2003-2006. ElI AGR tenia una amplia ventaja en 8B2@on respecto al conjunto de los tres
aglomerados, y la conserva en el 2006. Los indieamdmencionados, cuyo analisis se efectia
s6lo para el AGR en el periodo 2006-2009 (por lostivis fundamentados en la
Introduccidn) practicamente no se modifican. Lavaside Lorenz se superponen en casi toda
su trayectoria y el coeficiente de Gini se incretaem forma minima.

Con respecto al analisis en funcion de la indigeydia pobreza en todos los casos se
contempla una considerable reduccion de los pameEntde ambas variables socio-
econdmicas en el periodo 2003-2006 tanto paranglictm de los tres aglomerados como para
el AGR por si solo. Esta tendencia bajista se reaaten el lapso 2006-2009 en el AGR,
haciendo la salvedad de que esta es menor, emt&morcentuales, tomando los resultados
elaborados con fuente del IPEC.

En el primer periodo al indagar sobre las brecleapabreza en términos porcentuales
para los hogares se concluye que ha disminuido feerta el caso de los tres aglomerados
como para el AGR. En el segundo periodo cabe dadtacontradiccion entre las estadisticas
oficiales; en el afio 2009 la brecha segun el INDBRGestra una reduccién, en cambio
aumenta si tomamos los datos brindados por etutstProvincial.

En 2003-2006, cuando se realiza el estudio en mésniabsolutos, es decir,
considerando el valor en pesos de la brecha depmlyr sus componentes (en lugar de la
importancia porcentual respecto del total) y tetieen cuenta las diferencias en el poder
adquisitivo del ingreso en ambos conjuntos pobiades, se percibe que la mejoria del AGR
se da por la via del ingreso. Se advierte un inendéondel Ingreso Total Familiar Promedio de

los hogares pobres muy superior que en los tresnegados (que partiendo de una condicion
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bastante inferior finaliza con un mayor valor dedaiable) repercutiendo luego positivamente
en las brechas de pobreza. Como contrapartidansito promedio de los hogares se ha
ampliado en ambos agregados pero en menor magmtlas tres aglomerados.

Para el periodo 2006—2009, mediante la utilizadéria metodologia ya mencionada,
continla la mejora del Ingreso, respecto a la dadtide bienes que pueden adquirir los
hogares pobres. Empero, dicho incremento es prop@lmente bastante inferior al periodo
2003-2006.

Si estudiamos ahora el ingreso requerido por lggates para salir de la pobreza,
medido por la Linea de Pobreza Promedio, en tésnieales se incrementa en ambas
mediciones, continuando con lo ocurrido en el pkrianterior.

A diferencia del periodo 2003-2006, el efecto defémento en la Linea de Pobreza es
superior al incremento en el ingreso, por lo tars®, infiere que es mayor la cantidad
promedio de bienes que los hogares necesitan glardesla pobreza.

Por ultimo, se mencionan dos tipos de politicasppgrian aplicarse, y que ayudarian a
reducir la pobreza desde las dos causas distiatdsrdmeno estudiadas en el trabajo.

- una politica antiinflacionaria de caracter imédgcon especial incidencia sobre los
bienes que forman parte de la CBT

- una politica de planificacion familiar y procc&mn responsable que ayudara a los
hogares a salir de la pobreza extrema (aqui demal@imdigencia) para alcanzar un nivel
digno de vida para poder continuar la ardua taeeandjorar la distribucion del ingreso
elevando el nivel de bienestar de la poblacion.

Sintetizando, se intenta estudiar la distribuciéhidgreso, haciendo especial hincapié
en ciertos indicadores que en un principio se maegavorables y acordes a un mejor des-
empefio, sin embargo, en los Ultimos tres afos teliesel panorama comienza a ser mas
sombrio. Ademas, es primordial remarcar la mangidaen los datos oficiales transforman-
dolo en un analisis mas dificultoso, no sélo ebdaqueda alternativa de fuentes sino en la
verosimilitud de los mismos sobre todo por lo gepresenta realizar afirmaciones que de
alguna manera se opongan y al mismo tiempo reflejeue en el dia a dia es facilmente ob-

servable y perceptible.
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Anexo Metodoldgico

Se utiliza como fuente principal de informaciérElacuesta Permanente de Hogares (EPH), realizada por
el INDEC, la misma permite conocer las caractedstsociodemograficas y socioeconémicas de la gidbla

A partir del afio 2003 una nueva metodologia deRé&l Econtinua) ha reemplazado a la antigua EPH
puntual. “La reformulacién integral de la EPH fealizada con el objeto de atender a las actuatestesisticas
socioecondmicas, a las nuevas modalidades de ifisean el mercado de trabajo y a su dinamica debicdm
(INDEC, 2003). Se utilizan los datos correspondisratl segundo semestre de 2003 y 2006 y al cuamestre
2009, para comparar la situacion a comienzo y fiteekos dos periodos bajo analisis (2003-2006 620009,
como se menciond en la Introduccidn). Para el 280®maron los datos correspondientes al cuaniestie ya
que se dejaron de publicar los datos en forma semheBado que cotejamos dos momentos en el tieehpo
analisis aqui realizado es de estatica comparativa.

En cuanto a la localizacion territorial de la peaida a estudiar, como se describe al comienzo de la
presente investigacion, el trabajo se focalizal &g®merado Gran Rosario (AGR).

Para la primer parte del trabajo, en los andligsteados, se comparan los datos obtenidos p#&GRI
con aquellos correspondientes al conjunto de ldsmagados Gran Buenos Aires, Gran Cérdoba y Gran
Rosario. El hecho de disponer del valor de pondtamade cada elemento de la muestra permite efeefuar
agregado de estos tres sin que la fusién de dligin® alteraciones estadisticas de significacion.

En los casos en que se trabajé con la variablesogmpara minimizar el efecto de la no respuesta, s
asigno a los no respondentes el comportamientosdeespondentes por estrato de la muestra, parlgara el
tratamiento de los ingresos se utilizé el pondar&{NDIH que es el corresponde al Ingreso Totalilkmy al
Ingreso Per Capita Familidr

En la segunda parte del trabajo, ya que en lasmgsicadas con posterioridad a 2007 no se ermeauent
el indicador PONDIH, se utilizé el indicador PONDERjue es cominmente empleado para la mayoriasde lo
célculos. Consideramos que esto no es totalmentecto, pero dada las restricciones de informacion
consideramos que era el mejor posible, y que kdtezlos no se verian altamente afectados.

1- Definiciones especificas
Canasta basica de alimentos y Canasta #stotal
La canasta basica de alimentos (CBA) esta comppestan conjunto de los mismos capaz de satisfacer
un umbral minimo de necesidades energéticas yipastd_a linea de indigencia determina el montomorde
ingreso que necesita cada hogar para adquirir i CB

15 "Encuesta Permanente de Hogares Continua. Diseftedistro y Estructura para las bases Hogar yR&ss Segundo semestre 2003-
Segundo semestre 2006".
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La canasta basica total (CBT) comprende todosikrseb y servicios que se consideran necesarios para
que el hogar satisfaga las necesidades basicalg famto se incluyen en esta canasta aquellogbigiservicios
que posibiliten a sus miembros convivir dignameatiesociedad y desarrollarse personalmente. Asimitamno
linea de pobreza, establece el ingreso minimo gda familia debe disponer para acceder a la CBT.

Unidades de Adulto Equivalente

Dado que los requerimientos nutricionales y laeesielades basicas en general son diferentes segun la
edad, el sexo y la actividad de las personas, @sago hacer una adecuacion que refleje las eaistatas de
cada individuo en relacion a esas variables, pacadl se toma como unidad de referencia al vadati@a de 30
a 59 afios, con actividad moderada. A esta unidackfdeencia se la denomina "adulto equivalente® yes
asigna un valor igual a uno, mientras que a lasunéss miembros del hogar se les asigna un vatwiderando
la cuantia de sus necesidades en relacién a usangecon las caracteristicas arriba menciofadéasalmente,
sumando los valores para todos los miembros delrheg obtiene el tamafio del mismo en términosrdéddes
de Adulto Equivalente.

2- Metodologia para el célculo de la pobreza y ladigencia para el periodo 2007—-2009

A partir de la intervencion del INDEC en Diciemlale 2006, luego de un periodo en el cual no se-difun
dieron las bases de datos, (la Ultima publicadesath¢ la intervencion corresponde al 1° trimestr@@D7), el
INDEC puso a disposicion de los usuarios a find2669 “Microdatos de la EPH 2003-2009". En su pagi
dicho organismo presenta en Documentos Auxiliaté¢®Disefio de Registro y Estructura para las baseside M
crodatos, Individual y Hogar”. De su lectura sutgee estas bases tienen un formato similar a lakcpdbs
antes de la intervencién, pero con una menor cahtig datos tanto para la Base Hogares como Persona

Entre los campos que se dejaron de publicar, eniéel a los utilizados para el calculo de la podyrézs
mas relevantes fueron la Condicién de Pobreza dghHy la Condicion de Indigencia del Hogar. Parolién
se dej6 de brindar informacion sobre el tamafiohdglar en unidades de adulto equivalente y los eslde
Ingreso Total Familiar que tiene que alcanzar uyah@ara no ser considerado pobre y/o indigenteofdaa-
dos VALORLP y VALORLI).

Por ende, esos campos hubo que deducirlos paréraségo de la siguiente manera: para calculaa-el t
mafio del hogar en unidades de adulto equivaleritaem se utilizé la base del INDEC correspondienteer-
sonas (donde se encuentran los datos referidodaaimdividuo por separado, no a un hogar en slidaty. A
cada persona se le asigné su correspondiente ealtirminos de Unidades de Adulto Equivalente (JA&)
niendo en cuenta la edad y el sexo de la mismacukerdo a lo explicado anteriormente.

Luego se empled la Base Hogar, y se calculé elftardal hogar en términos de UAE, sumandose los va-
lores de dicha variable de cada uno de los miemtiebdiogar (campo llamado Coefi en las bases anésii
Para identificar qué individuos pertenecian a chdgar se utilizd el cddigo para identificar la enda
CODUSU y el numero de hogar de dicha vivienda (ya de acuerdo a la metodologia del INDEC el término
hogar hace referencia a la unidad econémica dengrmabros, por lo que pueden existir mas de un hqgar
habite en la misma vivienda).

Las variables VALORLP y VALORLI se calcularon corabproducto entre el tamafio del hogar en UAE
y los valores de la CBT y CBA para el periodo bajdlisis. Posteriormente se compard el valor dgleso
Total Familiar (ITF) de cada hogar con sus VALORLRALORLI para determinar su estado en relaciéa a |
pobreza e indigencia, esto permite diferenciasgkrsonas que pertenecen a hogares indigentegaeeh po-
bres pero no indigentes y a hogares no pobres.

Para ello es necesario, en primera instancia rlestalngreso Total Familiar de cada individuanglreso
necesario para que su familia no sea indigente ORLI). Si da positivo la persona corresponde afanalia
no indigente vy, légicamente, si da negativo viveuanhogar indigente. En las bases publicadas geré&do
2003-2006 este campo se denomina LIN_IND.

El mismo procedimiento se efectlia para saber kogar es pobre, se le resta al Ingreso Total Faneili
valor de la linea de pobreza correspondiente adiogar (VALORPL). Si el valor obtenido de esa idifecia es
positivo la persona analizada vive en un hogaraiogy si da negativo hay dos posibilidades: queebee pero
no indigente o que sea indigente. Por su partéasbases publicadas en el periodo 2003-2006 astpacse
denomina LPHOGDSS5.

Esto facilita elaborar los campos que hemos meadiomen la base de datos, ademas, se elabora um nuev
campo de nuestra autoria, denominado “Linea de$ondrdonde se especificd para cada integrantbaggr si
era indigente, si era pobre pero no indigentesvasno pobre.

Finalmente, se calculé el porcentaje de personavigen en condicién de pobreza e indigencia, cemo
cociente entre la cantidad de hogares que se éngn@m dicha situacion sobre el total de hogaetAGR.

En suma, consideramos dicho trabajo de elaboragidaporte significativo que cubre los recortes ale p

16 |os valores asignados, teniendo en cuenta el sexola edad de los individuos, se encuentran en

http://www.indec.mecon.gov.ar/nuevaweb/cuadroskiaBcxls

21



blicacién de datos que ha realizado el INDEC anftamacion presentada en los afios 2007, 2008 9.200

3- Calculo de las Canastas Basicas

En el apartado anterior se explicd como se realizéys calculos para actualizar las variables ddda
blas Hogares y Personas que dejaron de ser puldiqad el INDEC. Para dichos célculos fue necessifimar
los valores de la CBT y la CBA para lo cual saz#ilon dos metodologias alternativas, como se expasonti-
nuacion.

En primer lugar, se tomé los valores de las Casgsiea el Aglomerado Gran Buenos Aipeblicados
por el INDEC en “Valores de la CBA y de la CBT pataadulto equivalentey se le aplicd el Coeficiente de
Paridad de Poder de Compra entre la regién Pampeahmencionado Aglomeradque mide las diferencias
entre el poder adquisitivo del ingreso entre lé&reites regionés

Posteriormente, dado que las canastas basicaseoiadas con los datos relevados para elabotBCel
del Gran Buenos Aires, y dada la poca confiabilidad tiene dicho indice, se realizé un calculoraédtvo
tomando el IPC para el AGR elaborado por el IPEC.

En el sitio web de dicho organismo se encuentrarcédculos de la pobreza e indigencia para el AGR
hasta la actualidad, pero no se encuentran loseglie la CBT y la CBA que fueron utilizados. Aetto se
solicité los datos via correo electrnico, y comose pudieron obtener se procedié a estimar diclddsadores.
Se utilizé los valores de la CBA y CBT correspontis al 2do semestre de 2006 para el AGR publigaciosl
INDEC, y se actualiz6 al 2do semestre de 200%atililo el IPC correspondiente al AGR calculado pt?EC.

17 Esta metodologia es la que era utilizada por BES antes de la intervencién.
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