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VI Jornadas de Sociologia de la UNLP
La Plata, 9 y 10 de diciembre de 2010

La trama relacional de la periferia urbana. La figuracion “establecidos y outsiders” revisitada.
Ramiro Segura”

Introducciéon
La presente ponencia analiza la trama relacional de un sector de la periferia urbana de

la ciudad de La Plata. Nos detendremos especificamente en las categorias de clasificacion que
utilizan los residentes, las relaciones que establecen a partir de las mismas y la productividad
social de dichas categorias y relaciones.

Los resultados del trabajo de campo nos colocaron ante una situacion paradojica:
mientras por un lado identificamos entre los residentes de ese sector de la ciudad una
experiencia comun vinculada con el habitar la periferia, por otro lado —y de manera
simultanea- los pobladores de la periferia se perciben como formando parte de grupos
distintos y se relacionan en base a esas clasificaciones y categorias con que se distinguen. Por
esto, la figuracion establecidos-outsiders propuesta por Norbert Elias a partir de su trabajo en
una localidad obrera inglesa, la cual se ha mostrado especialmente productiva cuando se
analizan los sectores populares urbanos en la Argentina, fue puesta a prueba: pensamos que
las condiciones y temporalidades diferenciales en las que se produce ese habitar podrian
ayudarnos a comprender la paradoja.

Asi, por medio del andlisis del uso nativo de la categoria socio-espacial barrio, uso
cambiante en cuanto a lo que incluye/excluye y a los atributos que lo caracterizarian segun los
contextos y los actores involucrados, se trabaja aqui sobre el entrelazamiento de limites
sociales y simbdlicos que permite comprender la trama relacional de la periferia, mostrar la
productividad de esa figuracion social en lo que respecta no solo a la legitimacidon sino
también a la generacion de desigualdades y cuestionar la perspectiva dicotomica a la hora de

pensar las relaciones entre establecidos y outsiders.

Una experiencia comiin

Habitar la periferia aparece como una experiencia comun para sus residentes. En
efecto, en los diversos relatos acerca del establecimiento en el lugar es posible identificar un
conjunto de expectativas, problemas y practicas comunes, vinculadas a lo que implica arribar,

afincarse y vivir en la periferia. Simultaneamente, esta experiencia comin, narrada de modos
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similares, no se traduce necesariamente en una experiencia compartida entre los distintos
residentes, entendiendo por compartir la experiencia el hecho de encontrar en la misma un
punto de articulacion entre residentes que llegaron en distintos momentos y con condiciones
socioeconomicas desiguales, fundamentalmente en lo que respecta a la situacion legal con la
tierra en la que se asentaron (propietarios primero, ocupantes ilegales después) y a la insercion
en el mercado de trabajo (mayormente asalariados primero, trabajadores informales y/o
beneficiarios de planes sociales de empleo después).

(Como entender las dificultades —si no la imposibilidad- de compartir una experiencia
comun? Las condiciones objetivas y el tiempo, seguramente, son una respuesta mas que
suficiente. Se trata de oleadas sucesivas de familias que llegaron con expectativas similares
(un lugar para asentarse, la casa propia en el mejor de los casos) y se enfrentaron a problemas
similares relacionados con la vivienda, los servicios, la infraestructura, el transporte, pero
hicieron esto en momentos distintos y en condiciones objetivas bien diferentes en lo que
respecta a la tierra y a la insercion en el mercado de trabajo. Si esto es asi ;como entender la
experiencia comun? ;Y qué es lo comun de esa “experiencia comun”? ;De qué nos habla?

Analizando la literatura inglesa de los ultimos cuatro siglos, Raymond Williams se
encontro ante un problema similar que condensé en la paradoja de reconocer la persistencia
de las significaciones y los sentimientos contrapuestos asociados a las imagenes del campo y
la ciudad, por un lado, y la variabilidad fisica y social de los campos y las ciudades existentes
a lo largo de la historia inglesa, por el otro. Sefialé que tal persistencia nos puede llevar a
“caer en la tentacion de reducir la variedad historica de las formas de interpretacion a lo que,
sin mucho rigor, se llaman simbolos y arquetipos”, reduccion habitual “cuando comprobamos
que ciertas formas, imagenes e ideas importantes persisten a través de periodos de grandes
cambios”. Desde luego, la solucion no puede ser nunca —sostuvo- la abolicion u olvido de uno
de los términos, sino que el desafio consiste precisamente en comprender la persistencia en
el marco de la variacion historica, ya que asi es posible identificar diferencias a la vez que la
“persistencia indica alguna necesidad permanente” (2001: 357). Creemos que es en la
ecuacion entre persistencia y variacion donde se encuentra la llave para comprender la
aparente contradiccion entre lo comun de una experiencia y la dificultad para compartirla.

Los trazos de esa “experiencia comuin” son topicos relativos a la migracion hacia la
ciudad; el suefio de un lugar propio; las multiples dificultades a las que tuvieron (y muchos
aun tienen) que enfrentar relativas a la ausencia de infraestructura, los servicios deficientes,

las largas distancias a cubrir para acceder al trabajo, la salud y la educacion; la historia como



un paulatino progreso en el acceso a dichos bienes y servicios; etc. | Ahora bien, quizas lo que
torna comun a estas experiencias desarrolladas en momentos y condiciones diferentes, lo que
esas narrativas bastante similares expresan, es precisamente lo que distingue (casi diriamos,
opone) la vida en la periferia de la vida en la ciudad, es decir, la distancia que para los actores
sociales existe entre lo historica y socialmente establecido y esperado sobre la vida urbana y
lo que han tenido (y tienen) que enfrentar cotidianamente viviendo en la periferia de una
ciudad.

La experiencia del espacio se nutre tanto del “aqui y ahora” como de miultiples escalas
en relacion con las cuales el “aqui y ahora” adquieren sentido. Alicia Lindon ha sefialado que
la territorialidad es multiescalar y resulta de “la espacialidad de un actor en un espacio dado
en un momento (el aqui), pero también se conforma a través de un juego de espejos multiples
en los cuales el sujeto contrasta el lugar en el que estd ahora (el aqui) con otros lugares
vividos anteriormente e incluso, imaginados. Esos otros lugares —vividos e imaginados- son
referencias indirectas a otras escalas espaciales, pero se entrelazan en la conformacion del
sentido que se le atribuye al lugar presente” (2006: 17). De esta manera, en nuestro caso, un
conjunto de bienes y servicios sociales mas o menos naturalizados en la ciudad pasan a ser en
la periferia un problema cotidiano y por esto su ausencia y la lucha por obtenerlos o suplirlos
forman parte relevante de las distintas narrativas de la vida en la periferia. Asi, lo comun es la
experiencia de un conjunto de problemas y practicas que emergen de la distancia entre las
expectativas socialmente construidas acerca de lo que es la vida en la ciudad y lo que
efectivamente se tiene en la periferia; experiencia que, esta casi de mas decirlo, es singular y
especifica de la periferia y, por lo mismo, habitualmente invisible al resto de los habitantes de
la ciudad, quienes acceden naturalmente a los bienes y servicios urbanos ausentes o
insuficientes en la periferia. En definitiva lo comun es, parafraseando a Williams, la
experiencia de hacer frente a la persistencia de una necesidad y de aprehender o incorporar el

lugar (espacial y social) desde el que se vive y se relaciona con la ciudad.

! Conocemos una gran cantidad de relatos similares de personas de los sectores populares acerca de los procesos
de ocupacion de la tierra y la urbanizacion: la llegada de los servicios (asfalto, luz, gas, transporte), el
establecimiento de instituciones (la escuela, la salita), la cualificacion del espacio publico (iluminacion, plazas,
espacios comunes). Estas narrativas no se limitan a los sectores populares de la Argentina (Auyero, 2001), sino
que procesos similares han sido descritos en los sectores populares urbanos de paises como Brasil (Caldeira,
1984; Kowarick, 1993; Durham, 2000) y México (Lind6n, 2005), por referenciar tan s6lo a aquellos paises de la
region donde existen mas investigaciones. Lo que buscamos en este apartado es, a partir de tales relatos y
descripciones, caracterizar la experiencia comun que los mismos condensan.



Los cambiantes usos de barrio

El Centro Comunal Altos de San Lorenzo” es una unidad territorial administrativa con limites
claros y precisos que, mas alla de las diferencias internas, se transformo en un corto periodo
de tiempo en una categoria socio-espacial relevante para canalizar demandas y acceder a
politicas sociales. En efecto, la politica municipal de los afios 90 intervino descentralizando y
ordenando la periferia, conformando espacios publicos locales.> Como sefialé Adrian Gorelik
para la historia cultural de Buenos Aires, es necesario distinguir analiticamente entre barrio y
suburbio, donde mientras el Gltimo término refiere a la expansion material y economica de la
mancha urbana, el primero nos remite a la produccion social y cultural de un territorio. Asi,
teniendo en cuenta esta distincion, para las primeras décadas del siglo pasado Gorelik
identifica “la conversion “silenciosa” en el suburbio de manojos de vecindarios amorfos y
semirrurales en el dispositivo cultural barrio, un espacio ptblico de nuevo tipo y escala local”
(1998:18). Desde esta perspectiva barrio no es, entonces, una entidad unicamente
jurisdiccional, sino que se trata de un dispositivo cultural en cuya produccion se ven
involucrados multiples actores e instituciones, cuyo resultado consistio para la historia de

Buenos Aires en la reestructuracion de “la identidad de los heterogéneos sectores populares en

? Aunque el sector estudiado de la periferia comenzo a poblarse lentamente a partir de los afios 1940 y 1950
producto de los primeros loteos, recién en 1992 se cred el Centro Comunal Altos de San Lorenzo por medio
partir de la ordenanza municipal. El mismo se encuentra al sudeste del casco fundacional de La Plata y su
poblacion actual se estima cercana a los 40000 habitantes. Contra lo que habitualmente se supone, no se trata de
un espacio homogéneo en términos socioecondmicos; es, por el contrario, un espacio heterogéneo, en el que las
condiciones econdmicas, habitacionales y urbanas desmejoran a medida que uno se aleja de la avenida 72
(denominacion que adquiere en ese tramo la avenida Circunvalacion, limite del trazado fundacional de la ciudad)
hacia el espacio rural. Se observa, asi, un degradé urbano (Grimson, 2009) donde las condiciones de vida y
habitabilidad decrecen de manera progresiva y continua desde los limites fundacionales de la ciudad hacia el
espacio rural, con algunas “fronteras” fuertes. De esta manera, en la configuracion socio-espacial de la localidad
es posible identificar tres sectores bien diferenciados. Lo que denominamos sector I, area en la que se verifica
la mayor ocupacion de las parcelas, conformadas por un tejido compacto y homogéneo, que comprende una
franja que va desde la avenida 72 a la calle 80 aproximadamente (extendiéndose en algunos tramos hasta la calle
85 y reduciéndose en otros hasta 76). En todo este sector, que corresponde a los primeros espacios ocupados de
la zona, se localizan habitantes de clase media y media-baja y se concentran los comercios (fundamentalmente
sobre la calle 22) y las principales instituciones publicas (escuelas, centros de salud y delegacion municipal) y
barriales (clubes y sociedades de fomento). El sector 2, que presenta tejido residencial mas abierto, grandes
vacios urbanos que interrumpen la trama y asentamientos precarios. Este sector comprende el espacio delimitado
entre la calle 80 aproximadamente y la avenida 90 y desde avenida 13 a la avenida. 137 y se encuentra ain en
expansion, con la creacion continua de nuevos asentamientos. Por tltimo, el tercer sector puede caracterizarse
como tipicamente rural y comprende el &mbito definido desde Avenida 90 a calle 640 y desde Avenida 13 hasta
137.

3 Su relevancia queda de manifiesto en la rapida aceptacion de la denominacion Altos de San Lorenzo -
invencion bastante reciente- como nombre del barrio. De este modo, mientras hasta los afios 90 proliferaban las
denominaciones como Circunvalacion (por la cercania a una estacion del ferrocarril), Villa Lenzi (debido a un
antiguo club de la zona, fundado en 1961, ubicado en 22 y 76), Elizalde (otra estacion de ferrocarril abandonada)
o Villa Elvira (en referencia a la duefia de unos terrenos que luego fueron loteados), denominaciones todas que
eran utilizadas por los residentes para denominar su barrio en funcion de la cercania de esos u otros hitos
respecto de sus hogares, la politica de descentralizacion municipal funciond a la vez como una efectiva politica
de territorializacion de la periferia, es decir, de construccion de unidades territoriales con las cuales se vinculan
las personas que residen en ellas.



el suburbio” (1998: 273). Alejandose de esta manera del mito comunitario como sustento de
la idea de barrio, el autor sostiene que se tratd de un proceso histdrico por medio del cual los
vecindarios se transformaron en barrios por la aparicion de un espacio publico local
constituido por diversas instituciones vecinales y barriales. En definitiva, barrio como un
“lugar politico”, historicamente conformado (Frederic, 2004: 125).

Maés alla de la cronologia elaborada por Gorelik para los barrios de Buenos Aires,
diversos autores (Auyero, 2001; Merklen, 2005; Grimson, 2005, 2009) han resaltado la
persistencia, con flujos y reflujos, del barrio como “lugar politico”. Analizando
especificamente la politica municipal durante los afios 90 de un partido del Gran Buenos
Aires, Sabina Frederic (2009) sostuvo que por medio de la creacion de unidades barriales a
través de las cuales debian circular bienes y servicios del Municipio hacia el barrio, y las
demandas de éste hacia aquel, se “tendia a recrear una nueva comunidad politica de referencia
denominada “el barrio” y un nuevo actor politico denominado “vecino” (pp. 253), “barrio”
donde los “vecinos” establecen relaciones de vecindad, categoria esta ultima que “imagina
individuos iguales, fundidos en una comunién que no tiene lugar para la desigualdad” (pp.
260).

La politica municipal de creaciéon de Centros Comunales en la ciudad de La Plata
retiene lo central de estos trazos. En primer lugar, la busqueda de transformacion de los
suburbios y vecindarios periféricos productos de la lenta y continua expansion de las Gltimas
décadas en barrios, en espacios publicos locales y marcos de interlocucion entre el gobierno
municipal, las diversas organizaciones e instituciones barriales y sus residentes” a través de un
conjunto de intervenciones, instituciones y politicas como la conformacion de Centros
Comunales con limites precisos, el establecimiento del Delegaciones Municipales por cada
centro, las elecciones periddicas de delegados municipales, las politicas de Presupuesto
Participativo, la consolidacion de Mesas Barriales, las celebraciones de los aniversarios de
cada centro y la elaboracion de historias locales, entre otras. En segundo lugar, se observa el
peso en la construccion de esos espacios locales de ideas directivas que los imagina como
comunidades basicamente homogéneas, por un lado, y especificas y singulares, por otro,
donde las acciones de sus residentes y organizaciones coinciden con los limites de tales

unidades territoriales.

* Vale sefialar que la politica municipal no actiia sobre una materia inerte sino que en lo que hoy es Altos de San
Lorenzo preexistian experiencias ricas, multiples y diversas de organizacion social y de resolucion de problemas
urbanos que luego son reestructuradas por la politica municipal. Como buscaremos mostrar aqui, son
precisamente esas experiencias previas sedimentadas las que explican en gran medida la dindmica actual en el
espacio local.



Simultaneamente a este proceso, sabemos que al interior del espacio local
generalmente no existe coincidencia entre los limites fijos de las unidades administrativas y
politicas y aquellas delimitaciones realizadas por los actores sociales. Barrio es considerada
aqui “una categoria social referida al espacio, no una categoria meramente administrativa”
(Grimson, 2009: 12). Mientras los catastros tienen limites claros y estables, las fronteras de
los barrios pueden ser claras o difusas, fijas o cambiantes, pueden generar consensos o
disensos. La escala espacial a la que la categoria barrio hace referencia tampoco es tinica y
con el término se puede aludir desde localidades enteras hasta vecindarios de unas pocas
cuadras. Como suele suceder, los sentidos atribuidos a la categoria barrio dependen de la
logica practica de los actores sociales y de los contextos de interaccion en los que se

encuentran insertos.

Tiempo de residencia y limites (sociales y simbélicos).

La indagacion en el proceso de ocupacion de la zona permitid identificar
temporalidades (v condiciones materiales) diferenciales en el proceso de llegada y
establecimiento en la periferia que se traduce en la configuracion socio-espacial actual en una
fuerte correlacion entre tiempo de residencia y condiciones de vida que genera clivajes hacia
el interior del espacio barrial y minimiza las posibilidades de articulacion a partir de la

experiencia comun de habitar la periferia.

En su analisis de las relaciones entre residentes en una localidad obrera inglesa Norbet
Elias y John Scotson (2000) cuestionaron la habitual disociacion entre estructura e historia:
“de acuerdo con las convenciones actuales del pensamiento -escribieron-, la historia no tiene
estructura y la estructura no tiene historia”, constatando sin embargo que “sin una referencia
al desarrollo de Winston Parva, su estructura en la investigacion permaneceria
incomprensible. El esbozo de ese desarrollo fue parte integrante de la investigacion sobre la
estructura — sobre la configuracion de la comunidad en un momento dado” (2000: 67;
traduccion propia). En otras palabras, comprender las relaciones sociales en Winston Parva
exigia introducir el tiempo en la estructura. Asi, segun su propuesta, es posible leer en la
logica de funcionamiento de una figuracion social sincrénica como la de establecidos y
outsiders, procesos temporales relativos a la antigiiedad y novedad de los grupos, sus efectos
en la cohesion social diferencial de cada uno de ellos y el impacto de dicha cohesion

diferencial en las relaciones entre los miembros de los distintos grupos.



Como es sabido, Elias y Scotson estudiaron una localidad inglesa en la cual no
existian marcadas diferencias de clase, etnia o estatus entre las poblaciones de dos barrios
obreros a simple vista muy similares y donde, sin embargo, los residentes de uno de los
barrios (el mas antiguo) se sentian miembros de un grupo superior al barrio vecino (el mas
reciente) a la vez que los residentes de este ultimo barrio aceptaban pertenecer a un grupo de
menor valia, relacionandose en una figuracion del tipo establecidos-outsiders. Como
sefalaron estos autores, el tiempo de residencia es un factor de clasificacion de familias y
grupos bastante conocido en la investigacion social; sin embargo, lo novedoso de su estudio y
“menos evidente es que esos términos [la antigiiedad y la novedad] apuntan para diferencias
especificas en la estructura de los grupos y que ese tipo de diferencia estructural desempefia
un papel en su jerarquizacion” (2000: 53; traduccion propia). En definitiva, lo relevante de su
analisis no es que hayan encontrado un nuevo diacritico (tiempo de residencia) a partir del
cual los grupos y las personas se clasifican y se diferencian (sabemos que los diacriticos son
contingentes) sino su seflalamiento que el tiempo de residencia se traducia en grados
diferenciales de cohesion social de los grupos involucrados en la figuracion estudiada,
cohesion que se manifestaba en el monopolio de ciertas instituciones de la comunidad, la
exclusion del acceso a las mismas a los recién llegados y la sancion por parte de la comunidad
sobre los miembros del grupo establecido que se relacionaran con los recién llegados mas alla
de la orbita laboral que efectivamente ambos grupos compartian.

Una referencia explicita a la estrategia analitica planteada por Elias (1998) se
encuentra en la ya citada investigacion de Frederic acerca de la moralidad politica en un
partido del Gran Buenos Aires. En la dindmica cotidiana de dicha localidad se asistia, segiin
la autora, a “una de las relaciones mas rispidas de la vida urbana argentina, la existente entre
villeros y vecinos” (2004: 86-87). La periferia “incluia un amplio espectro de situaciones
irregulares en la tenencia de la tierra, que hacian de aquella un 4rea homogénea, frente a la
ausencia de tales problemas entre los vecinos del centro de la ciudad”. Asi, nos encontramos
aqui ante una estructura urbana del tipo centro y periferia que se correspondia con dos
categorias de actores sociales, los vecinos y los villeros, donde “la permanencia —y su
opuesto, la transitoriedad- era el criterio que organizaba la oposicion” (2004: 88) entre
ambos. Incluso cuando alguno de los residentes de la periferia llevaran mas tiempo viviendo
en el municipio que algunos vecinos del centro “lo que prevalecia era que las frecuentes olas
de recién llegados que integraban esta poblacion, sumada a la irregularidad de la ocupacion de
las parcelas, abonaban la transitoriedad del conjunto como instrumento de estigmatizacion”.

De esta manera “los “desplazados” y los “establecidos” se distinguen no sélo por la pobreza,



o la nacionalidad, sino por el modo en que se usa la diferencia en el tiempo y las condiciones
de residencia en la ciudad, para justificar el desplazamiento. También este mecanismo opera
entre los mismos villeros, justificando procesos de diferenciacion interna y desplazamiento
relativo de los menos establecidos entre los desplazados” (2004: 90).

Mientras Frederic se focaliza de manera exclusiva en la oposicion centro-periferia y su
correlato en las oposiciones propietario-situacion irregular, vecino y villero, nuestra intencion
es ir mas alld de la oposicion dicotomica, en tanto es posible advertir constantes
desdoblamientos de una misma logica. Ademads, si bien es posible suponer que la diferencia
en el tiempo y en las condiciones es utilizada para justificar el desplazamiento de los
outsiders, las temporalidades diferenciales muchas veces dan cuenta de la desigualdad en las
condiciones (y no solo la justifican). Asi, consideramos que el tiempo de residencia (y la
resultante cohesion diferencial de los grupos) puede ayudarnos a comprender no solo las
relaciones entre los residentes de los sectores 1 y 2, sino también las relaciones hacia el
interior del sector 2 donde no existe homogeneidad y al igual que entre los sectores 1y 2 el
tiempo de residencia se correlaciona positivamente con las condiciones de vida. Resumiendo:
si bien en nuestro caso tiempo y condiciones se utilizan como justificacion de la desigualdad
proponemos aqui, retomando una de las hipotesis mas productivas de Elias, que el tiempo
diferencial ayuda a comprender y explicar las condiciones desiguales en tanto las relaciones
(de poder) entre establecidos y outsiders sedimentan en instituciones y modos de
relacionamiento que impactan en el acceso y la distribucion de recursos y prestigio. A la vez,
el caso estudiado se aleja del de Elias y Scotson ya que el tiempo de residencia es una de las
dimensiones presentes, mas no la Unica, ya que actia junto con otras como las condiciones
economicas y legales y la procedencia, en una compleja interseccion entre limites sociales y
simbdlicos. Asi, ademas de los /imites (boundaries) sociales en tanto formas objetivadas de
diferencias sociales manifestadas en el acceso y la distribucion desigual de recursos y
oportunidades que en el caso del espacio urbano refiere al desigual acceso a la ciudad,
debemos tener presente lo que Lamont y Molnar (2002) denominan [limites simbdlicos, es
decir, las distinciones conceptuales realizadas por los actores sociales para categorizar
objetos, personas y practicas, que mantienen relaciones complejas (refuerzo, inversion,

cuestionamiento, etc.) con los limites sociales.

Establecidos y outsiders. Las relaciones entre los sectores 1y 2.
Comencemos por una escena reveladora, correspondiente a las asambleas del

Presupuesto Participativo en Altos de San Lorenzo. A lo largo de cuatro asambleas



convocadas y coordinadas por funcionarios de la Municipalidad de La Plata, entre ellos el
Delegado Municipal, los vecinos discutieron, propusieron y votaron proyectos para su barrio
y precisamente porque se trataba de un dmbito en el que se escenificaba el barrio segui de
cerca las asambleas. La escuela que se selecciond para las asambleas se encuentra ubicada en
la interseccion de la avenida 19 y la calle 81. Es un punto de discontinuidad urbanistica
importante, frontera entre los sectores 1 y 2. La avenida 19 se urbanizé (doble mano, rambla,
iluminacion) desde 72 a 81 durante los afios 90. Mas alla de 81 la avenida 19 consiste en una
estrecha calle de asfalto en mal estado que separa una zona de casas de material del reciente
asentamiento que se extiende desde 19 hasta 15 y desde 81 hasta 90, conocido por muchos
como “el barrio de los peruanos”.

Répidamente fue posible identificar dos grupos de participantes en las asambleas (que
nunca superaron las 50 personas), cada uno con su propio espacio en el salon de actos de la
escuela donde se llevaron a cabo. Por un lado, un grupo donde predominaban las mujeres
jovenes con hijos, que procedian de los asentamientos y charlaban habitualmente sobre las
carencias y problemas que enfrentaban vinculados con la situacion legal de los terrenos donde
vivian y la ausencia de servicios basicos; por el otro, un grupo donde era predominante la
presencia de varones y mujeres adultos, que residian en el sector 1 y que llegaron a los
encuentros iniciales con la firme intencion de pedir la realizacion de cloacas, una vieja
demanda del Centro Comunal ya que, mas alla de las distintas situaciones socioeconémicas,
mas del 60 % de los hogares carece de ellas. Rdpidamente, sin embargo, se enteraron que el
presupuesto no alcanzaba para una obra de tal envergadura.

Ademas de cierto desengafio inicial hacia el gobierno local por parte de la mayoria de
los asistentes al ver lo exiguo del monto disponible (lo que hacia que las obras deseadas no
fueran posibles), desde la primera asamblea hasta la ultima las discusiones entre los
participantes giraron en torno a los criterios de legitimidad para participar, proponer y votar
proyectos, y la razon de ser de los proyectos (donde, para quién y por qué). De esta manera,
mientras desde la municipalidad se apelaba a la idea de comunidad y a que sus miembros, los
vecinos, participaran en pos de obtener mejoras para la misma, desde el punto de vista de los
participantes se ponia en duda la existencia misma de la comunidad (o sus limites) a la cual la
municipalidad interpelaba. Por un lado, emergian las diferencias entre establecidos y recién
llegados (quienes vinieron mas tarde o, directamente, “fueron puestos” por los politicos),
entre propietarios y ocupantes ilegales, entre quienes tributan y quienes no lo hacen, entre
domiciliados y quienes carecen de domicilio legal, diferencias que se traducian en

necesidades, demandas y urgencias también diferentes. Por otro lado, dada la imposibilidad



de satisfacer la totalidad de estas necesidades, demandas y urgencias diferentes en vista a lo
reducido del presupuesto, se abria el espacio para una discusion en torno a los criterios de
distribucioén y acceso a los bienes municipales: ;Cual deberia ser el criterio a aplicar? ;La
necesidad? ;El mérito? ;La igualdad? ;La antigiiedad? Mas alla de como se resuelvan estas
cuestiones —probablemente, de manera contingente en cada situacion especifica y concreta- la
situacion descrita nos permite vislumbrar cierta ambivalencia o dualidad en el espacio local.
la efectiva relevancia de los Centro Comunales —en tanto ambitos de implementacion de las
politicas municipales- como marco de interlocucion y espacio publico local, por un lado; la
multiplicidad de “espacios propios” al interior del Centro Comunal, con problematicas
especificas, que ponen en cuestion los criterios desde los cuales son interpelados por la
politica municipal, por el otro, instalando una disputa en torno a los criterios y legitimidad
para acceder a los recursos estatales.

El proceso de propuesta y de votacion proyectos fue engorroso. Las quejas habituales
eran que “acd cada uno vota por su calle” y efectivamente el clivaje en la votacion se definid
entre votar proyectos “del barrio” o “de la villa”, como sostuvo un hombre mayor del sector 1
que habia participado activamente en las asambleas remarcando la necesidad de cloacas. Unos
dias después de la eleccion definitiva entrevisté a Miguel, un comerciante que vive en el
sector 1 a quien conoci precisamente en las asambleas del Presupuesto Participativo. Mientras
nos despediamos retomamos la charla sobre la experiencia del Presupuesto Participativo:

M: los del asentamiento querian que les pusieran las cloacas [sic], pero no, si no tenemos
cloacas nosotros de este lado, imaginate, que pagamos impuestos, toda la gente que paga el
impuesto, menos ellos, un asentamiento, tienen que esperar, se va a hacer, no ahora

R: ¢De este lado, cual seria?

M: El de la 19 para acé hasta 22 y de 83 a 90 no tenés cloaca por ejemplo, entonces la gente se
quejaba por eso, pero “como le van a hacer las cloacas a ustedes si nosotros no tenemos
cloacas”. Pero bueno, hubo un acuerdo que se iban a hacer las cloacas a esta zona, hay que
esperar... si nosotros aca estuvimos esperando 20 afios, ellos tendran seguir esperando ;viste?

(y se rie).

Las constantes referencias a la relacion legal con la tierra (propietarios vs. intrusos), al
pago de impuestos y, en la charla con Miguel, a la espera’ para acceder a los servicios,
permiten vislumbrar que las clasificaciones no se reducen a los vinculos entre los residentes
de ambos sectores, sino también a la relacion diferencial con el Estado. En este sentido, del

relato de Miguel se desprende la alusion a una “desigualdad justa” entre los residentes de los

> Recientemente Javier Auyero y Débora Swistun (2008) han remarcado que la relacién asimétrica entre el
Estado y los sectores populares se manifiesta en el control del tiempo del primero en relacion a los segundos,
control que se traduce en la espera de éstos en relacion a aquel.
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sectores 1 y 2, ponderable en los tiempos de espera necesarios para acceder a la
infraestructura urbana.

Los asentamientos, desde la perspectiva de los residentes del sector 1

La primera reaccion por parte de los residentes del sector 1 es el rechazo y la busqueda
de expulsion de los recién llegados. Sin embargo, cuando un asentamiento logra permanecer,
comienzan a establecerse vinculos con sus residentes. Miguel cuenta la historia de un puntero

local que

“hizo un barrio, trajo gente, bolitas o peruanos ;viste? el barrio peruano le decimos. Trajo
gente, armaron un barrio ahi atrds, que también es un asentamiento, en 19 entre 89 y 90.
Ahora ya hace mas o menos como un afio que estan ahi, ya estd el asentamiento hecho, ya
tienen agua, tienen todo, la luz, estdn ahi”. Cuando se establecieron “estdbamos como locos,
cuando se armaron alla, inclusive fuimos a la comisaria, se hizo la denuncia, tenemos una
vecina ahi frente a la escuela, ella estaba como loca, fue a hablar, inclusive se dedicd a buscar
a los duefios de los terrenos, los encontrd, pero los terrenos no les importaban. Pero bueno,
como la gente empezé a trabajar, se ve que era gente trabajadora, porque realmente es gente
trabajadora, empezaron a hacerse las casitas, todo bien. Bueno, estuvimos como un afio yendo
a la comisaria, yendo a todos lados para que los sacaran ;viste?”” porque nuestra preocupacion
era “que no fuera un barrio como que dijéramos, bueno, la marginalidad, que vivan los
chorros, que hubiera droga y la falta de luz, bueno ya nos sacaban la luz, ;viste? pero después
paso el tiempo, ya te digo, ya estamos acostumbrados”.

De la indignacién y rechazo inicial al acostumbramiento de la presencia de ellos cerca
de nosotros. Acostumbramiento que no supone ausencia de distincion ni de conflictos, como
se escenifico durante las asambleas del Presupuesto Participativo, y que no reduce la

desconfianza ni el temor.

De hecho, la percepcion de los residentes en el sector 1 es que el barrio se transforméd
radicalmente con el establecimiento de los asentamientos a partir de la década de
1990. “El problema cambié —dice Adolfo- con los asentamientos que se han ido
armando y lo que vemos es cada vez mas violencia, eso si, hay mucha violencia, aca
robos me han entrado un par de veces, acd a mi casa, por eso debimos poner reja”. A
diferencia del pasado, “lo que vemos —sostiene Gabriela- es mucha gente extranjera,
esta invadido por extramjeros; antes no, antes éramos todos argentinos y por ahi del
interior de la provincia, pero ahora hay mucha gente extranjera”. Roberto sefiala que
“hace unos veinte afos que el clima empezo a cambiar. La gente no encontrd lugares
mas céntricos y empezo a asentarse y a hacer lo que podia, digamos”. Ese proceso, al
igual que lo que senalaban Adolfo y Gabriela, se manifiesta en cambios importantes
en la sociabilidad barrial como el desconocimiento y la desconfianza entre vecinos y el
incremento de la inseguridad y el temor.

Barrio y asentamiento

Asi, hacia el interior del espacio barrial es posible identificar un primer gran clivaje
que se condensa en la oposicion entre barrio y asentamiento y que rapidamente remite a

cuestiones economicas, de procedencia, de antigiiedad en la residencia e incluso a diferencias
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conductuales y morales. A la vez que sefiala que “la 72 es un limite” que separa el casco del
barrio, Adolfo sostiene inmediatamente después que “acd también estamos delimitados por
zonas”. Al preguntarle cudles serian esas zonas sostiene “desde la 72 hasta la 80, 81 como
maximo, y después de la 81 hasta 90. Aquellos [de 72 a 80] tienen mas plata, estos [de 80 a
90] menos y los de all4 al fondo no tienen nada, de la 90 para el fondo no hay nada de plata”.
Para Adolfo las diferencias no son solo econdmicas. El degradé en términos socioeconémico
y urbano se corresponderia, por un lado, con los “rasgos fisicos” predominantes en cada
sector, con presencia de los “descendientes de europeos” en el espacio delimitado por 72 a 80
y con personas “de Bolivia o de Pert” en el espacio que se extiende hacia 90, a quienes “ya
se las empieza a... a rechazar un poco ¢viste? aunque te dicen que no, hay un rechazo
bastante generalizado”; y, por el otro lado, con las “conductas”, ya que la gente que “vive
hacia la 90 son los que tienen todo ese problema de alcoholismo, que no son tan chorros, pero
tienen ese problema de alcoholismo y violencia familiar”. Incluso para Adolfo son estas
conductas, mas que las diferencias economicas, lo que “lleva a hacer esa separacion” entre
sectores.

“Son distintos los barrios”, sostiene Miguel. Desde su perspectiva las diferencias
estarian marcadas por el “nivel de gente”. Al solicitarle que me lo explique despliega una
peculiar cartografia social. “Aca es un barrio concheto, de 19 hasta 25, toda esta zona de aca
es todo concheto, le gusta la marca, le gusta lo bueno, pero no le gusta pagar. En cambio, de
76 para alla hasta 80 es otra gente, mas trabajadores, mas... como te puedo decir... segundo
nivel de dinero digamos, aca es un nivel mas alto, alla es medio, y bueno, de 80 a 90 ya es
bajo, totalmente”. En esta ultima zona es “todo inmigrantes que vienen del conurbano,
muchos peruanos, muchos paraguayos, no hay un 10% argentino” y se encuentran “los focos”
de peligro, “un semillero de delincuentes”.

De esta manera ciertos limites sociales vinculados con el acceso desigual al espacio
urbano son reforzados por limites simbolicos que asocian de manera estable ciertos espacios
fisicos con un conjunto de caracteristicas sociales y morales de aquellos que los habitan. El
afuera de la ciudad se estructuraria, asi, en un degradé continuo desde el limite exterior de la
ciudad (la avenida 72) hacia atrds, hacia el fondo (la avenida 90), apareciendo de este modo
un eje metaforico que opone delante y detras. El afuera tiene un delante y un detras, un
fondo.

El espacio barrial es percibido como un desmejoramiento continuo de las condiciones
de vida desde 72 hacia 90, hacia el fondo, a la vez que dicho degradé se correlaciona

directamente con la clase (media-baja), la situacion legal de los terrenos (propietario-
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usurpador), la procedencia (argentino-extranjero), el tiempo de residencia (antiguo-reciente),
la relacion con el trabajo (trabajo-plan/ayuda) y las conductas y moralidad (némico-anémico)
de sus residentes®. Asi, muchos residentes en el sector 1 contraponen su experiencia da habitar
la periferia, caracterizada por prolongados esfuerzos por trabajar, comprar un terreno, luchar y
pagar por los servicios e infraestructura con la experiencia de los residentes de los
asentamientos a quienes, segin su perspectiva, llegaron hace poco, son extranjeros, no
pagaron por los terrenos que “usurparon” ni por los servicios de los que “se cuelgan” y, como
si fuera poco, el Estado les da planes de desempleo y ayuda social. “No quieren que ingresen
al barrio, porque dicen que no pagan impuestos, que se les da todo”, sefiala Adolfo. En efecto,
es comun observar entre los residentes del sector 1 cierta sensacion de injusticia para con
ellos que trabajan y pagan impuestos sin recibir nada, a la vez que desde su punto de vista
recibir ayuda social del Estado se relaciona con ser del asentamiento, conducta que funciona
como otro diacritico relevante en la sociabilidad barrial. En este sentido, la situacion
ambivalente de personas como Adolfo (reside en el sector 1, trabaja en politicas sociales en el
sector 2) resulta sumamente iluminadora. “Los que trabajamos socialmente acad somos muy
criticados” y cuenta que “la critica mas habitual es que yo trabajo para ellos y que aca no
arreglo las calles o porqué le pusiste la luz a ellos (las gestiones las hago yo) y me dicen
“ellos tienen luz y a nosotros por ahi nos cortan la luz”.
Nosotros y ellos

Los limites remiten a relaciones sociales (Simmel, 1986), a los modos como las
personas se clasifican e imaginan entre si y a las formas en que se relacionan en virtud de
tales clasificaciones e imaginarios. Las configuraciones espaciales, ellas mismas
objetivaciones del espacio social, en tanto adquieren evidencia doxica, es decir, en tanto
adquieren ante “los ojos de todos aquellos que lo disfrutan la inmutable razén de ser de los
hechos de la naturaleza” (Signorelli, 1999: 57), participan de muchas maneras en la
naturalizacion del espacio social y de las posiciones sociales de los agentes. Las oposiciones
sociales objetivadas en el espacio en la forma de barrio y asentamiento tienden a reproducirse
en el lenguaje y las practicas como principios de vision y division (Bourdieu, 2002), en

definitiva, en categorias de percepcion y clasificacion de objetos, lugares y personas. De esta

% No se trata, sin embargo, de sentidos fijos. Al contrario, nos encontramos con un conjunto de clasificaciones
dicotémicas que son movilizadas por los actores sociales para caracterizar un mundo social no dicotémico.
Como veremos mas adelante, es factible encontrar muchas de estas mismas oposiciones utilizadas por los actores
tanto al interior del sector 2 asi como en las relaciones que los residentes de cada uno de los barrios tienen con su
fondo. Al respecto Michael Herzfeld (1995) ha sefialado la relevancia que tienen en la observacion etnografica
las oposiciones binarias, las cuales no deberian ser ignoradas debido a que entran en contradiccion con las
predilecciones ideoldgicas y teoricas de los investigadores. Por el contrario, éstas son un indicador confiable de
modos especificos de leer la desigualdad e incluso de justificarla.
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manera, las categorias espaciales funcionan como categorias sociales que simbolizan las
posiciones de cada uno de los actores en el espacio social, vinculan tales posiciones a
dimensiones morales y organizan las relaciones entre los actores en clave de nosotros — otros.
Asi, hacia el interior del espacio barrial un conjunto de dimensiones como el acceso desigual
a la ciudad, la situacion legal de los terrenos, la procedencia, las relaciones con el Estado y el
tiempo de residencia produce un modo de vincularse en clave establecidos — outsiders, en la
cual los primeros se consideran superiores a los segundos y, de este modo, cuestionan tanto su
establecimiento como su acceso a un conjunto de bienes y servicios urbanos.

Barrio y asentamiento remiten asi menos a tipologias edilicias que a una logica
clasificatoria de espacios y personas basada en las relaciones sociales existentes. Las
distancias sociales se han traducido en una configuracion espacial desigual que se incorpora
como principio de (di) vision y lectura del espacio social: nosotros y ellos. El espacio
socialmente construido y significado no es secundario o ulterior a las relaciones sociales, ni
tan solo escenario de las mismas, sino que es constitutivo de ellas, el espacio es una
prolongacion de las propias personas (Ingold, 2000) que se ven a si mismas y a los demas
siendo del barrio o del asentamiento, de adelante o de atrds, espacios y localizaciones
socialmente cargadas de sentidos vinculados con la clase social, la nacionalidad, las conductas

y la moral, entre otras.

La “figuracion establecidos y outsiders” revisitada

Permitanme comenzar con una escena. Se trata en realidad un relato (un montaje) de tres
eventos cercanos en el tiempo y en el espacio: jtres dias del nifio en un mismo barrio? Ese
podria ser el titulo, pues esa fue precisamente mi pregunta. Al poco tiempo de trabajar en e/
barrio comencé a participar, por medio de la invitacion de algunos de los miembros a los que
habia conocido en diversas instancias barriales, en la Asamblea de Puente de Fierro. Surgida a
partir de una demanda puntual —la necesidad de jardines y colegios en el barrio- la asamblea
se retne semanalmente en uno de los comedores del barrio Puente de Fierro y en ella
participan personas que tienen comedores y son referentes politicos de la zona como Rosa,
Daniel, Ménica y Ester; efectores de politicas y programas sociales que dependen tanto de la
provincia de Buenos Aires como de la Municipalidad de La Plata como es el caso de
profesionales del Centro de Prevencion de las Adicciones (CPA), del Programa Barrio
Adentro y del PROA del Ministerio de Desarrollo Social, del Centro de Orientacion Familiar
(COF) del Ministerio de Educacion, del Hospital del Nifios, entre otros; residentes del barrio
que traen sus propuestas y problemas; militantes politicos y sociales; y antropdlogos y otros
cientistas sociales como yo. En los dos afios en los que asisti a la asamblea la participacion
tuvo sus picos y sus caidas en cantidad de personas e intensidad, pero el funcionamiento fue
continuo abordandose, ademas de la demanda educativa que le dio origen, diversos temas
como la seguridad, los jovenes, los programas de capacitacion y empleo, las becas, los
tramites para obtener el DNI, el proyecto de declarar patrimonio al puente, entre otros.
Ademas de los problemas que van surgiendo y son tratados en la asamblea, ésta es un ambito
en el cual circula informacion sobre el barrio, los problemas de los vecinos y los programas y
politicas publicas vigentes. Desde el punto de vista de muchos de los participantes (ya sean
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residentes en el barrio o participen por trabajo y/o militancia) la asamblea es un intento por
superar lo que diagnostican como la fragmentacion existente en el barrio. Por esto, desde la
asamblea se busca coordinar actividades conjuntas, que involucren a distintas zonas del barrio
y durante el 2009 se edit6 el primer niimero de una revista barrial llamada E/ Puente.

Fue en el marco de mi participacion en la asamblea, durante 2008, que asisti a la difusion y
organizacion (luego participé) de tres eventos consecutivos para celebrar el dia del nifio. En
primer lugar Maria, la mujer de Carlos, junto con Zulema, organizaron en la canchita el dia
del nifo. Si bien Carlos y Maria hace afios que a partir de donaciones de empresarios y
politicos festejan el dia del nifio (Carlos siempre relata que en una oportunidad consiguieron
una gran carpa y salieron en TV por el programa de Tinelli) contaron en esta ocasion con el
apoyo de los miembros del Taller de Recreacion para nifios que semanalmente organizan en el
templo evangelista aledafio a la canchita los miembros del CPA y del mismo participaron
algunos asiduos concurrentes a la asamblea. El festejo incluy6 torneo un de penales para los
varones (el cual arbitré), concurso de baile para las mujeres y que se cerrd en una fria y
nublada tarde con chocolate y torta para todos los asistentes.

Luego, al fin de semana siguiente, Ester celebro en la 90 el dia del nifio con choripéan, juegos
como la carrera de embolsados, el baile alrededor de la silla y partidos de futbol (nuevamente
fui arbitro y, por momentos, jugador), cerrando el evento con chocolate, torta y juguetes de
regalo para los chicos. En esta oportunidad, ademas de diversas donaciones de alimentos y
juguetes, el evento contd con el apoyo de miembros del Programa Barrio Adentro, que
semanalmente dictaba un taller de arte para los nifios que concurren al comedor de Ester.

Por ultimo, al poco tiempo, en la placita de Puente de Fierro (29 y 89), con el apoyo del Foro
de la Ninez de la CTA, se celebro nuevamente el dia del nifio, que incluyé empanadas
(aprendia a hacer el repulgue) realizadas en el comedor de Rosa, juegos, obras de teatro y
chocolate como cierre. Si bien muchas de las personas que participabamos habitualmente de la
asamblea estuvimos en los tres eventos, ni los chicos ni los adultos —salvo excepciones- fueron
a mas de uno. En el ltimo de los tres eventos estdbamos charlando con Ester en la placita de
Puente de Fierro mientras comiamos unas empanadas y me dice que si bien estaba planteado
en el programa del evento, no cree que la banda Charly y los pibes de la 90 (un grupo de
musica de chicos surgido a partir de un taller del Programa Barrio Adentro que se realiza en su
comedor) toquen pues va a ser dificil que los chicos de su barrio vengan. ;Por qué?, le
pregunto inmediatamente, pues estdn a seis cuadras: “son dos barrios, son distintos y no se
Jjuntan”, me dice.

Habitualmente los analisis se centran en la relacion entre establecidos y (quienes
desde el punto de vista de los establecidos son) outsiders. Este apartado hara foco
precisamente en las relaciones entre estos ultimos, mostrando la complejidad presente en las
mismas, algo que se desprende de la escena anterior en la cual confluyen multiples
instituciones de gobierno, distintas organizaciones sociales y politicas, historias singulares de
cada asentamiento y las relaciones cotidianas entre sus residentes. Dicha complejidad, que se
aleja de visiones duales, fue sefialada para Buenos Aires por Prévot Schapira:

“A la primera separacion entre propietarios y no propietarios, que hace renacer el viejo temor
por los villeros, se superponen multiples fronteras en espacios considerados a menudo como
homogéneos. Diferencias sutiles en el aspecto del barrio, las casas y el acceso a los servicios,
son presentadas por los habitantes como signos de pertenencia o exclusion (...) Estas multiples
fronteras que atraviesan los espacios de la periferia y separan a los pobres de los menos
pobres, a los villeros de los habitantes de los asentamientos, a los propietarios de los no
propietarios, dando lugar a estrategias de esquivamiento, formas de territorialidad exacerbada
y de identidad restringida” (2001: 50).
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Al respecto, consideramos que existe una trama relacional historicamente construida
que puede ayudarnos a comprender la proliferacion de diferencias y limites en un espacio
considerado externamente como homogéneo.

Temporalidades (y organizaciones) diferenciales

En primer lugar, el sector dos no es un ambito homogéneo, encontrandose subdividido

en distintos asentamientos. Como sintetiza Adolfo

“Puente de Fierro abarcaria 24 a 30 y de la 85 a la 90. Ese es un sector. Estamos trabajando
con adolescentes que viven en ese sector, estamos trabajando también con los adolescentes de
la 90. La 90 es un barrio, es un asentamiento que va por toda la 90, desde 19 hasta la 22. A eso
le llamamos la 90. Y después estoy trabajando también en lo que es el barrio Esperanza, ahi
también tengo un par de comedores. Seria la zona que abarca de 19 a 15y de 81 a 90”.

El momento en que los distintos asentamientos se establecieron parece ser el criterio
fundamental de la diferenciacion entre ellos. En efecto, la diferencia temporal entre antiguos y
nuevos asentamientos se traduce generalmente en una estructura organizacional diferencial de
cada uno de ellos y en un acceso también diferencial a infraestructura, servicios urbanos y
politicas publicas. Asi, Puente de Fierro, el primer asentamiento de lo zona (1994), cuenta con
una densidad organizacional mucho mayor que La Esperaza (2004), uno de los asentamientos
recientes, en términos de presencia de organizaciones politicas, comedores comunitarios y
vinculos con las instituciones publicas. Mientras en el primer asentamiento existen al menos
seis comedores, dos iglesias (una catolica, otra evangélica), diversas organizaciones politicas
pertenecientes al peronismo y la izquierda que militan activamente, y solidos vinculos con
distintos programas y politicas sociales de la provincia y el municipio, en el segundo
asentamiento solo existen dos comedores bastante recientes y los efectores de politicas
sociales estan desplegando estrategias para establecer vinculos con las organizaciones
establecidas y sus residentes. Estas diferencias se traducen en desigualdades en el acceso a
planes y subsidios estatales, talleres para mujeres, nifios y adolescentes, capacitaciones
laborales para jovenes y proyectos a largo plazo como construir una escuela. A la vez —y por
lo anterior- se observan marcadas diferencias en cuanto a infraestructura y servicios urbanos
entre ambos asentamientos, presentando el primero asfalto en muchas de sus calles, luz y
agua, mientras el segundo carece de calles y solo recientemente cuenta con dos canillas
comunitarias para acceder al agua, después de que el incendio de una casilla provocara la
muerte de una persona. Esta division entre asentamientos se reproduce, ademas, en diversas
practicas cotidianas y excepcionales como las celebraciones del dia del nifio a las que nos

referiamos en el inicio de este apartado.
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Cada barrio tiene su fondo

En segundo lugar, hacia el interior de cada uno de estos asentamientos también existen
marcadas diferencias, replicandose la logica de la antigiiedad y el fondo que se evidenciaba en
las relaciones entre los residentes de los sectores 1y 2. Es decir, los recién llegados se ubican
mas lejos, hacia atras, en el fondo, tienen peores condiciones de vida, mayores dificultades
para acceder a politicas sociales y las relaciones entre unos y otros son tensas. Nos
encontramos una tarde en el comedor “Los chicos del Puente”, ubicado en 29 entre 87 y 88,
charlando sobre el barrio con los coordinadores Daniel y Monica. Hablan de que el barrio ha
crecido mucho y sigue creciendo. Monica sefiala que “el espacio de la 90, de la 90 bis, era
todo un campo, ahora esta lleno de casas, todo esta lleno de casas. El barrio que pasa de la via
al otro lado digamos”. Y Daniel acota que “no han cambiado nada, va..., si algunas casitas si,
pero no como el crecimiento de este barrio, en ese sentido crecid6 mucho, muchisimo”.
Ademas, sefiala Monica, el peligro es alla al fondo, en 27 y 89. Ahi si han sido robados, han
sido golpeados, justo en la cuadra de mi casa, en la otra esquina”.

Azucena vive en Puente de Fierro desde hace 12 afios y realiza la contraprestacion por
el plan que recibe del gobierno en el comedor que coordinan Ménica y Daniel. Al igual que
ellos senala que “de 89 para alla son gente que vinieron después, porque cuando yo me vine a
vivir acad de aquel lado no habia nada, era todo campo” y mientras “aca recién se estan
haciendo casa de materiales, alld no. Ahi era todo campo y hace un afio me fui a dar una
vuelta, la primera vez que me fui para alla, porque con todo lo que ocurria no iba, pasé por
alla no lo podia creer, esta todo poblado”. Azucena vive en 29 entre 88 y 89, es decir,
alrededor de cien metros de la 90 y doscientos de la 27, y nunca pasa por ahi. Cuenta que “a
mi me da miedo de noche porque, no sé, me quedo ese miedo de que se juntaban ahi [varones
jovenes], cuando se juntaban asi en la esquina, pasaba la gente, le pedian plata, lo apuntaban
con algo. Por esa razon, ese era el miedo”. Complementa sefialando que “son chaquefios,
dicen, chaquefios, misioneros, no s€. A mi me dijeron que son peligrosos”.

De esta manera, dentro de un mismo asentamiento se sefalan barrios distintos,
referenciados por la antigliedad relativa, la posibilidad de progresar, la procedencia de sus
residentes y las relaciones que los unen. Nuevamente, una conjuncién de limites sociales y
simbodlicos producen clivajes en personas que atravesaron (y atraviesan) una experiencia
comun vinculada con la produccion de su hébitat y la figuracion relacional (re) produce

desigualdades en el acceso y distribucion de recursos y prestigios.
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Del binarismo al desdoblamiento

Del andlisis de las dindmicas presentes tanto entre los sectores 1 y 2 como hacia el
interior del sector 2 surge la necesidad de reflexionar acerca de los usos habituales de la
figuracion establecidos—outsiders, basicamente por dos motivos. En primer lugar, porque si
bien desde la perspectiva dominante en el sector 1 lo que caracterizaria al sector 2 seria la
desorganizacion y la anomia, los residentes de tal sector cuestionan tal caracterizacion, a la
vez que son un grupo so6lo desde el punto de vista de los residentes del sector 1, ya que en su
dindmica se identifican multiples organizaciones y diferenciaciones. En segundo lugar, lo que
nuestro caso ilumina es que como bien marcaba Elias el clivaje percibido en Winston Parva
no hablaba de divisiones perennes, relativas a las cualidades innatas de cada grupo, sino de

relaciones sociales entre los grupos dentro de una figuracion social.

Revisitar la “figuracion establecidos y outsiders” permite, en este segundo sentido,
reafirmar la tesis de Elias saliendo del binarismo con el que a veces se la asocia. Como
sostiene Antonddia Borges “a semejanza del principio segmentario construido por Evans-
Pritchard a partir de la etnografia con los Nuer, la oposicion entre establecidos y outsiders se
desdobla constantemente, orientando en cada nueva relacion la forma como los agentes se
comprometen con el mundo que los rodea”. Es decir, al interior del sector dos, tanto en las
relaciones entre residentes de asentamientos antiguos y recientes como al interior de cada uno
de los asentamientos en la oposicion entre delante y fondo, es posible identificar como se
desdobla la oposicion fundamental identificada por Elias. Asi como en la logica segmentaria
descripta por Evans-Pritchard (1997) los segmentos solo existen como unidad categorial
cuando se oponen a un segmento externo, para luego hacia el interior dividirse en segmentos
antagonicos, la periferia es una solo con respecto a la ciudad, asi como el sector 2 lo es solo
con respecto al sector 1. En la cotidianeidad emergen otros clivajes, otras disputas,
comprensibles a partir de la nocion de desdoblamiento de la figuracion establecido-outsider,
mecanismo por medio del cual se movilizan las mismas categorias binarias (antiguo-reciente,

delante-fondo, etc.) para aplicarlas a otros marcos relacionales

Epilogo. Logica de la heterogeneidad y la productividad de las categorias.

Con el analisis de la trama relacional de la periferia se busco no sélo cuestionar la
mirada exterior que la supone un espacio homogéneo sino también identificar lo que
podriamos llamar la logica de la heterogeneidad (Grimson, 2007) en el espacio barrial. Es

decir, no se tratd6 unicamente de contraponer a una mirada homogeneizadora otra que
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enfatizara la proliferacion de las diferencias y las heterogeneidades; en lugar de esto, se busco
comprender el modo y los criterios en base a los cuales los actores se identifican y diferencian

reciprocamente, asi como sefalar la productividad y efectos de dicha légica.

Hace tiempo Clyde Mitchell (1999) sefiald que en la ciudad es posible distinguir,
ademas de las relaciones estructurales (relaciones —como las laborales- que tienen pautas
permanentes de interaccion) y las relaciones personales (red de lazos que los individuos
configuran en torno suyo), lo que denominé relaciones categoriales, es decir, relaciones que
se desarrollan en situaciones en las que los contactos son superficiales y rutinarios, resultado
de la tendencia a categorizar a la gente en funcion de algunas caracteristicas visibles y a
ordenar su comportamiento de acuerdo con dicha categorizacion (generalmente
estereotipada). Sin poner en cuestion que, como sefialo Mitchell, las relaciones categoriales
constituyen un método para simplificar o codificar el comportamiento en situaciones que de
otro modo serian “no estructuradas” —hemos mostrado, de hecho, esta dimension pragmatica
de las categorias, orientando las relaciones cotidianas en el espacio barrial- consideramos que
el uso cotidiano colabora ademas tanto en la legitimacion como también en la produccion de

desigualdades.

Desde la perspectiva aqui desarrollada las diferenciaciones entre personas que han
atravesado una experiencia comun en las formas de llegar, establecerse y vivir en la ciudad se
comprenden si introducimos las relaciones sociales y el tiempo. Por un lado, los residentes de
los distintos sectores de la periferia han pasado por experiencias similares vinculadas con
habitar la ciudad en momentos distintos y se han sustentado en un conjunto de vinculos como
la participacion en organizaciones politicas y sociales y el establecimiento de relaciones de
parentesco y de vecindad diferentes. Por el otro, las diferencias temporales en una experiencia
comun se traducen en diferencias organizacionales y, consecuentemente, en acceso desigual a
terrenos, infraestructura y servicios urbanos, y a los beneficios de las politicas sociales,
desigualdad que reproduce las diferencias entre los grupos. Asi, los relatos sobre el
establecimiento en la periferia tienen fuertes paralelismos (al igual que la posicion y
experiencia de la ciudad) pero la vida cotidiana en el espacio barrial remite a posiciones
diferenciales y a redes de relaciones distintas que tienen como resultado que las personas se
piensen como miembros de grupos distintos, se relacionen en la clave nosotros-ellos y en tales
relaciones se (re) produzcan desigualdades en el acceso y distribucion de recursos y también

de prestigio.
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