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Limites difusos entre mundo del trabajo y mundo déa vida en la Argentina actual
M. Claudia Cabrera y Malena Hopp

1. Introduccién

Esta ponencia presenta resultados del trabajo mpaaealizado por el Grupo de Estudios de
Politica Social y Condiciones de Trabajgque a través del proyecto “Tiempo y desigualdad:
recomposiciones y limites difusos entre el tiemgb tdabajo y el tiempo de la vida en la
Argentina actuaf’ se propone analizar los modos en que las persenasacionan y construyen
sentidos sobre el tiempo y la forma en que se rengdiluyen las fronteras moviles entre el

tiempo del trabajo y el de la vida.

La importancia del “tiempo” en la construccion @evida social ha sido sefialada desde los
inicios de las ciencias sociales. Numerosos ham Isisl estudios que destacaron las diferentes
notaciones del tiempo en las distintas sociedadasajizaron cdmo esto se relaciona con la
conformacion de modos diversos de organizaciérasdaurkheim, consideraba a las categorias
espacio temporales como construcciones colectigasetitral importancia, expresion de una
determinada concepcion comun acerca de los ritrada dgida social. Por su parte, los estudios
que abordan la transicion al capitalismo han sdbalkomo el pasaje a un nuevo tipo de
organizacion social implicaba, asimismo, una reigomécion de la construccién social del
tiempo, sus uUsos y percepciones.

En este sentido, lo propio de las sociedades tig@t ha sido la progresiva pero firme
construccion de dos esferas diferenciadas -lo @uibi lo privado (Rabotnikof, 2005)- que
comprendian no sélo tareas especificas -las priodsat reproductivas (Murillo, 1996)- sino que
ademas delineaban dos temporalidades: el tiemppioprp el tiempo destinado al trabajo
(Thompson, 1989). Se conformaba asi la esfera deitaidad como un espacio diferenciado y
demarcable de la esfera productiva (Giddens, 1992).

La regularizaciéon del tiempo de trabajo cambiaelaaion con el tiempo, delimitando un tiempo

sblo para el trabajo. Tras largas luchas por l&dion de la jornada laboral, a comienzos del

L El Grupo de Estudios Politica Social y CondiciodesTrabajo del Instituto de Investigaciones Giresr@ani de la
Facultad de Ciencias Sociales de la UniversidadBdenos Aires es dirigido por la Dra. Estela Grassi.
http://www.iigg.fsoc.uba.ar/grassi/
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siglo XX, en las legislaciones de la mayoria defafses éste se limita formalmente a 8 horas.
De este modo se establece una “frontera objetintié el tiempo para el trabajo y el tiempo para
la vida privada.

Ahora bien, si lo propio del capitalismo del sigiX fue la distincion de ambas esferas, las
profundas transformaciones socio-laborales y pripchg de las Ultimas décadas supusieron la
reconfiguracion y la labilidad de sus limites (@4s2004). Esta transformacion tiene mdultiples
dimensiones, tales como la afirmacion de nuevasdicimmes de produccién en el marco de la
globalizacion (donde por ejemplo jeist in timesupone una nueva regulacion de los tiempos
productivos), el uso de nuevas tecnologias (quéifitaa el trabajo remoto), la definicion de
formas de reglamentacion laboral flexibles y larimeentacion de nuevas formas de gestion del
trabajo basadas en la extrema implicacion persofansformaciones de distintos Ordenes
redefinen asi, no solamente los espacios dedicaddas actividades laborales, sino la
construccidn social del tiempo que las separa delag consideradas como “privadas” y que
hacen referencia al goce de un “mundo de la vida'fyera del trabajo (Grassi y Danani, 2009).
En este marco, el objetivo de esta ponencia eizanéds modos en que se relacionan el tiempo
de trabajo y el tiempo de vida, considerando qtesésanifiestan tensiones, compatibilidades y
conflictos. Especificamente estudiaremos las foramagjue el tiempo de vida se "filtra" en el
tiempo formalmente dedicado a las actividades &lbsr

Partimos de la hipétesis segun la cual, las digersiciones que los sujetos establecen con el
tiempo, permiten rastrear las tensiones/porosiddeéas fronteras entre ambos espacios, las que
se expresan cotidianamente en la vida de los &dbags con efectos sobre los modos en que
viven/experimentan esta relacion.

En cuanto a la metodologia utilizada, se tratardesiudio cuantitativo, en base a una encuesta
realizada entre los meses de octubre y noviembi206@ a trabajadores mayores de 18 afios,
residentes en el Gran Buenos Aires.

La presentacion de los resultados se organizaesnapartados. En el primero describiremos
brevemente la metodologia utilizada y los critedesconstruccién déhdice de labilidadde la
separacion entre el mundo de la vida y el munddrdbhjo, que nos permitid indagar acerca de
los modos en que las cuestiones vinculadas a ésaedel mundo de la vida se “filtran” en el

tiempo de trabajo; y déhdice de participacion doméstica,través del cual pudimos conocer las
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diversas posiciones que ocupan los sujetos engarhpel tiempo que le dedican a las tareas
vinculadas con la reproduccion, es decir a susicames de participacion domestica. Luego,
describiremos las condiciones en que se da es@arlantre tiempo de vida y de trabajo, las
tensiones y conflictos que alli aparecen, vincutéesl con el tipo de actividad, las condiciones
fisicas y organizativas en las que se realiza abajp y las condiciones de participacion

domeéstica de los sujetos. Por ultimo, presentardéasa®flexiones finales.

2. Metodologia

El universo de estudio definido para la realizadiénla presente investigacion esta constituido
por trabajadores del Gran Buenos Aires. Considesajue la condiciones generales del mercado
estan dadas por la dinamica de la acumulacionatipét, por lo que la definicion de trabajador

abarca la totalidad de situaciones en las que éasopas viven de su trabajo (incluyendo el

trabajo informal o autoempleo) ya que la viabilidagroductividad de las unidades domésticas
de reproduccién dependen en todo caso de ese reaglmuchulacion (Grassi y Danani, 2009:16).

Las unidades de analisis son las fronteras entredonde trabajo y mundo de vida de dichos
trabajadores.

Como instrumento de recoleccion de datos, utilizaoma encuesta realizada entre los meses de
octubre y noviembre de 2009 a trabajadores mayteek8 afios, residentes en el Gran Buenos
Aires. Se construyé una muestra polietapica dedd80s, representativa de esta poblacion. Esta
fue estratificada teniendo en cuenta criteriosed® sedad y aglomerado del Gran Buenos Aires,
los cuales fueron definidos en base a los datosides de la Encuesta Permanente de Hogares
de octubre de 2001 del INDEC. El nivel de confiantibizado fue del orden del 95%, con un
margen de error de +/- 4,1%.

Segun los variables sexo, edad y aglomerado GBAmiestra presentd las siguientes
caracteristicas: el 50,8% de los encuestados fueoombres, mientras que el 49,2% fueron
mujeres. En cuanto a la edad, el 53,2% fueron resrate 40 afios. Respecto a la distribucién por

conglomerado, la mayoria de los encuestados pegehé&BA 3 y 4 (63,9%)

% Composicién de los aglomerados del GBAGBAL: San Isidro, Vicente Lépez, GBA2: Avellanedla, Matanza

1, 3 de Febrero, San Martin, Hurlingham, Ituzaing®loréon, GBA3: Lanls, Quilmes, Lomas de Zamora,
Berazategui, Alte. Brown, GBA4: Tigre, MalvinasCJ.Paz, San Miguel, Moreno, Merlo, Matanza 2, Ezek.
Echeverria, F. Varela, San Fernando.
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2.1 indice de labilidad de la separacién entrewhdo de la vida y el mundo del trabajo

Uno de los objetivos de la investigacion es eliarsatie los modos como el mundo de la vida
permealfiltra el tiempo dedicado al trabajo, hadeeque esta frontera se desdibuje. En funcion
de este objetivo construimos indice de labilidadde la separacion entre el mundo de la vida y
el mundo del trabajo, que nos brindd herramiematitacas para reflexionar sobre esta relacion.
Segun el diccionario, el adjetivo labil significQue resbala o se desliza facilmente / Fragil,
caduco, débil / Poco estable, poco firme en sudueisnes / Dicho de un compuesto: Inestable,
gue se transforma facilmente en otro”. El vocalelmite asi a la condicion de los limites entre
esferas cuya separacion fue una caracteristicaafoewtal de la organizacion del trabajo
capitalista. De este modo, se fueron construyersp@atos y tiempos diferenciados para el
trabajo, entendido como aquel espacio que “compréndias las formas de empleo por el capital
y publicas, en todos sus niveles y categoriasnpasaor los servicios personales, el autoempleo,
hasta la ocupacién en actividades, al menos eneapar, superfluas para la produccion”,
mientras que el mundo de la vida es el ambito guepcende las practicas de las personas que
corresponden a la reproduccion en tanto “sujetogutires” y que es a la vez momento de
reproduccion social (Grassi y Danani, 2009: 17,18).

El mundo de la vida, comprende entonces, las defids vinculadas a las dimensiones de la
socialidad, la afectividad y la reproduccion, cdesadas como actividades “privadas” y que
hacen referencia al goce de un “mundo de la vida'fgera del trabajo (Grassi y Danani, 2009),

aunque también a las obligaciones domésticas, leidas a la reproduccion.

2.1.2 Definicidn operacional
Para la construccion de este indice utilizamos digslientes preguntas contenidas en un
cuestionario estructurado:



a) En el horario habitual de trabajo, ¢usted hace alguwle las siguientes cosas&sistir a
reuniones de padres del colegio de sus hijos, clmange con su casa para consultar como van
las cosas, saber de sus hijos, organizar o daracidnes acerca de la comida, compras, etc., ir al
médico o acompafar a su familia al médico, haldarsus amigos por chat, teléfono, etc., leer
cosas que le interesan, consultar internet portiomes no laborales, hacer tramites de la casa y
estudiar.

b) Durante su horario laboral, ¢a usted lo llamanResde la escuela de sus hijos, desde el
geriatrico, desde su casa, su conyuge, otros fedlio amigos.

Los entrevistados debian sefialar qué actividades yué frecuenctdas realizaban.

Para la construccion del indice en primer lugacudimos la clasificacion de las tareas segun el
grado de dedicacion (alta, media o baja). Las sadealta dedicacionimplican tener que dejar

el ambito laboral y/o ser interrumpido por comunioaes de los familiares o amigos en el
horario de trabajo, entre ellas consideramos tasiesites: asistir a reuniones del colegio de los
hijos, ir al médico/atender cuestiones de salugipro de su familia, hacer tramites de la casa y
todas las llamadas recibidas en el horario labjoledde la escuela de sus hijos, el geriatrico, su
casa, llamadas del cényuge y de otros familia@sigos).

Las tareas condedicacion media comportan un grado de obligatoriedad, pero pueden
posponerse. Consideramos las siguientes: llanzacash para ver como van las cosas en general;
saber de sus hijos; organizar o dar indicacionescaade la comida o compras y estudiar en el
trabajo o hacer cosas vinculadas al estudio.

Por ultimo, las tareas dmja dedicacion conllevan un cierto grado de placer y estan Vadas

a la vida social y/o recreacion, entre ellas, toosmablar con los amigos, leer cosas que le
interesan y consultar cuestiones no laboralestemiet.

En cuanto a los criterios de puntuacion de est@gidades, tomamos como maximo posible

aguellos casos en que el entrevistado realizaes tlad tareas mencionadas y recibiera llamados

“ A las frecuencias le asignamos los siguientesresi®iempre 4, frecuentemente 3, algunas veaasainente 1y
nunca 0.

® Discutimos acerca del valor cualitativo de las Balms desde la escuela y el geriatrico respectasdéamadas del
cényuge, los amigos y familiares y decidimos poadé&sdas por igual, debido a que esta preguntatalpara ver
cémo la vida doméstica y social penetra de “prego’el trabajo sin que el trabajador tenga demagiader de
decisiéon acerca de cuando recibir un llamado, @ssél momento mas oportuno para interrumpir laatapge se
encuentre haciendo.
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siempre. Esta sumatoria da 700 puntos. Considerastgovalor como maximo, calculamos los
distintos niveles de labilidad de los limites emtrenundo de la vida y el mundo del trabajo (alto,
medio y bajo).

El rango decidido para clasificatta labilidad fue de entre 300 y 700 puntos. Cotabilidad
media consideramos el rango que va entre 150 p@08®s. Por ultimo, consideramos como baja
labilidad, el rango entre 0 y 99 puntos.

2.2 indice de participacién doméstica

El modo en que el mundo de la vida se “filtra” ea éspacios y tiempos dedicados formalmente
al trabajo refleja diferentes situaciones que puediear condiciones de desigualdad que pueden
analizarse considerando las condiciones de paatigip de domeéstica de los sujetos.

Las condiciones de participacion doméstica, sorliEpuque sefialan la posicién que la persona
ocupa en la division del trabajo doméstico. Estagdiciones se observan en la dedicacion de
tiempo y trabajo que se destina al cuidado del hagtavés de las tareas vinculadas con la
reproducciéh

Usualmente estas tareas se encuentran desigualdistitbuidas al interior de los hogares y
recaen principalmente en las mujére€onsideramos que las diferentes condiciones de
participacion domeéstica condicionan los modos dmmear el tiempo de trabajo y el tiempo de

la vida “privada”.

2.2.1 Definicién operacional

Para construir eindice de participacion domésticgue nos permitid acceder a las diversas
posiciones que ocupan los sujetos en el hogattigrepo que le dedican a las tareas vinculadas
con la reproduccion, trabajamos sobre la siguigregunta del cuestionario estructurado

® Teniendo en cuenta las diferencias entre el anéettiempo, la carga y el compromiso afective guplican el
trabajo doméstico y las tareas vinculadas al cuiddécidimos analizarlas separadamente. Por etlonyo esta
ponencia presenta los primeros resultados de westigacion en curso, para elaborar este indigeadécipacion
domeéstica, excluimos las tareas de “cuidado” (omgae los nifios u otros dependientes), que stderud en
cuenta en futuras aproximaciones, a medida quena@yarofundizando el analisis de la relacion tratvéja.

" “Existe abundante evidencia de que la incorporadié la mujer al mercado laboral no implica un aumen el
reparto entre varones y mujeres de la responsatiliincipal en la realizacion de las tareas ragpotehs. Por el
contrario, el reparto de esas responsabilidadesastiene en una linea tradicional: las mujeres asueste rol en
mucho mayor medida que los varones y, en conseieyémclestinan mas tiempo” (Gherardi y Zibecchil@ 15).
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utilizado: En su casa ustegirepara la comida, se ocupa de la ropa de laifgriithpia la casa,
hace las compras, lava los platos, pone la mess leacama, hace reparaciones, paga las
cuentas/hace tramites. El encuestado debia selacclas diferentes opciones y sefialar la
frecuencia con la que realizaba dichas tareas.

Para ponderar las tareas, en primer lugar discatitaoseparacion de las mismas en una
clasificacién de “pesadas”, “livianas”, o “Internmias!®. Las tareapesadasresponden a tres
criterios: a) no pueden dejar de hacerse b) implice alta carga de trabajo y tiempo c) se hacen
todos los dias y de ellas depende el funcionamieatmiano de la casa. Consideramos las
siguientes: preparar la comida, ocuparse de la depka familia y limpiar la casa. Las tareas
intermedias conllevan una menor carga de trabajo y son: Hasecompras y lavar los platos.
Por dltimo consideramos tarefigianas, aquellas quea) conllevan poco tiempo y carga de
trabajo y b) pueden posponerse. Entre ellas selemtios: poner la mesa, hacer la cama, hacer
reparaciones y pagar las cuentas/hacer tramites

En cuanto a los criterios de puntuacfbde las tareas, tuvimos en cuenta tanto la cardasde
mismas, como su frecuencia. Tomamos como maximiblpaquellos casos que hacen todas las
tareas (pesadas, intermedias, livianas) siempra &sna equivale a 340 puntos y el rango

construido para considerar uparticipacion doméstica altafue entre los 251 y 340 puntos en la

8 Para realizar esta clasificacion revisamos ldemwis propuestos por Wainerman (2007) y Aguetral. (2005). El

criterio de clasificacion utilizado en estos estsdés el tiempo, medido en cantidad de horas, guiestina a las
tareas del hogar y la distribucion de las mismaeeus integrantes, sin considerar demasiadalasteristicas de
la tarea, excepto una division muy general enttedado del hogar” y “cuidado de los hijos/otros elegientes”.

Para construir el indice de participacion domédlistinguimos entre tareas de “cuidado” (que nosi®Bramos) y
“domésticas”. Asimismo, nos basamos en el critatiizado por (Landwerlin, 1997) que divide laseas segun la
carga de trabajo que implican en “duras” y “blafideafiadimosun valor “intermedio”.

° Cabe aclarar que esta clasificacién no tiene emntaulas siguientes cuestiones: los habitos ylerefitias

culturales (por ejemplo, en algunas casas no selpdala ropa o poner la mesa no es tan importdat&gcuencia
“intrinseca” de las tareas (no siempre se rompe @lge hay que reparar). Tampoco considera laldisidn de las
tareas al interior del hogar, ni la delegaciénageresponsabilidades, debido a que nos interesaliaza la relacion
subjetiva del individuo con el tiempo y el modoagre se organizan las obligaciones domésticas.eEalaindante
bibliografia que aborda estas importantes cuestioalerespecto se puede consultar (Gherardi y Zithe2010,

Pautassi, 2007, Batthyany, 2007, Aguirre, 200#geeawtros).

10 valores asignados a tareas y frecuencias: Pegadatg), Intermedia (10 pts.) y Liviana (5). Muliiado por la

frecuencia en que se realiza. Siempre (4), Freeoeite (3), Algunas veces (2), Raramente (1) y ROt



suma total de tareas. Definimos uparticipacion doméstica mediacomo equivalentea
aquellos casos en que los individuos hacen todadal@as (pesadas, intermedias, livianas)
frecuentemente o algunas veces (esta suma da 2B0spuEl rango de participacion media
construido fue entre 125 y 249 puntos. Por ultitamamos com@articipacion domeéstica baja
aquellos casos que hacen todas las tareas raramenteca (125 puntos) y el rango construido
fue entre 0 y 125 puntos.

El indice en cada uno de los casos es la sumalds tas tareas que el entrevistado contesto que
realiza en su frecuencia correspondiente. Cada e@smces, tiene un numero total de puntaje
que nos permite ubicarlo en su “nivel de partidfmacdomeéstica”, segun los criterios

anteriormente explicados.

3. Tensiones, conflictos y limites difusos entrestinpo de trabajo y de vida
3.1 La labilidad de los limites

Presuponemos que la singular relacion con el tiequeestablecen las personas, es expresion
del modo en que se organiza la relacion entreabhjo y la vida, organizaciébn que manifiesta
multiples tensiones relativas al modo en que andmisras se recomponen en diferentes
contextos de realizacién. Dicho en otros térmigosemos que la observacion de la construcciéon
social del tiempo que involucra a diversos gruposiates habilita un modo de entrada
privilegiado para el estudio de la reconfiguracim la relacion entre trabajo y vida en la
Argentina contemporanea.

En esta ponencia interesa profundizar en uno dedegponentes de esta relacion: el modo como
el tiempo de trabajo es permeado por el tiempoidie Esta labilidad no es uniforme para todos
los trabajadores. Cuestiones tales como el tiptratmjo, el lugar dénde éste se desarrolla, el
acceso a tecnologias de comunicacion durante einptie laboral o el género
condicionan/dificultan/permiten/facilitan la pogsibad de utilizar tiempo laboral para ocuparse

de cuestiones domésticas o sociales.



Cuadro 1: Labilidad de la separacién entre el mundale la vida y el mundo del trabajo

Casos Porcentaje
Alta labilidad 114 19
Media labilidad 247 41,2
Baja labilidad 239 39,8
Total 600 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

El cuadro 1 muestra como en términos generalebsern@ que la mayoria de los entrevistados
muestran una media y baja labilidad de la separaaifre mundo del trabajo y mundo de la vida
(41,2% y 39,8% respectivamente).

Cuadro 2: Labilidad de la separacion entre el mundale la vida y el mundo del trabajo por sexo del
entrevistado

Femenino Masculino Total
Alta labilidad 22,4% 15,7% 19,0%
Media labilidad 40,3% 42,0% 41,2%
Baja labilidad 37,3% 42,3% 39,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Total (absolutos) 295 305 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Si consideramos el sexo del entrevistado se obsgmantre las mujeres aumenta el porcentaje
con alta labilidad: 22,4% frente a un 15,7% de h@®wbSi bien las diferencias de género que se
manifiestan parecen responder a la naturalizacedrral de la mujer como responsable de lo
doméstico, aun cuando no esté presente en el legjardiferencia no es tan significativa como

podria esperarse.

Cuadro 3: Labilidad de la separacion entre el mundale la vida y el mundo del trabajo por rango de
edad

18 a 24 afos 25 a 39 afios 40 a 59 afios 55 afios y més Total
Alta labilidad 7,8% 26,2% 20,4% 10,0% 19,0%
Media labilidad 35,6% 42,4% 44,2% 38,0% 41,2%
Baja labilidad 56,7% 31,4% 35,4% 52,0% 39,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total (absolutos) 90 229 181 100 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009
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Entre los mas jévenes y los mayores, el porcemtajbaja labilidad de la separacion entre el
mundo de la vida y el mundo del trabajo es mayotrteHos trabajadores de 25 a 39 afios se da el

mayor porcentaje de alta labilidad.

Cuadro 4: Labilidad de la separacion entre el mundale la vida y el mundo del trabajo por rango de

edad y por sexo del entrevistado
18 a 24 afios 25 a 39 afios 40 a 59 afios 55 afios y mas Total

Alta labilidad 9,5% 30,8% 26,8% 5,9% 22,4%
Media labilidad 31,0% 40,0% 45,1% 41,2% 40,30
Femenino Baja labilidad 59,5% 29,2% 28,0% 52,9% 37,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Total (absolutos) 42 120 82 51 295
Alta labilidad 6,3% 21,1% 15,2% 14,3% 15,7%
Media labilidad 39,6% 45,0% 43,4% 34,7% 42,0%
Masculino Baja labilidad 54,2% 33,9% 41,4% 51,0% 42,3%
Total 100% 100 % 100 % 100% 100%
Total (absolutos) 48 109 99 49 305

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Los datos presentados en los cuadros anteriorasjtpe mostrar que el género y la edad son
significativos al considerar el nivel de labiliddd la separacion entre mundo del trabajo y de la
vida. Si consideramos ambas variables de manejantar{cuadro 4), observamos que el mayor
porcentaje de alta labilidad se da en las mujegesntkre 25 y 39 afios (30,8%), mientras que el

menor porcentaje se encuentra en las mujeres nzagergs afnos (5,9%).

Cuadro 5: Labilidad de la separacion entre el mundode la vida y el mundo del trabajo por
composicion grupo familiar conviviente
Sola/o Familia  Solamente Con su Con sus Otras Amigos  Familia Ns/nc Total
de con su pareja e hijos situaciones extendida
origer pareje hijos solament
Alta labilidad 9,4% 15,7% 26,7% 26,2% 18,6% 19,0%
Media labilidad 185% 33,9% 43,4% 47,0% 45,2% 100,0% 33,3% 33,9% 50,0% 41,2%
Baja labilidad 815% 56,7% 41,0% 26,3%  28,6% 66,7% 47,5% 50,0% 39,8%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Total (absolutos) 27 127 83 251 42 2 3 59 6 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Frente a estos datos es pertinente observar lsdelantre el nivel de labilidad de la separacion

entre el mundo del trabajo y el mundo de la vida gomposicion del grupo familiar. El cuadro 5
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muestra que aquellos trabajadores que tienen (vijgasn con su pareja o s6lo con sus hijos) son
quienes tienen los mayores porcentajes de altadyantebilidad. Més del 80% de los que viven

solos tienen una baja labilidad.

Cuadro 6: A que se dedica en su trabajo principal @ labilidad de la separacion entre el mundo de
la vida y el mundo del trabajo

Alta Media Baja Total Total

labilidad labilidad labilidad (absolutos)
Propietario de_ com_ercio o _ 23.2% 48.2% 28.6% 100% 56
empresa/funcionarios/gerentes/jefe
Empleados de oficina/comercio 23,7% 41,5% 34,7% 100% 118
Docentes/directivos de Inst. educativas 25,6% 33,3% 41,0% 100% 39
Trabajadores de la salud (no médicos) 22,2% 44,4% 33,3% 100% 9
Profesionales 36,4% 54,5% 9,1% 100% 11
Técnicos calificados 21,4% 39,3% 39,3% 100% 28
Operarios/peones/mantenimiento general/obre 9,0% 33,3% 57, 7% 100% 78
Oficios con calificacién/choferes 13,5% 46,2% 40,4% 100% 104
Empleados de seguridad 20,0% 46,7% 33,3% 100% 15
Comgrcio marginal/ Trabajadores manuales a 26.0% 36.0% 38.0% 100% 50
destajo
353&‘23552353?&’4 'S'mp'eza no 12,0% 45,3% 42,7% 100% 75
Artesanos/artistas 28,6% 14,3% 57,1% 100% 7
Servicios personales/ Religiosos/ hew age 30,0% 30,0% 40,0% 100% 10
Total 19,0% 41,2% 39,8% 100% 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Si consideramos el tipo de actividad que realizenencuestados, en el cuadro 6 podemos ver
que del conjunto de trabajadores profesionale36,db% tienen una alta labilidad de la separacion
entre el mundo de la vida y el mundo del trabajntnas que solo el 9,1% presenta un nivel
bajo. En el caso de los trabajadores manualesjdeai#icacion esta relacion se invierte: menos
del 10% tiene una alta labilidad y el 57,7% unabaj

En el caso de aquellos que se dedican a taredampliedd’ (compuesto mayoritariamente por
mujeres?), la labilidad también es baja: s6lo el 12% tieme alta labilidad, mientras que en el
42,7% de los casos ésta es baja. Estos datos eermmiérir que en este caso, la relacion entre

tiempo de trabajo y tiempo de vida “privada”, asi@s condicionada por el tipo de trabajo que se

1 Compuesto por servicio doméstico/limpieza no dditasnucamas.
12 E1 93,3% son mujeres.
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realiza que por la representacién dominante deoles de género, que habitualmente asocia a la

mujer-madre con los quehaceres del hogar y el daida los nifios.

Cuadro 7: Labilidad de la separacion entre el mundale la vida y el mundo del trabajo por lugar
donde se realiza el trabajo del encuestado

Alta labilidad Media Baja labilidad Total Total
labilidad (absolutos)
En su Casa/domicilio 23,0% 33,8% 43,2% 100% 74
Oficina/Organismo del Estado 31,9% 43,1% 25,0% 100% 72
Calle/Venta a domicilio/chofer 23,7% 37,3% 39,0% 100% 59
. . -
wabajoldepende del crene + 8:2% 44.7% 47.1% 100 85
Fabrica/taller/comercio 15,2% 44,2% 40,6% 100% 197
Una casa ajena 14,9% 40,4% 44, 7% 100% 47
Establecimiento educativo/de salu 26,3% 35,1% 38,6% 100% 57
Comedor/org. Social 33,3% 66,7% 100% 3
Camping/club/barrio privado 16,7% 66,7% 16,7% 100% 6
Total 19,0% 41,2% 39,8% 100% 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Otra variable a considerar cuando se analiza iidad de los limites entre tiempo de trabajo y
de vida es el lugar donde se trabaja. Podemoswatisgue el porcentaje de alta labilidad entre
las personas que realizan tareas en lugares BjashEa entre el 22 y 26%, es decir que se
encuentran por encima del nivel de alta labilideltatal de la poblacion (19%).

Sin embargo, en el caso de quienes trabajan eropiolomicilio, si bien el porcentaje de alta
labilidad se encuentra, al igual que las otras acigpes que desarrollan su actividad en lugares
fijos, por encima del promedio (23,0%), cabe destapie el porcentaje de baja labilidad es
elevado (43,2%). Esto se explica en parte, porguawehos casos los encuestados manifestaron
que en realidad adaptan los horarios de trabags auestiones de la vida doméstica, por lo que
no consideran que ambos tiempos se entremezctent®s bien se da una subordinacion del
tiempo laboral al tiempo de vitfa

En conclusion, podemos afirmar que el tipo de tgreblugar en donde se realiza el trabajo, son
variables significativas al momento de analizacdastitucion de los limites entre el mundo del

trabajo y de la vida. El mayor porcentaje de trafbajes con alta labilidad se observa entre

13 volveremos sobre este punto en el apartado 3.3.
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quienes trabajan en oficinas u organismos del Bsfadl,9%), mientras que los trabajadores,
cuyas ocupaciones no les permiten mantener un fijgate trabajo tienen el menor porcentaje
(8,2%)*,

3.2 Trabajo vy condiciones de participacion domésti cuestion de la doble jornada laboral

Como se ha visto, la labilidad de la separacioreegitmundo de la vida y el mundo del trabajo
no guarda necesariamente relacion con las obligesialomésticas, ya que la baja labilidad
significa la imposibilidad de distraer tiempo dabi@jo para cuestiones vinculadas al mundo de la
vida, mientras que la alta participacion domeéstinzestra que deben hacerse cargo de esas
cuestiones totalmente por fuera del tiempo de joales decir, la situacion de alta participacion

domeéstica y baja labilidad esta sefialando unacéftaae sobrecarga.

Cuadro 8: Participacién doméstica por labilidad dela separacion entre el mundo de la vida y el

mundo del trabajo
Alta labilidad Media labilidad Baja labilidad Total Total (absolutos)

Alta participacion doméstica 48,2% 34,8% 33,5% 36,8% 221
Media participacion doméstica 44, 7% 45,3% 38,9% 42,7% 256
Baja participacién doméstica 7,0% 19,8% 27,6% 20,5% 123
Total 100% 100% 100%  100% 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

El cuadro 8 muestra que un 33,5% de los entrewstaglie tienen una alta participacion

doméstica tienen una baja labilidad. En nimeroslatus se trata de 80 casos.

Cuadro 9: sexo de entrevistados con alta particip&n doméstica y baja labilidad

Casos Porcentaje
Femenino 60 75,0
Masculino 20 25,0
Total 80 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Si se considera el sexo de quienes tienen altacipadion domeéstica y baja labilidad se
comprueba que el 75% de los casos son mujeresr(c@®dAqui aparece una situacion de

desigualdad de género, que no se observaba tamelate cuando analizamos, en el Cuadro 2, la

¥ No se considera el caso de quienes trabajan eadares u ONGs debido a su bajo nlimero absolutas@s.
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labilidad de la separacion entre el mundo de la wdel mundo del trabajo por sexo del
entrevistado para la totalidad de la muestra.

Este dato no sorprende, existen numerosos est(@Begtassi, 2007, Murillo, 1996, Comas
D”Argemir, 2000, Batthyany, 2007, Aguirre, 2007)canalizan la construccion de los roles de
género y la division sexual del trabajo, que ulzcka mujer como responsable del hogar, del
cuidado y de las tareas domésticas y al varon ¢pmaveedor” de los ingresos provenientes del
trabajo remunerado.

Sin embargo, el aumento sostenido de la incorpamade la mujer al mercado de trabajo a partir
de la década del 80" y mas fuertemente en lox8fip consecuencia del empobrecimiento y la
precarizacion laboral que generaron las politicapifadas en el modelo neoliberal (Pautassi,
2007), no estuvo acomparfiado, en la misma medida, wansformacion de los roles de género
tradicionales, ni de la co-responsabilidad de vesop mujeres en el trabajo doméstico. Esta
situacion da lugar al fendmeno que se denomind cawmiole jornada”, aludiendo al trabajo que
la mujer despliega tanto en la esfera productivaccoeproductiva (Pautassi, 2007, Gherardi y
Zibecchi, 2010).

Cuadro 10: Horas que trabajan quienes tienen altagrticipacion doméstica y baja labilidad

Casos Porcentaje
Hasta 4 horas 14 17,5
Entre 5y 6 horas 16 20,0
Entre 7 y 9 horas 33 41,3
Entre 10 y 12 horas 15 18,8
13 horas y mas 1 1,3
Sin un horario fijo 1 1,3
Total 80 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argent@BBA. Octubre y
noviembre de 2009

Esta situacion de “doble jornada” que muestrard&iss de los cuadros anteriores, se profundiza

si consideramos que el 62,5% de estos trabajattalEga mas de 7 horas (cuadro 10).

3.3 Trabajo v vida en un mismo espacio: el casosique trabajan en su casa

Quienes trabajan en su casa presentan un cascufartdado que en general la frontera entre el
tiempo de trabajo y el de la vida es difusa o din@ente inexistente. Como ya se ha mencionado,

quienes se encuentran en esa situacion muestragramdificultad para diferenciar esos tiempos
15



y suelen manifestar que acomodan el tiempo de jraba funcion de sus obligaciones

domeésticas y actividades sociales.

Cuadro 11: Lugar dénde realiza su trabajo el encué¢ado por sexo

Femenino Masculino Total Total
(absolutos)

En su Casa/domicilio 60,8% 39,2% 100% 74
Oficina/Organismo del Estado 50,0% 50,0% 100% 72
dC:I:EE{X::é?t: domicilio/chofer/medio: 35.6% 64.4% 100% 59
Si Iugar fijo/Depende (jel 23.5% 76.5% 100% 85
trabajo/depende del cliente

Fabrica/taller/comercio 38,6% 61,4% 100% 197
Una casa ajena 97,9% 2,1% 100% 47
Establecimiento educativo/de salud 84,2% 15,8% 100% 57
Comedor/org. Social 100,0% 100% 3
Camping/club/barrio privado 100,0% 100% 6
Total 49,2% 50,8% 100% 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Cuadro 12: Lugar dénde se realiza el trabajo del esuestado por participacion doméstica

Alta Media Baja Total Total
participaciéon participacion participacién (absolutos)
doméstica domeéstica domeéstica
En su Casa/domicilio 56,8% 28,4% 14,9% 100% 74
Oficina/Organismo del 23.6% 55.6% 20.8% 100% 72
Estado
Calle/Venta a
domicilio/chofer/medios de 35,6% 42,4% 22,0% 100% 59
transporte
Sillugar fijo/Depende del 20,0% 45,9% 34,1% 100% 85
trabajo/depende del cliente
Fabrica/taller/comercio 26,4% 48,2% 25,4% 100% 197
Una casa ajena 76,6% 19,1% 4,3% 100% 47
SEasl'[:;ié)kammlento educativo/c 56.1% 40,4% 3.5% 100% 57
Comedor/org. Social 66,7% 33,3% 100% 3
Camping/club/barrio privadc 33,3% 50,0% 16,7% 100% 6
Total 36,8% 42,7% 20,5% 100% 600

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

El cuadro 11 muestra que el 60,8% de los que taba) su casa son mujeres y en el cuadro 12

podemos observar que el 56,8% de los que trabajasuecasa tienen una alta participacion
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domeéstica. Esta situacion plantea la pregunta aclrcdmo se organizan los tiempos de trabajo
y de vida y qué se privilegia al momento de elegirtrabajo. A modo de hipdtesis podriamos
pensar que en el caso de los que trabajan en s leasnecesidades de la vida estarian
funcionando como organizadoras del trabajo. Edtea@dn problematiza la idea usualmente
aceptada, segun la cual el trabajo en las sociedaddernas es elemento central de organizacion
de la vida social.

Por otra parte, el hecho de que la mayoria dedegrgbajan en su casa sean mujeres, podria ser
explicado por los condicionamientos de los roleg@®ero: son las mujeres, las que como deben
atender las tareas domésticas y de cuidado, “éligeibajar en el propio domicilio, lo cual les

permite “adaptar” el trabajo a las necesidadesigadones de la vida.

Cuadro 13: A qué se dedican en su trabajo principajuienes trabajan en su casa

Casos Porcentaje
Propietario de comercio o empresa/funcionariosfgesdiefe 2 2,7
Empleados de oficina/comercio 1 1,4
Docentes/directivos de Inst. educativas 6 8,1
Profesionales 2 2,7
Técnicos calificados 2 2,7
Operarios/peones/mantenimiento general/obrero 4 54
Oficios con calificacion 19 25,7
Empleados de seguridad 1 1,4
Comercio marginal/ Trabajadores manuales a destajo 24 32,4
Servicio doméstico/ /limpieza no domestica/mucamas 6 8,1
Artesanos/artistas 5 6,8
Servicios personales/Religiosos/ new age 2 2,7
Total 74 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Cuando se analiza el trabajo que hacen quienediessan trabajar en su casa, puede observarse
que a pesar de que la encuesta tenia la opcionutgn fijo", "en la calle" y "otros", muchos
trabajadores cuya ocupacion principal es la changabajan en el lugar que el cliente indique,

optaron por afirmar que el lugar de trabajo erprepio domicilid®. En el cuadro 13, podemos

5 Por ello cuando se analizan las ocupaciones apangiatores, trabajadores a destajo, profesordicyares,
profesionales, herreros, cocineras, planchadoagaginteros, mecanicos, etc.
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ver que el 32,4% de los que trabajan en su casaediean al comercio marginal o son
trabajadores a destajo y el 25,7 % trabajan erosfmon calificacion.

Si bien el comercio y el trabajo a destajo son acigmes que pueden desarrollarse enteramente
en el propio domicilio, no es éste el caso de las sp dedican a oficios con calificacion, que
aunque puedan hacer parte del trabajo en su casaramente requieren algun tipo de traslado
para la realizacion del mismo. La eleccion de lei@p"En su casa/domicilio” por parte de estos
trabajadores, parece estar indicando que en lendatecion del lugar donde se realiza el trabajo,
se privilegian las condiciones de organizacionad&atea por sobre la locacion especifica de su

realizacion.

Cuadro 14: Posibilidades de entrar y salir del trakjo
Encuestados que trabajan en ¢ Encuestados que no trabajan en

domicilio su domicilio
Casos Porcentaje Casos Porcentaje
Puede entrar y salir libremente 53 71,6 204 38,8
Tiene cierto margen 11 14,9 124 23,6
Imposible sin permiso 8 10,8 185 35,2
Ns/nc 2 2,7 13 2,5
Total 74 100,0 526 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Cuadro 15: Posibilidades de elegir el orden de stmsreas
Encuestados que trabajan en su domicil Encuestados que no trabajan en su domicilio

Casos Porcentaje Casos Porcentaje
Si 66 89,2 351 66,7
No 8 10,8 175 33,3
Total 74 100 526 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Cuadro 16: Posibilidades de elegir el ritmo de trahjo
Encuestados que trabajan en su domicil Encuestados que no trabajan en su domicilio

Casos Porcentaje Casos Porcentaje
Si 68 91,9 374 71,1
No 6 8,1 151 28,7
Ns/nc 1 2
Total 74 100 526 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgantBBA. Octubre y
noviembre de 2009
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Cuadro 17: Posibilidades de elegir el momento de bar una pausa/descanso
Encuestados que trabajan en su domicil Encuestados que no trabajan en su domicilio

Casos Porcentaje Casos Porcentaje
Si 64 86,5 357 67,9
No 9 12,2 168 31,9
Ns/nc 1 1,4 1 2
Total 74 100 526 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en Argen@@BA. Octubre y
noviembre de 2009

Cuadro 18: Quién fija los horarios de trabajo
Encuestados que trabajan en su domicil Encuestados que no trabajan en su domicilio

Casos Porcentaje Casos Porcentaje
El propio entrevistado 50 67,6 168 31,9
El empleador 13 17,6 307 58,4
El tipo de tarea 11 14,9 51 9,7
Total 74 100,0 526 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos dedaesta Condiciones de trabajo y de vida en ArgentBBA. Octubre y
noviembre de 2009

Un punto que se destaca dentro de este conjurttalulgadores, es la libertad que manifestaron
tener para organizar las tareas laborales. Simpa@ la posibilidad de manejar liboremente las
condiciones de entrada y salida del trabajo, serghsuna diferencia significativa entre quienes
trabajan en su domicilio (el 71,6% dijeron poderany salir libremente) respecto de quienes no
lo hacen (38,8%). Del mismo modo, la posibilidadetegir el orden de las tareas, el ritmo y el
momento de descansar del trabajo se da en mayceraje entre quienes trabajan en su casa
(Cuadro 15, 16 y 17).

Por dltimo, en cuanto a la determinacion de hosade trabajo, casi 7 de cada 10 de quienes
trabajan en su casa manifestaron tener libertactlelecion, mientras que en el resto ese

porcentaje baja a menos de la mitad.

Reflexiones finales

El objetivo de esta ponencia, fue indagar acerckbslenodos en que el mundo de la vida, “se

filtra” en el tiempo formalmente dedicado al trabdpe acuerdo a los datos analizados, podemos
afirmar que la relacion entre el mundo del trabagl mundo de la vida se presenta en mayor
medida indiferenciada. Sin embargo, esta mayorfaérghiciacion presenta rasgos especificos

segun se examine el sentido -la direccionalidada delacion entre ambas esferas.
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Por un lado, mantenemos la hipotesis que el “mueldrabajo” avanza en una colonizacion
creciente del “mundo de la vida” en todos los aashiaborales, independientemente del tipo de
insercion laboral en la que se participa.

Ahora bien, como hemos mostrado en esta ponengiaucede lo mismo cuando la atencion
central se pone en el mundo de la vida, en tarito gegmea en menor medida el mundo del
trabajo y lo hace de distintas maneras e inteneglah los diferentes sectores sociales y
posiciones laborales. En este sentido, podemosnafirque las posibilidades de atender
cuestiones vinculadas al mundo de la vida durdntierapo de trabajo, responde mucho més a
las caracteristicas del trabajo (calificacion, lugiande desarrollan las tareas, tipo de tareas, etc
que a la voluntad, deseo o necesidad de hacelts dajetos.

El indice de labilidad de las fronteras entre mudéedrabajo y mundo de vida, permitio ver que
las mujeres son las que tienen porcentajes mas d#oalta labilidad, sumando el mayor
porcentaje en el caso de las mujeres de 25 a 39 BSta situacion, podria vincularse, por un
lado, con el ciclo vital de las personas, dadoapien esa franja etaria, cuando los sujetos tienen
mayores responsabilidades domésticas y de cuidautyladas a la crianza y atencion de los
nifos. Por otro, esto parece indicar que las msijrebajadoras mantienen el rol tradicional de
sostener las obligaciones domésticas.

Cuando se analiza la relacién entre baja labilidatta dedicacién doméstica, se comprueba que
el 13,33% esta en esa condicion, y de ese poreeertaj5% son mujeres. Quienes se encuentran
en esta situacion presentan la que probablememtdassituacion mas desfavorable en la
organizacion del tiempo, ya que las fronteras idehfio de trabajo se corresponden a un modelo
tradicional, con una clara delimitacion y gran de&g, a la vez que no pueden delegar las
obligaciones domésticas. En cuanto al tipo de foadpse realiza este grupo, un alto porcentaje se

dedica a tareas poco calificadas, y tiene tamhia@ncarga horaria de trabajo importante.

Si el tiempo constituye una dimension de la destaghsocial, las formas en que se relacionan
tiempo de trabajo y tiempo de vida dan cuenta lde b que muestra la conformacion de este
grupo, es precisamente como opera la desigualdeav@s de la distribucion del tiempo y la
posibilidad que la permeabilidad de las fronterasadaquellos que pueden utilizar parte de su
tiempo de trabajo para resolver cuestiones dedia eotidiana, frente a quienes ven recargada su

jornada debido precisamente a la rigidez de eeatefias.
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En la consideracion de las caracteristicas de dtotes, quienes trabajan en su domicilio
presentan un caso particular, ya que esa peresgeita situacion donde las fronteras muestran la
mayor labilidad e indiferenciacion. Como se haracla, quienes se ubican a si mismos en esa
clasificacion, no son necesariamente quienes ddisarisus tareas siempre en su domicilio, sino
que esta categoria incluye también a aquellos qdeign responder al imaginario de ser "su
propio jefe", como es el caso de los trabajadonegfieios calificados. En su mayoria ellos son
quienes deciden cOmo se organiza su trabajo y éanddimo lo hacen sus horarios.

Por ultimo, consideramos que la profundizacién esldio de la construccion social de las
fronteras entre tiempo de trabajo y de vida, cbuairéd al analisis del modo en que esa relacion
con el tiempo expresa situaciones de desigualdgzbgtara a la comprension de cémo se vive y

cOmo se trabaja en la Argentina contemporanea.
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