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En variados cuentos, particularmenté&keAleph Borges desarrolla un especial interés
por lo inconmensurable de la totalidad, por lalpiidad o imposibilidad de nombrar de forma
parcial un conjunto infinito de elementos, pordanensidad del universo, por la, digamoslo
asi,finitud e infinitud del conocimient@ Es permisible la construccion de una teorigpgeda
abarcar la explicacion de la totalidad? ¢ Hay pldéiles de analizar, a partir de un conjunto
determinadale supuestos, la integridad de las relacioneslss®ig Es posiblel conocimiento
de la infinitu® Y si lo es, ¢,cual es el siguiente acto? ¢Que qsd depara luego? Por su parte,
¢cuantos pasos hay para que una teoria se coranientasma y de alli a un dogma? Algunos
de estos interrogantes fueron, en parte, la puatiarza para el desarrollo de este trabajo,
sumados a la lectura central de John Hollowaylkataada corriente del “marxismo abiefto”
Holloway introduce a la reflexiébn sobre las abersuy aperturas del conocimiento y de la
historia, en conexion incluso con mundos metafésicoagicos, de fantasias de los sujetos y
colectivos. Pero no se queda alli: su mirada es&stp en lducha o en la terminologia
marxiana, lducha de clasesSu intencion se encuentra también (y principalneteatro de la
esfera de la praxis, de la practica, del romarti@sro” de la historia. No es pensar sélo la
teoria, sino también su larga y dificil relaciom @ objeto, con la empiria, con los hechos.

Por lo tanto, la intencién de este estes el desarrollo y la puesta en didlogo, en un
primer momento, de los elementos rescatados denlentinada Escuela de Frankfurt por parte
de Holloway y la corriente del “marxismo abierte§pecificamente de Theodor W. Adorno y
determinados elementos deBialéctica negativapara introducir, en un segundo momento, el
nexo con la revalorizacion que realizan de Waltenj8min, en especial de sus teSabre el

concepto de historiaDe este modo, con estas “lecturas frankfurtiar@sho una fecunda

! Agradezco a Emiliano Gambarotta por sus comertaritiicos, asi como a CAOS en donde se han gestado
enriquecedoras discusiones que alentaron al ddsaidealgunas ideas complementarias en tornoeatestajo;

sin hacerlos, a su vez, desde ya responsable$ muéiado final del mismo.

% De todas formas, enfatizamos en que no se tratmaécorriente” propiamente dicha, sino de un eotg de
autores que comparten ciertas lecturas y presugaigsiricos.
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amplia que, por motivos de extensién y alcancquemle ser abordada en un escrito como este.



senda a recorrer para ilustrar nuestros propésitosahondara paulatinamente en la propuesta
en si de John Holloway, haciendo hincapié en déteshos componentes centrales de su libro
Cambiar el mundo sin tomar el podggrara entonces intentar esbozar ciertos posibtates

de su perspectiva como asi también algunas deosesqgmrlidades. A su vez, a modo general
se buscara de esta forma contribuir, en parte reflexion acerca de la finitud e infinitud del
conocimiento, del cierre o apertura del pensamjetdosu capacidad de explicaciéon o de
transformacion, a partir de una praxis historicorapsobre la realidad.

Lecturas frankfurtianas: actualizacion de Adorrideyjamin

Cerré los ojos, los abri. Entonces vi el AlepH JArribo, ahora, al inefable centro de mi relato;
empieza, aqui, mi desesperacion de escritor. Tegubje es un alfabeto de simbolos cuyo ejercicio
presupone un pasado que los interlocutores conmpggt®mo transmitir a los otros el infinito Aleph,
que mi temerosa memoria apenas abarca? [...] Quszélioses no me negarian el hallazgo de una
imagen equivalente, pero este informe quedarisanunado de literatura, de falsedad [...] Cada cosa
(la luna del espejo, digamos) era infinitas copasgue yo claramente la veia desde todos los puntos
del universo [...] Senti infinita veneracién, infaitastima [...] Me negué, con suave energia, a discut
el Aleph [...] Temi que no quedara una sola cosazdpasorprenderme, temi que no me abandonara
jamas la impresion de volver. Felizmente, al cabadas noches de insomnio, me trabajé otra vez el
olvido. (BorgesEl Aleph 1957: 163-164-166-167).

Una dialéctica del progreso

En su forma moderna, la ideologia del progresodaacon la llustracion encuentra su
maxima expresion filoséfica en la concepcion dehikstoria de Hegel. De acuerdo a esta
perspectiva, cada evento era interpretado como amento en el trayecto de la humanidad
hacia la libertad. Es justamente en la orilla opau@seste optimismo progresista, identificado
con una razén dominadora, donde se ubica el peastorile Adorno. Como sefalan Lowy y
Varikas (Holloway, Matamoros, Tischler, 2007, p),9fa de las raices a las que esta ligada la
reflexion de este pensador es una corriente qaeiesa la historia de la cultura alemana y
europea desde finales del siglo XVIII hasta la alatad: es efomanticismg como concepcion
del mundo Weltanschauurlg fundado en la critica a la civilizacion induatrcapitalista
moderna a partir de valores culturales y socialesgpitalistas. Es decir, una critica a la
modernidad y la llustracion como “pura instrumedtd”. Pero Adorno se diferencia del
caracterreaccionariode esta corriente, que solo se contenta con lalg@stal pasado y la
defensa de la cultura. Al contrario, el objetivoa®ola conservacion del pasado como pretende
ese tipo de critica, sinfa realizacion de las esperanzas del pasadoconsiderar lo que
sobrevive de éste como catalizador de lo nuevast&xisi un rechazo a confundir el avance de

las técnicas y del conocimiento con el progrestadeumanidad, convenciéndose Adorno de



que, incluso secularizado, el momento de la redeheista presente en el auténtico progreso.
Pero la tension en su reflexiébn nunca descansenagentra atravesada por un rechazo a ser
categoérico, teniendo una intensa sospecha soboméeptualizacion abstracta y en cuanto a un
concepto totalizante del progreso, no haciendostie énacategoria conclusiva o concluida
(Holloway, Matamoros, Tischler, 2007, p. 100). lRbo, en los escritos de Adorno, mas que
evaluaciones positivas o negativas lo que apaeoma verdadera dialéctica del progreso que
se nutre, a su vez, de la dialéctica de la llugtradEncontramos entonces aqui un punto de
vista critico de la idea de progreso sin eliminae&horizonte conceptialSe trata del “doble
caracter” de una dinamica que va desplegando &mtominio de una razén calculadora como
la posibilidad de mitigarla.

Pero por otra parte, si la razon, alejddasu finalidad emancipadora, renuncia a su
cumplimiento, al igual que el progreso tecnologicme es su medio privilegiado, se
transforma en progreso del poder al autonomizaededifines a los que, supuestamente, sirve.
De esta forma, no es el desarrollo de la ciencideola tecnologia que posibilita la
transformacion de la maquina en mecanismo de da@mdimapero si, vale la aclaracion, su
adaptacion al pod®rEn conexion con este proceso, la tendencia arfarécion progresiva de
la razon que vislumbraban Adorno y Horkheimer se&wda con dos aspectos del proyecto
cientifico: la reduccién de lo cualitativamente edéinte a una identidad cuantitativa —el
precepto “La ciencia es medida™ y en el dominiol@eaturaleza (Horkheimer y Adorno,
2006). De aqui la consecuente instrumentalizacgirhdmbre, la conversion del mundo en
puro objeto y la cosificacion de las relacionesiaes. Pero el dominio de la naturaleza se
manifiesta no so6lo en el objeto sino también esugto mismo como naturaleza violentada, es
decir, el dominio de lo que en él mismo existe aeiraleza. Por estas caracteristicas, entonces,
la profunda sospecha de Adorno en cuanto a ladogimntitativa del intercambio y del

pensamiento identificante.

Sobre la conceptualidad, la identificaciéon y laidentidad

Siguiendo el analisis de Werner Bonefeld, la conedmlad Begrifflichkei] es uno de
los elementos mas importantes de la dialécticativegadorneana. Mejor aun, es un elemento

clave (Holloway et al., 2007, p. 132). Conceptugnifica traer una cosa a su concepto. De

* Nocién, desde nuestra perspectiva, especificarhbemjaminiana en la que haremos hincapié mas adelan

® En este sentido, en la reflexién adorniana setggacomo labor fundamental de la filosofia la véfia sobre sus
propias aporias desplegadas sobre la idea de aléatdia del progreso.

® Las referencias empiricas e histéricas de esteepooson tanto la llamada “industria cultural” cotne
totalitarismos de derecha e izquierda (Hollowaytavieoros, Tischler, 2007).



esta forma, la conceptualidad se relaciona coranocimiento de la realidad y no con el
andlisis de conceptos. Por otra parte, los consepboposeen una vida propia —fetichismo
tedrico-, sino que pertenecen a la realidad y exisa través de ella. Entonces, la
conceptualidad es la forma de tornar concretadkdaed, la manera de comprenderla mediante
el pensamiento y la experiencia. Es decir que saen la experiencia de la realidad y piensa
desde dentrale ella. O dicho de otra forma: la conceptuaciéndique pensduera delas
cosas y nsobreellas, ya que si reflexionase a partir de estmalforma, el pensamiento seria
aplicado a algo que se da por supuesto como urohBeheste modo se naturaliza la cosa o
realidad, considerandola como algo externo al peiesdo y viceversa, siendo asi un
pensamiento sin concepto capaz de nombrar y ord@narjeto percsin reconocerloEs la
l6gica del pensamiento analitico: no trae la cosa eoncepto, sino que da la cosa por supuesta
y la describe, valga la redundancia, en términaditisos sin reconocerla. En otras palabras: es
la separacion tajante entre el sujeto (analistl)opjeto (analizable). Pero a diferencia de esta
concepcion, Adorno enfatiza en el pensamiento qoaeé como un asunto critico, ya que
trastoca el sujeto critico al denunciar su propiant ilusoria que, a su vez, considera su
naturaleza reificada como un fendmeno autocondtitujfAdorno, 2008). Entonces, “la
conceptuacion va mas alla de la captacion inmedetia realidad para comprender lo que se
oculta en su inmediatez o apariencia” (Hollowayakf 2007, p. 132). De este modo, es
interesante remarcar que la condicion critica de 30 de pensamiento depende mas de las
preguntas que intente formular que de las resmi@gia pueda otorgar, ya que con esos
interrogantes no soélo hay un cuestionamiento dgli“g ahora” sino también un movimiento
hacia el mas-alla en ruptura con la inmediatedb&stala.

A diferencia de la definicion por medie th identificacion capaz de expresar a qué
categoria pertenece determinado objeto, la comiprersonceptual de una cosa significa
advertir su momento individual en su relaci@ncon otras cosas simm y a travesle ellas. En
otras palabras, procura la comprension del objetmoc un modo de existir del sujeto,
aludiendo a que la practica humana no solo es dacguastituye el mundo social sino que
también la que conforma al hombre como un ser k&acuerdo con la sospecha de Adorno
en cuanto apensamiento identificantég conceptuacion contribuye entonces a la negatgdn
la inmediatez de las cosas, reconociéndolas, aboray “inmediatez mediada” (Holloway et
al., 2007, p. 133). Intenta reconocer la llanaidedl, es decir el hombre en sus relaciones
sociales, y desnaturalizar su reificacion al ddar&u génesis social historlcatilizando las

" En este sentido, como sefiala Bonefeld, la géuiesia apariencia existe contra si misma en el nulser
negada (Holloway et al., 2007, p. 134).



palabras “esencia” y “apariencia’” también podemdscidlar de otra forma esta ldgica
adorneana de pensamiento o dialéctica negativaaémphartes mencionadas pertenecen a una
realidad, pero la apariencia puede no coincidir seresencia; de este modo, “la separaciéon
entre sujeto y objeto es verdadera y apareSthdif’ (Holloway et al., 2007, p. 140).
Entonces, la conceptuacion intenta dar cuenta desémcia de las cosas a partir de su
aparienci® Como deciamos, sélo existe una realidad, peea sila la apariencia no coincide
con su esencia, quiere decir que es una realidal@dede unidad, de antagonismo y de
contradiccion. Al no haber reconciliacion entresajeto y el objeto, lo que se une en el
concepto es la diferencia. Puede decirse entongesogquniversal, expresado en el concepto,
une a los particulares pero no los transfiguraceidéntico, existiendo asi una falsa totalidad
gue pretendadentificar e igualar las contradicciones que hay en ella, ess,dprocurar su
supresion.

Para concebir la realidad conceptualmeimiecaer en, digamoslo asi, uttdalidad
totalizante,el antagonismo debe ser un momento del propio ptocéa inmediatez de las
cosas como apariencia cosificada ya supone “un rtoeiado”, porque en esa inmediatez se
esconde la escision entre sujeto y objeto, seadilteificacion del sujeto y de las relaciones
sociales que se produce en un mundo objetivo greestio como una relacién entre cosas.
Entonces la mediacion implica “mediacion de sujetdjeto en su movimiento inverso, donde
cada uno existe como el otro, donde cada uno esidgdéal otro y donde la identidad existe
s6lo contra si misma, como contradiccion y faltaudélad, es decir, como no-identidad”
(Holloway et. al., 2007, p. 146). Arribamos aquirea parte central: la mediacion conlleva a la
perspectiva de que el mundo de los objetos es thainad de existencia del sujeto, que existe
a su vez en la forma de cosas en el modo de sadoggomao-identidad El hombre, de este
modo, “desaparece en su propio mundo” existienddraosi mismo como un procedente
humano de cosas, un producto que, a su vez, ecofestt éstas pero que al mismo tiempo se
pierde y es negado en ellas.

Pero frente a esto, ¢.cual es el papéh déaléctica en el sentido adorneano? Desde el
punto de vista de Holloway, “la respuesta de Adaaajue la dialéctica no es un punto de
vista, sino que mas bien expresa la inevitableficisncia del pensamiento, la desgarrada
relacion entre el pensamiento y los objetos desgeento. [...] El pensar identifica —“pensar
quiere decir identificar’-, pero lo pensado desboel pensamiento. La dialéctica es la
conciencia del pensamiento de su propia insuficernde la no-identidad que esta contenida

8 vale la aclaracion de que, de esta forma, la ésefabe aparecer, ya que si no lo hace no es asgngor otra
parte, la apariencia debe serlo en relacion agdadies, ya que si no es asi no es nada.



dentro de, revienta y desborda la identidad gqperesamiento quisiera imponer.” (Holloway et
al., 2007, p. 12). La dialéctica hace aberturastag, aperturas en los conceptos. Para ella no
existe una segunda realidad, ya que se concentias emtrafias sociales en relacion con sus
formas sociales. Es decir, la dialéctica es intteren su contexto social; decodifica la realidad
del objeto al revelar lo no-conceptual, advirtiertdoesta forma que el objeto es mas que el
concepto porgue éste erige una norma, una defimicgde no se ajusta a la existencia
intrinseca del objeto. La dialéctica procura iluamita contradiccion, situarla en primer plano,
en lugar de poseer un afan de integracion o dess$nisefialando a su vez el doble caracter de
esa dinamica mencionada anteriormente, a manefdiaéctica del progreso”, acerca del
despliegue del dominio de una razén calculadonatetszadora, y de la posibilidad de
mitigarla. La dialéctica, como se enfatizd, haestallar los conceptos y los agrieta,
considerando que lo no-conceptual es la fuerzatiwagael concepto y por ello, de acuerdo a
nuestra argumentacion sobre la dialéctica adornedanao-conceptual tiene unaracter
constituyentesobre el concepto, como también la no-identidackktion al sujeto negado por

el mundo de las cosas (Adorno, 2008). Entoncespdambién enfatiza Bonefeld, buscar la
dinamica de este caracter “no es una cuestioncte@s una cuestion practica” (Holloway et.
al., 2007, p. 151).

La falsa totalidad que se impone debensgrada, ya que no hay posibilidades de
reconciliacibn —entre sujeto y objeto- con condie® negativas. Pero esto no significa
eliminar la categoria de totalidad, sino pensanlalave negativa, como refiere Tischler, “a
partir de su crisis” (Holloway et. al., 2007, p.6)l1Esto puede considerarse a partir de la
categoria de lparticularidad es el excedente a la totalidad organizada costersa que la
desborda, y por ello entendida como su crisis. Umeracion de la totalidad, o emancipacion,
no implica otra totalidall sino el despliegue de este excedente negadotetal@ad, de esta
categoria anti-identitaria, para hacer visible le g@sta negado en la sintesis. Se trata de una
ruptura epistemoldégica de la identidad para develar sinnimero de particulas, de
excepciones, digEagmentosanteriormente negados con sus propios deseosr(@db®91). Por
ello se destacan las consecuencias practicas dededéctica negativa, de esta dialéctica
intermitente que no se conforma con la negacidla aeegacion paranclarseen una sintesis.

Insiste Bonefeld: “[Adorno] Comprende de qué esazagsta sociedad y su critica presenta la

° Entendida como otra totalidad no igual pero siiéten su estructura légica, como pretenderia ®ats) en
relacién asimismo con la nocién de Partido de LeResaltamos que la critica de Adorno a la nocetothlidad
de Lukacs es mucho mas rica y extensa, pudiendiesarrollada en otro trabajo de esta misma extersié
mucho mayor, por lo que nos centraremos en las epmimnes revalorizadas por Holloway, Tischler y
Matamoros, entre otros autores aqui citados.



bestia. [...] La concepcion de Adorno de la sociedladjuesanos obligaa pensar en lo que
significa decimo en un mundo negativo.” (Holloway et. al., 2007193). Si lo no-conceptual
constituye el mundo de los objetos, entoncesoello no idéntico,impulsa el mundo hacia
delante a modo de “abertura practica”; lo movilzZa agrieta, abriendo nuevos interrogantes,
nuevas perspectivas que potencian busquedas y emrah un no-conformarse con édeph
infinito y sin sorpresd$, con el orbe que cierra, homogeneiza y unilazaatiosmovisiones
para culminar finalmente en, lo que denominabamnustotalidad totalizante

Un “salto de tigre” hacia la redencién

Nos hace falta un Novum Organum de verdad, hayafie de par en par las ventanas y tirar todo a la
calle, pero sobre todo hay que tirar también ldamm y nosotros con ella. Es la muerte, o salanao

[...] Tener el valor de entrar en mitad de las fiegtaoner sobre la cabeza de la relampagueanta dueii
de casa un hermoso sapo verde, regalo de la npassstir sin horror a la venganza de los lacayos.
(CortazarRayuela 1987: 545).

Retomando parte del analisis anteriopeeficamente sobre la no-identidad como
posibilidad de ir mas-alld de lo definido e inm@ado, consideraremos ahora el papel del
mesianismpde la metafisica e incluso el de la fantasiaaesritica de la realidad impuesta por
los excesivos racionalismos y las certezas detédidad identificante. Se trata en parte del
anhelo por otro mundo posible, mas-alla de la olijietd prevaleciente, pero inscrito a su vez
en la historia; en otras palabras, una “fantasib.rBor ello que consideramos imprescindible
la categoria, desarrollada por Benjamin y Adorrcahstelacion permite constatar, como
refiere Matamoros, que “las experiencias del pasadtuando en nuestro presente, son
dimensiones mediadas por las relaciones socidkesugha de clases” (Holloway et. al., 2007,
p. 192). Tanto estas experiencias, como tambiépdkbras y los conceptos mediados por las
contradicciones de la realidad —condiciones coasreicio-histéricas-, viven en crisis y
contienen en su interior no solo la lucha como esiat del poder, sino también las
potencialidadesde confrontar las verdades reificadas que estatersgadas como algo
inmodificable. Se debe comprender el pasado conwsibibdades acumuladas de deseos.

Segun Adorno, citadm extenso

Percibir la constelacion en que se Halleosa es o mismo que descifrarla como la coastel
que lleva en si en cuarpooducto del devenilf...] El tnico saber capaz de liberar la historiaerada
en el objeto es el que tiene en cuenta el puestdritio de éste en su relacion con otros, el que
actualizay concentra algo ya sabido transformandolo. Canelcebjeto en su constelacion es saber el
proceso que ha acumulad&l pensamiento tedrico rodea en forma de corséeleal concepto que

19 En la clave de nuestro trabajo, es la “infinitanem@cion” del personaje de Borges sobre la podillidel
conocimiento de la totalidad, pero a su vez surfite lastima” de no poder descubrir, revelar mpsenderse con
nada mas. La excepcidn de lo nuevo ya no podréa tabida con el conocimiento del Aleph.



quiere abrir, esperando gsalte de golpein poco como la cerradura de una refinada cajéefugo con
una sola llave o con un solo nimero, sino graciasaacombinacién de nimeros. (Adorno, 1986: 166,
citado en Holloway et al., 2007, p. 196; las cuasison mias).

Como menciondbamos mas arriba,dakabras los conceptos, son parte de conflictos en
momentos histdricos. Por ello que, con la constatapodemos cotejar su crisis: hacer estallar
los conceptos reificados al descubrirlos como prtalde relaciones sociales en determinados
contextos socio-historicos, pero también al develarpasado acumulado en ellos para
actualizarlo y poder resignificn todavia no existente de la histdfi@n el presente. Por su
parte, la metafisica, por su propio concepto, nodsg clasificar o estandarizar en las
tradiciones donde prima el conformisthcEn ella se encuentran las fantasias no-nomersclada
que estan fuera de lo racional y lo contrastaldeo Bs de suma importancia remarcar que el
caracter desbordante, ese mas-alla, de la metafisies pensado y actuado como un absoluto
diferente de lo concreto real, sino como una céasten comprensible de las potencialidades
reales. La metafisica, al hacer estallar ese comeepno absoluto, aparece desde su interior
como movimiento y oportunidad de cambio, dando @mensu vez de los fragmentos que
contienen esas posibilidades de irrupcion en loug@g para ir mas-alla de lo existente
(Adorno, 1991).

Resulta imprescindible a esta altura tave-a la manera de un pseudo-excurso- algunas
reflexiones de Walter Benjamin. Como sostiene L@lagwy, 2005, p. 14), este pensamiento
se enmarca en lo que él llama una “critica moddenia modernidad (capitalista e industrial)”,

a partir de nociones culturales e historicas piitalegtas. Es decir, esta perspectiva realiza una
critica cultural de la civilizacion moderna refectEmdose en valores premodernos -la
Weltanschauungdel romanticismo aleman-: un cuestionamiento a lacamizacion y
cuantificacion de la vida, a la reificacion de ladaciones sociales, a la ruptura de la
comunidad y al “desencantamiento del mundo” (L6@@05)>. Pero, como referiamos con
Adorno, no se trata de conservar (inmovilizar) atgurlo sino de realizar sus esperanzas y
deseos acumulados con un horizonte hacia el perdehmesianismoes una caracteristica

central para comprender este proceso y su concepei@na temporalidad historica. A partir

1 Expresi6n propia de E. Bloch.

12 podemos decir lo mismo de la dificultad de comgpitende laDialéctica negativaque no se conforma con
estructuraciones hechas verdad, no se deja ateaplas conceptualizaciones reificadelenciona Matamoros:
“La fuerza de su pensamiento [de Adorno] se encagpistamente, en esa exigencia metafisica yofilces de
pensar las potencialidades de lo posible dentrto deposible de las verdades establecidas” (Hollowet al.,
2007, p. 202). Se trata, entonces, de la exiggrmidlevar a cabo una “empresa de lo imposible”.

13 Benjamin, al igual que el surrealismo, sentiat@ieseduccién por el encantamiento, por lo magico y
“hechizado” de las sociedades premodernas y deulagras del pasado (Léwy, 2005). Podemos congidpra
tenia una peculiar atraccidon con ese concepto dafisiea, desarrollado anteriormente, que no se dgapar o
definir por las verdades reificadas.



de este aspecto metafisico, Benjamin opone “lgpetiva cualitativa del tiempo infinito, para
la cual la vida de la humanidad es un procescotsumaciéry no sélo de devenir, al tiempo
infinitamentevaciocaracteristico de la ideologia moderna del prajfé$Lowy, 2005, p. 21).

Y como un tercer aspecto es fundamental su paatieigion del marxisma —articulada con el
romanticismo y el mesianismo mencionados-, en ¢éaaguparticularmente central la nocion de
lucha de clasesAl contrario del marxismo evolucionista vulgaxpeesado incluso en parte en
los escritos de los propios Marx y Engels y priatiipente en eliamatsoviético, Benjamin no
considera la revoluciéon como el derivado ineludibéd progreso técnico y econdémico —la
contradiccion entre fuerzas y relaciones de pradanecsino como “la interrupciéon de una
evolucion historica que lleva a la catastrofe” (lypw005). Advirtiendo sobre esta posible
destruccién, reivindica un particular pesimismo -“pkesimismo revolucionario” que,
desligado de su caracter fatalista, reaccionadornservador, boga por la emancipacion de las
clases oprimidas, por la redencion de las luchaadaes. Es un pesimismo activo y practico —la
“organizacion del pesimismo”- que se orienta a idipel acaecimiento del “incendio”, de la
catastrofe llevada a cado por la ideologia del n@sam lineal, con su confianza ilimitada. Las
victimas de la civilizacion industrial y urbana idada de esta ideologia ya no conocen la
“experiencia auténtica’grfahrung, alzada en lamemoriade una tradicion histérico-cultural,
sino que so6lo comprenden la experiencia como “viemmediata” Erlebnig al automatizar
sus acciones y reflexiones con una conducta reactV trabajador frente a la maquina en la
fabrica, y los transeuntes en la muchedumbre urb&®atrata entonces de ir mas-alla de la
Erlebnis de hacer estallar su concepto para poder acualize-actualizar una “verdadera

Erfahrungfiloséfica™®

, €s decir, una experiencia que entre en contactelcobjeto pero que,
a su vez, se encuentre intermediado por la patdbilde su conocimiento. Aventurandonos en

Rayuela

No puede estar claro, si lo estuviergasilso, seria cientificamente verdadero quizey feso
como absoluto. La claridad es una exigencia intieécy nada mas. Ojald pudiéramos saber claro,

14 Siguiendo el anélisis de Lowy (Lowy, 2005, p. 138 llamativo establecer una relacién entre édess de
Benjamin y la lectura de Adorno de la tesis X®dbre el concepto de historém conexion con Paul Tilich. En
efecto, este ultimo, segun Adorno, oponiaetabnos el tiempo formal, ekairos el tiempo histérico “lleno”, en el
cual cada momento contiene umportunidad Gnicauna constelacion particular entre lo relativaoyabsoluto.
Con ejemplos benjamineanos, se distinguiria elg@rualitativo del “calendario” del tiempo cuartiia del
“reloj”.

! Es interesante remarcar que el acercamiento dgamenal marxismo se debi6, en parte, a la lectiga
Historia y conciencia de clagbe Lukacs a partir de la década de 1920.

'8 Nocién propia de Adorno, que a su vez se relacimmasu concepto de “historia natural”. En él penguego
tanto el polo dinamico —el de la historia- comalella repeticién, lo circular o lo ciclico —el derlaturaleza-, no
afirmando el movimiento objetivo de la historiaila “experiencia filoséfica” mencionada anteriontee Una
vez mas, remarcamos que este concepto es muchdemss y rico, pudiendo ser desarrollado en un joada
dimensiones similares o0 mayores al nuestro.



entender claro al margen de la ciencia y la raxbouando digo “ojala”, anda a saber si no estoy
diciendo una idiotez. Probablemente la Gnica andersalvacion sea la ciencia, el uranio 235, esas
cosas. Pero ademas hay que vivir. (Cort&zayuela 1987).

Entonces, hurtando metaféricamente a Cortazaa jesdibilidad de combinar el “vivir”
con el “uranio 235", de comunicar la vivencia carclencia. Es el desafio de experimentar y
de estaren el mundo histérico, pero a su vez de pensade gonstruirlo —o de transformarlo
concretamente-, de objetivarse de la vivencia yteman bajo sospecha el caracter de
racionalidad del mundo y de su “progreso ilimitddo”

Evocando la Tesis $obre el concepto de histori@enjamin realiza una atrayente
alegoria irénica sobre la relacion entre el mdisnme y la teologia. Un “autdbmata” u
homunculo es al que se llama “materialismo histdri€ero es justamente “al que se llama
materialismo histérico”, al que se lo nombra de &wana, y no el “real” materialismo
historico. Esa etiqueta alude, segun Lowy, a ltérimetes y portavoces del maskode su
época: la Segunda y Tercera Internacional. El aatémelatado por Benjamin tenia como
caracteristica principal ganar indefectiblement@quier partida de ajedrez, sin importar quién
fuese su oponente [.] capaz de responder [...] a cada movimiento deaduersario y de
asegurarse el triunfd. (Lowy, 2005)2. Para Benjamin, el materialismo histérico ideatagio
por estos portavoces, dogmatizado en Ultima ingtaea ciertos supuestos marxianos
considerandolos como verdades (marxistas) absplsgagansmutaba en un método inefable
que comprendia a la historia como una suerte damsno que encauza de modo instantaneo
a la victoria del socialismo. De acuerdo con estggectiva materialista “mecéanica”, contra la
gue Holloway también aporta sus criticas, el delarde las fuerzas productivas, el progreso
econdmico y las leyes inquebrantables de la hastl@mvarian inevitablemente a la crisis ultima
del capitalismo y al consecuente triunfo del peoiado (en la interpretacion comunista) o a
las reformas que modificaran gradualmente la sadie¢chaciendo, de este modo, de la idea
mesianica un ideal, por lo tanto, en palabras n#@k@as, una “tarea infinita” inalcanzable-
(exégesis socialdemdcrata)Pero este homuinculo no es apto para “ganar fal@amo puede

" Podemos aludir a la inversién adorniana de ladi@m kantiana. Se trata de seguir este tipo dsdila, pero
con la preeminencia ahora del objeto y no del syjeflejando asi al sujeto en la trama de la<i@i@s sociales
para repensar, en lugar de dominar, la légica sleclaciones existentes en la sociedad capitalsaste modo,
se intenta no subordinarse a esas relaciones stomfigurarlas al remitirse al material socialmerastruido
para transformarlo.

' De aqui en adelante, las citas sobre las ®sise el concepto de historiran extraidas de la traduccion
expuesta por Léwy (Léwy, 2005), y las pondremognrsiva y entre comillas. Sélo las excepcionesta iegla
seran referenciadas especificamente.

19 Este materialismo “mecénico” de iaquierda tenia también la creencia en el apoyo de las mesam®
asegurado de antemano, cuestion, en parte, que dlefetichismo del partido (Holloway, 2002), calesiado
como fin en si mismo, y al sometimiento de esasamasa los partidos obreros a un aparato burooratic
incontrolable, ademas de una pasiva “politica gemS de la revolucién En esta nota podemos hdosida
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interpretar apropiadamente la historia, es deashdr contra la vision de listoria de los
opresores tampoco consigue vencer al propio enemigo historias clases dominantes —el
fascismo en 1940, la “medianoche en el sifl@bmo dice Léwy rescatando las palabras de
Victor Serge, momento en el que Benjamin escrilsetesis-. Por ello que el materialismo
necesita de la teologia, del espiritu mesianicoes#e“[...] enano giboso, maestro en el arte
del ajedrez, que por medio de cordeles dirige laaondel mufieco [..”] oculto dentro de la
maquina frente a la que se encuentra el automatsugestiva la aclaracion de Benjamin: “[El
materialismo histéricoPuede desafiar intrépidamente a quien sea si torsa aervicio a la
teologia, hoy, como es sabido, pequefa y fea ygpudp demas, ya no puede mostrarskl
“hoy” nos remite, como dijimos, a la “medianocheetsiglo”, a 1940, al oscuro momento de
la historia contemporanea. Y también alude a unaapuspide del racionalismo, en la que la
teologia, como el enano que se encuentra oculta er@quina, “ya no puede mostrare” y que
es “pequefia y fea” frente a la grandilocuencia aenulidad de la razdn supuestamente
secularizada, profana y desmitificAla_a teologia sélo puede actuar de forma subtearane
oculta en el interior del materialismo histéricastde no significa que la teologia maneje sus
hilos, sino que entre ella y el materialismo hismhay una complementariedad dialéctica: el
automata es controlado a manera de instrumentel @mano giboso, pero éste a su vez esta al
servicio del autbmata; ambos se necesitan uno@lsin mutuamente y al mismo tiempo amo
y servidor.

Fundamental entonces preguntarnos: ¢qué es lagi@oftara Walter Benjamin?
Analizando el planteo de Lowy, Benjamin no consadeia teologia como una finalidad en si
misma, como una mera contemplacion de las verdstéesas ni es, siguiendo su etimologia,
la reflexion de la naturaleza del Ser divino: lalagia “esta al servicio” de la lucha de los
oprimidos. Debe contribuir a restituir la fuerzaloamica, mesianica y revolucionaria del
materialismo historico reducido a un materialisrmetanico” y automata. Y nuevamente
enfatizamos: esto no quiere decir que, unilatemaleyda teologia sea la que porte “las luces”

para iluminar al obnubilado materialismo historcwiceversa, sino que hay entre ambos un

también a Rosa Luxemburg -en conexién con Benjanguien consideraba que la conciencia de clasen-y e
consecuencia el conocimiento- resultaba en priogarlde la practica de la lucha, de la experieaciva de la
clase obrera, en férrea oposicion a la vision codgirKautsky y el Lenin delQué hacer&egun la cual el
conocimiento, o la conciencia socialista, es alge tps intelectuales o tedricos deben introducileeclase
“desde afuera” a partir de una vanguardia.

2 En términos historiogréficos, se alude a la darmdé la Espafia republicana, el pacto germano-smviét
“Molotov-Von Ribbentrop” y la ocupacién de Europer @l Tercer Reich, por nombrar los elementos gewiros,
mas oscuramente simbdlicos bajo la sombra generéstismo.

L Decimos “supuestamente” ya que una de las tesioble tesis- mas celebradas y contundentes sdatpor
Horkheimer y Adorno eialéctica de la llustraciores, justamente, la que afirma “[...] el mito es lystracion;
la llustraciénrecae en mitologfa(Horkheimer y Adorno, 2006; las cursivas son mias
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constante movimiento dialéctico de necesidad recgpara la comprension del pasado y para
la accion presente y futura. En relacion a ellondaiénredenciones central: significa para
Benjamin la rememoracién histérica de las victimelspasado, pero no sélo como redencion
individual sino como reparacion colectiva en erdro de la historia. Para él, este tipo de
rememoracion, con una cualidad teoldgica redenesraapaz de “desclausurar” el sufrimiento
aparentemente definido de las victimas del padaai@ que la redencion pueda producirse, es
indispensable la reparacion del sufrimiento, deuiama, de la acumulacion de escombros
pasados de las generaciones vencidas, y la reahzae los objetivos por lo cuales lucharon y
no lograron alcanzar. Se trata deefaancipaciorde los oprimidos de la historia a partir de la
accion redentora en el presente. A propoésito, dadtéwy: “[...] No hay Mesias enviado del
cielo: nosotros mismos somos el Mesias y cada geider posee una parte del poder
mesianico que debe esforzarse por ejercer” (LOWP52p. 59). Es decir, la mision mesianica
incumbe no a Dios sino en su totalidad a las gemeras humanas, a un Mesias colectivo. Y
cuando decimos en su “totalidad”, no sélo nos imefes a una redencién como auto-redencion,
sino que también aludimos a que la redencion dgdasraciones presentes también tiene un
mandato del pasado, una “reivindicaci@mgpruch de las victimas de la historia” (L6wy,
2005), tanto de individuos “grandes” como “pequéfiosnsiderando una historia “integral”
que no excluya ni censure ningtn defdli&e intenta, entonces, no sélo “salvar del ohddo
los vencidos” sino “consumar su combate emancijdtqgrara ganar la partida contra un
contrincante poderoso y peligroso.

Por su parte, la nocion de lucha de clases en Bémjas singular. Deben producirse
efectivas transformaciones materiales para la sidivaa partir de esa lucha, pero a su vez
Benjamin otorga gran importancia a las fuerzasriéspies y morales en la misma: como lo
afirma en su Tesis 1V, la fe, la perseveranciaoeaje se encuentran dentro de ellas. Como lo
remarcamos anteriormente, hay por lo tanto en Benjana dialéctica entre lo material y lo
espiritual, que en este caso se manifiesta taménéa lucha de clases, desbordando el
determinismo unilateral o mecanicista del modeldadenfraestructura y la superestructura.
Como afirma Léwy: “...la apuesta de la lucha es nmatepero la motivacion de los actores
sociales es espiritual.” (L6wy, 2005). Es en lehmde clases donde se puede comprender el
presente, el pasado y el futuro, como asi el needap une; es el lugar donde coinciden teoria
y praxis. Por ello que a Walter Benjamin lo quénteresa del pasado no es el desarrollo y la
contradiccion entre las fuerzas productivas y klaciones de produccién, las formas de

22 A la manera del “cronista” en el ejemplo que Bemjausa en la Tesis Ill, en relacién a cierta disi@m ética o
de imperativo categoérico kantiano en el autor.

12



propiedad o de Estado, entre otros temas marxiaims,la lucha a muerte entre opresores y
oprimidos, explotadores y explotados, dominantdeminados” (Léwy, 2005). De este modo,
la historia es desvelada como una sucesion derigstde los poderosos contra las clases
subordinadas, al ser percibida por Benjamin “demtukgo”, desde la orilla de los vencidos.
Destacamos también, por otra parte, la caractaatiacronica—mencionada en particular por
Ricardo Forster en relacién al conjunto del pensatnibenjamineano (Buchenhorst y Vedda,
2007, p. 55)- de esta nocion de lucha de clases oaevo enfrentamiento de los oprimidos
pone en entredicho no sélo el sometimiento acsirad, también esas victorias de los poderosos
en el pasado porque debilitan la legitimidad delgpale las clases dominantes, tanto pretéritas
como presentes. La relacion entre el pasado ytlalatad es nuevamente dialéctica, siendo
asi que el presente tenga posibilidades de clarifit pasado y éste, en su iluminacién, se
convierta en una potencia en la actualidad. Ensotégminos, en contraposicion a la
concepcion historicista-positivista de la histoeia la que el historiador se presume como
neutral, accediendo a los “hechos” de forma dirgetea representar el pasado “tal como
sucedi®”, corroborando de ese modo la historiaodevencedores, Benjamin enfatiza en los
“momentos de peligro” que despabilan esa visiomlgmte. Son en esos momentos donde se
disuelve la ilusion de la historia como progresmesante, ya que, en el riesgo de una derrota
en el presente, “agudiza la sensibilidad a lasotisranteriores, suscita interés por el combate
de los vencidos y estimula una mirada critica stbhastoria” (Léwy, 2005). En ese momento
de peligro se encuentra la oportunideelampagueantepara que el historiador, o el
revolucionario, al percibirla como Unica la sahe alvido -0 la carga denemoria, y con ello
pueda devolverle a la historia la capacidad dearitel orden establecido, desligandola de su
conformismao.

Se trata de “[...Eepillar la historia a contrapelt de la negativa a unirse, en principio,
al progreso indefinido de la historia que ha dejattés demasiados “escombros”, demasiadas
victimas sin redencion. Esta formula tiene, a s1j des sentidos: uno historico, tratandose de
ir en contra de la marea oficial de la historiaapaponerle la version de los oprimidos; y uno
politico o actual, en el sentido que la redencigavmlucion solo se producira luchando contra
la corriente, ya que siguiendo el curso oficialladistoria se provocaran “nuevas formas de
barbarie y opresion” (Loéwy, 2005). La reflexion Benjamin se sitla también en relacion al
“...reverso barbaro [...] de la cultura, ese botin pasa de vencedor a venceddr(Lowy,
2005). Con esto alude a que todo documento deratiten su forma histérica, no podria

% Ejemplos visibles, por nombrar algunos, podrian lsetemplos religiosos, monumentos publicos, o las
piramides egipcias construidas bloque por bloquespouerpo de los esclavos. Podemos mencionaridanina
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existir sin el trabajo ignorado de los “productodectos” -esclavos, obreros, campesinos,
entre otros-, que se encuentran excluidos del uselete de esos mismos bienes culturales.
Por ello que estos documentos son, a su vez, “demia® de barbarie®Jamas se da un
documento de cultura sin que lo sea a la vez dealdarie’ (Benjamin, 1989, p. 182)-:
emergieron de la desigualdad y sumision politicgogial, y su transferencia se ejecuta por
medio de la coercidon por parte de la élite domimalet una época particular para apropiarse de
la cultura precedente e incorporarla a su sist&tah y cerrado. Pero es interesante, a su vez,
subrayar la potencialidad de la cultura para Bemaen lugar de ser algo conservador, las
obras culturales son, explicita o implicitamentestites a la sociedad capitalista. Aunque su
“preservacion” se liga dialécticamente a su destémc se trata de desentrafiar los momentos
utdpicos o subversivos ocultos en la “herenciatual, actualizandolos para hacer estallar la
reificacion de la cultura oficial.

La contundente imagen del Angel de la Historiaad@dsis IX nos esclarece, sin mas,
la vision del progreso en Benjamin: este Angel tojaedetenerse, curar las heridas de las
victimas aplastadas bajo la acumulacion de ruipa®y la tempestad [el progreso] lo arrastra
de manera inexorable hacia la repeticion del pasadevas catastrofes, nuevas hecatombes,
cada vez mas vastas y destructivas” (Léwy, 200510a). El progreso no soOlo es algo
indetenible, sino también, como la tempestad, umrfeeno regido por leyes naturales
inmodificables. Aunque, al igual que Horkheimer gofno, Benjamin distingue, a manera de
una “dialéctica del progreso”, entre el progresoageconocimientos y las aptitudes, en un
sentido masécnicq y el progreso de la humanidad misma, con unamsiba moral, social y
politica irreductible al primer sentido. Puede halegresiones en una esfera, que llevan a
nuevas catastrofes, y avances en la otra, que zradunuevas emancipaciones, dentro del
movimiento heterogéneo de la historia y la civiiba. En cuanto a la vertiente del progreso
de la humanidad misma, ésta no podria producirséagiedencion; y, a su vez, la redencion
alude a lo que Lowy denomina “cita revolucionamigr’ Benjamin: refiere a que la revolucion
es la interrupcion de la repeticion, del tiempdicd; del eterno retorno, y la aparicion del
cambio mas intenso. Podriamos aludir a que, paedralo a Cortazar, se trata de “entrar en
mitad de las fiestas”, de poner ese “sapo verddaépabeza de la relampagueante duefia de

casa”, de interrumpir la historia y presenciar,ud@ vez y “sin horror”, “la venganza de los

cierta l6gica en las “7 maravillas del mundo”: momntos excepcionales construidos por el hombre y su
ambicion desmedida para dominar la naturaleza segpuir la inmortalidad -asemejarse a los diosesg pue
han sido fundamentalmente construidos por los agasn(esclavos principalmente). Estas maravillaalfnente

no han resistido (excepto, y sélo en parte, lanpioles egipcias) a la naturaleza (por ejemplotdaderremotos),
pero dialécticamente podemos rememorar a la ma@i@miniana su intento por conseguir lo impositde
infinito -la inmortalidad de los dioses a lo larg® la historia-.
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lacayos”, de los oprimidos. Es decir, esa aparidiéincambio es un salto dialéctico fuera del
continuum en primer lugar hacia el pasado, que contiengctaal -o el “tiempo actual’-, y
posteriormente hacia el futuro, para hacer estaflaplotar elcontinuumcon este pasado
arrancado de su contexto y “cargado” de momentagkgs. Inclusive con la rememoracion,
se intenta hacer construcciones o “puentes” de telagones —las dstillas del tiempo
mesianicd que vinculen el pasado y el presente, lograndwriadas” como conjunto
cristalizado de tensiones y concentradas de tataliistorica’. “Es el salto del tigre hacia el
pasadd que consiste en captar esa constelacion momentafiggaz, salvar el legado de los
oprimidos e imbuirse en él para trabar el mecanidenta debacle del presente, el Yonder del

“aqui y ahora”. “Saltando” hacRayuelanuevamente:

Hablabamos de Morelli, me parece. Y para empalmarl@ que decias se me ocurre que ese
famoso Yonder no puede ser imaginado como futureletiempo o en el espacio. Si seguimos
ateniéndonos a categorias kantianas, parece glemieMorelli, no saldremos nunca del atollader. L
que llamamos realidad, la verdadera realidad gowién llamamos Yonder (a veces ayuda darle
muchos nombres a una entrevision, por lo menovite gue la nocién se cierresg acartong esa
verdadera realidad, repito, no es algo por venia, meta, el Ultimo peldafio, el final de una evduci
No, es algo que ya esta agein nosotros. (CortazdRayuela 1987: 447-448; las cursivas son mias).

Se intenta romper essntinuumde las formas de opresi@on la tradicion de los
oprimidos, que es discontinua al componerse de mtmeexcepcionales, transformadores. Se
considera una apertura de la historia, de un ptdégico” de apertura (Lowy, 2005, p. 157)
como praxis humana capaz de producir lo nuevo,ngasde un tiempo de la necesidad a un
tiempo de las posibilidades. Como asi también komece Holloway, se considera un
marxismo de lo imprevisible, donde el futuro nocemoce de antemano; siendo asi que la
praxis humana se la considere como apaestaen el sentido de Pascal, en la que no hay
garantia prefijada de victoria. Pero también setrdialécticamente, de captar la continuidad
de la tradicion de los oprimidos, tejiendo en ldimbre del presente esos hilos olvidados del

pasado.

Negatividad, lucha, apertur@ambiar el mundo sin tomar el poder

La fuerza del grito

“En el principio es el grito. Nosotrositgmos.” (Holloway, 2002, p. 13). Con esta

consigna comienz@ambiar el mundo sin tomar el pod@&fo es para nada inocente: plantea ya

4 Que a su vez prefiguraria la historia universaladeumanidad salvada, al ser un prontuario de ladiéstoria
de la humanidad en cuanto historia de la luchasleprimidos.
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un punto de partida epistemologico, que es la ‘iocpoy la negatividad, la lucha”. No podria
comprenderse este comienzo si no es con la noddentadorneana, desarrollada
anteriormente; la “disonancia” que puede tomar rasdbrmas y que surge de la experiencia
cambiante de los sujetos. Y esa negaciogyied, se da en relacion al mundo captado como
falso, percibido como negativo. Es decir, como aydibamos anteriormente, que en lugar de
definir el objeto, el “mundo”, por medio de la idificacion para categorizarlo, inmovilizarlo,
sujetarlo a conceptos-fetiche desligados de ladadllo que se intenta es, en primer lugar, la
comprension conceptual de la cosa para advertm@mento individual en relacion no con
otras cosas sino en y a través de ellas, advidieh@ntagonismo como momento del propio
concepto. Se trata de comprender al objeto comaondedexistir del sujeto, siendo en ese
proceso la praxis humana constituyente del mundalspdel hombre como ser social; de esta
forma y no de otra puede reconocerse al hombresyredaciones sociales en la realidad,
desnaturalizandola y revelando su génesis sogthita. Por ello que, a partir de esta senda,
es posible negar la inmediatez de las cosas, esdamonsiderado como falso.

Holloway enfatiza también en absotros en un sujeto ubicuo: segln su perspectiva,
ése es el punto de partida en lugarydedue presupone una individualizacion, una afirmacio
de la individualidad de los pensamientos y de égisiientos (Holloway, 2002). Ese nosotros
se encuentra mas en la orilla de los interrogantesen la de las respuestas, ya que, afirmaria
el aspecto social del grito pero sugiere la nataealde esa socialidad como una pregunta.
Comenzar por el nosotros significa preguntarseep@ujeto en y a través del objeto; en las
palabras de Adorno, es interrogarse por la “vendaBgahrungfilosofica”, una experiencia
gue entre en contacto con el objeto pero que, @egu se encuentre intermediado por la
posibilidad de su conocimiento, sin dejar lugaraaescision del mismo para explicarlo o
analizarlo. A su vez, ese nosotros no es un stjasoendente o puro a modo kantiano, sino
que es en primer medida un sujatdagonico(Holloway, 2002) que emerge de una sociedad
conflictiva, de falta de unidad, al haber una é8nigntre sujeto y objeto no reconciliados en
ella; donde se desarrolla una contradiccion qusy &ez, se intenta suprimir a través de la
identificacion de la diferencia, como mencionabamoseriormente. El sujeto antagonico
mismo es autocontradictorio al no ser externo eogitmundo; alcanza el interior del nosotros
dividiendolo en contra de si mismo, tratandose glor de negar la propia negatividad de la
existencia. Y es en relaciéon a esta negatividadHpleway enfatiza en la “fuerza teérica” del
grito: “El grito implica una tension entre lo queiste y lo que podria posiblemente existir”
(Holloway, 2002). EIl grito es “extatico”. sale demsismo hacia un futuro no definido. Con

esto aludimos nuevamente a la no identidad adoanees decir, la identidad, como la
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sociedad, existe en tension con lo que no es,aao identidad; hay una presencia antagénica
en ese movimiento de lo gbedavia no exon lo que es. Y el grito es una “explosién de la
tensiéon”, un estallido de la no-identidad conteredaa identidad pero explotando a través de

ella; por ello que su fuerza tedrica depende dexmiencia presente como posibilidad.

“El” Estado, “el” poder

Invirtiendo la consigna que titula suoap, Holloway alude a que “Cambiar el mundo
tomando el poder” es equivalente a cambiar el myrwianedio del Estado; predominado esa
nocion a lo largo del pensamiento revolucionariorpas de un siglo (Holloway, 2002). Sefala
el autor que “[...] El debate que hace cien afiosus@sbn Rosa Luxemburg y Eduard
Berstein sobre “reforma o revolucion”, establedgramente los términos que dominarian el
pensamiento sobre la revolucion durante la mayde kel siglo veinte” (Holloway, 2002, p.
27). De acuerdo a nuestro desarrdllale forma acotada se puede considerar a la reforma
como una transicion por etapas hacia el socialishque se arribaria mediante la victoria en
elecciones y la inyeccién del cambio por via padarmaria. En cuanto a la revolucién,
podemos decir brevemente que se la considera camdransicion mas acelerada, lograda a
partir de la toma del poder estatal y la introddeale un cambio radical que se lleva cabo por
el nuevo Estado. Por lo tanto, el medio es comamhbos: abocan sus fuerzas en el Estado
considerado como el instrumento estratégico pardiea la sociedad, teniendo en cuenta su
toma como “el golpe de gracia” para consolidarelauelta social y las diversas luchas. Es
decir, estas visiones revolucionarias inspiradas gdomarxismo se atienen a una Vvision
instrumental del Estado, considerandolo como unaiméenta de la clase capitalista.

Es en este sentido que la relacién eglttestado y la clase capitalista es considerada
comoexterna en un primer momento, la clase capitalista dorelrastado segun sus intereses,
y luego del cambio revolucionario sera la “clasbajadora” la que lo manipule segun sus
propias inclinaciones. De modo que esta perspemaduce, en cierto grado, el aislamiento
0 autonomizacion del Estado de su contexto sawtalp considera como un nodo mas en una
red de relaciones sociales, en las que el traleagmsuentra organizado de determinada forma,
es decir, sobre una base capitalista de la quares ¢l Estado. El derivado de esta I6gica no es
mas que la fetichizacién del Estado, de su abstracte las relaciones sociales y de poder en

las que esta sumergido y su consecuente vivifinamidno actor auténomd Por otra parte, el

% Ver nota 18.
% Fenémeno que Weber desentrafiaba también en eélloapi“Conceptos sociolégicos fundamentales” de
Economia y Sociedad (esbozo de sociologia compen@Veber, 1969). En pocas palabras, aqui no sélo
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Partido tiene un rol central en esta vision: pardéoma del poder del Estado es necesaria la
instrucciéon en el poder mismo y su construccioneBte modo, “[...] Lo que al comienzo era
negativo (el rechazo del capitalismo) se conviente algo positivo (la construccion de
instituciones, la construccion del poder)” (Hollow&002, p. 33). Se establece no sdélo una
instrumentalizacion de la lucha de clases con sciglinamiento, sino también una
jerarquizaciéon para alcanzar unidimensionalmente objetivo final, absorbiendo e
identificando la diversidad de conflictos, contaibnes, intereses y perspectivas particulares
en la figura del Partido y su programa. En térmiadsrneanos, el excedente es negado en la
totalidad falsa no reconciliada, ya que los fragioely particularidades son asimilados por la
sintesis que define e identifica las diferentesdentidades. Por lo tanto, esta perspectiva
reemplaza un tipo de poder por otro -“[...] primer@ngmos el poder jiego creamos una
sociedad valiosa para la humanidad” (Holloway, 2@036)-, reproduciendo su circularidad.

En respuesta a ello, el autor insisteea la revolucion significa tomar el poder para
anularlo, en crear un espacio aeti-poderque corresponde a un debilitamiento del proceso
que concentra el descontento en el Estado. Es em difusa de conflicto y altamente
contradictoria, en la que no predominan las ref@sode poder sino su negacion. Y en esta
negacion, el grito, se apunta lacer que, en una sociedad opresiva, “no es inocente ni
positivo: esta impregnado de negatividad porquieaesr negado, frustrado, y porque niega la
negacion de si mismo.” (Holloway, 2002, p. 45)h&ter o la praxis implica, en este sentido
de negacion, un cambio en la inmediatez objeto pasaender mas-alla de lo dado. Pero no
significa su desprendimiento de la teoria o el e sino que se trata de comprender a ésta
como parte de la practica siendo ambas parte déhmento total de esa negatividad préactica.
Este movimiento implica el desenvolvimiento histércontinuo, siendo que la perspectiva del
hacer-grito sea inevitablemente historica y ex#éatimo solo se niega la totalidad percibida
como falsa reconciliacién entre sujeto y objetopsjue al mismo tiempo se considera una
proyeccion mas-alld hacia una otredad posible. Caogferiamos anteriormente, lo no-
conceptual tiene un caracter constituyente sobreoatepto. Esta alusion adorneana se
codifica en Holloway como un “hacer creativo” dajeto, de la subjetividad, que niega tanto
en el comienzo como en el fin de su proceso, es,dat su totalidad. Por ello qusu
definicion es violentase intenta inmovilizar lo contradictorio, enceyianitar y contener con

ello el movimiento total de la negatividad practi€on la identificaciébn se aquieta el hacer

construye y define “conceptos socioldgicos fundaaler”, sino que en el transcurso del texto va diéddolos
I6gicamente, paso por paso, para dar cuenta deequdtima instancia, el Estado es una forma decid@h social
basada en acciones sociales reciprocas en lugserdena entidad abstracta, siendo entonces un &mae
estudio relevante para la Sociologia.
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mencionado, que es inherentemente social: forma parun “flujo social del hacer” a traves
del tiempo y el espacio, en el que el hacer padados sujetos se transforma en el presente en
los “medios del hacer” (Holloway, 2002). De estedmcel hacer es considerado por Holloway
como la conformacion material del nosotros, el efapamiento (conciente o
inconcientemente) de los sujetos en el tiempo euelhay un reconocimiento mutuo de cada
uno como sujeto activo en el flujo social.

Ante todo, para Holloway el poder es ‘jgiemente eso: facultad, capacidad de hacer”, y
el hacer “implica podempoder-hacet (Holloway, 2002). Este poder-hacer es parte dejd
social del hacer” que mencionabamos, y, siguiemdargjumentacion del autor, cuando este
flujo se fractura el dicho poder-hacer se transéoenm su opuesto, en poder-sobreEs decir,
se rompe el flujo cuando algunos individuos se daale la proyeccién mas-alla del hacer, de
la “concepcion”, y “comandan” a otros para que emgan lo que ellos han imaginado. De
esta forma se produce el “nosotros antagénico”, sgudivide en los dominadores como los
sujetos visibles de la histofiay los dominados como los sujetos invisibles destiugdos. Si
lo planteasemos en términos benjamineanos, el risidty positivista ayudaria a esa
legitimacion de la “historia de los vencedores” @nsupuesto acceso de forma neutral y

21

directa a los hechos para representar la histéalacomo sucedid”, visibilizando solo los
sujetos “excepcionales” con su poder como atrilpuiacipal, que portarian, hegelianamente,
el Espiritu de la historfd Mientras que el poder-hacer es un proceso deelifiacer de los
diferentes sujetos en el flujo social del hacepagler-sobre es el proceso de su separacion, de
la des-union del sujeto con el objeto. Al respestaecurriendo explicitamente a Marx,
Holloway alude al desarrollo de la actividad enagndel trabajador en el capitalismo: esta

actividad se le vuelve extrafa,

[...] que no le pertenece, el hacer condtepar, la fuerza como impotencia [...] su vida peason
[la del trabajador] (y qué es la vida sino actiddaomo una actividad que no le pertenece,
independiente de él, dirigida contra él. (Citadddelioway, 2002, p. 54)

No sélo es un proceso de separacion,d@neegacion de la subjetividad: los que ejercen
el poder sobre la accién de los otros les niegaraoginocimiento en el flujo social del hacer.
En otras palabras, sin evitar acudir a las refleasode Benjamin, losxcluyende la historia; el

reconocimiento mutuo se acota a los sujetos indales con su poder como atributo extra-

27 Algunos ejemplos paradigmaticos podrian ser Joéiear, Napole6n o Hitler, los “poderosos” de lachia en
los que el poder aparece como un atributo de uwiéhab, de un “yo” y no de un “nosotros”.

8 para mencionarlo a grandes rasgos, Napole6n étaita que, para Hegel, representaba el capitstumo de
su Fenomenologia del EspirituCuando este lider hizo su entrada victoriosa wrcisdad, Hegel estaba
convencido de haber visto “el espiritu del mundo] [montado a caballo” (citado por Léwy y Varikas en
Holloway et al., 2007, p. 95).
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ordinario, produciendo una limitada “historia de f[moderosos”. Y como ya advertia Adorno,
es en la sociedad capitalista donde se produceseptaacion de la constitucién del objeto
respecto de su existencia. Lo “hecho” existe alkorana “autonomia duradera” respecto del
“hacer” que lo constituy6 (Holloway, 2002). Si dedd perspectiva del flujo social del hacer la
existencia de un objeto es un momento pasajerd #uoj@ de la constitucion subjetiva -el
hacer-, el capitalismo depende de la mutacion éenesmento breve en una objetivacion
duradera. Pero esta autonomia duradera es ilusorngue real, o en términos de Adorno: “la
separacion de sujeto y objeto es real e ilusiémofAo, 2003, p. 144). Es verdadera porque la
separacion de lo hecho en relacion al hacer, ystieadn los medios del hacer, es un proceso
de real de escisién, una ilusion real que efecteram se produce. Y es falsa ya que esa
escision no es una “invariante”, no se la debedtgsiar como tal. Es decir, al definir lo hecho
como propiedad privada se niega la socialidad detih pero a su vez la propiedad privada -la
cosa- nunca deja de depender de esta socialidddckl -las relaciones sociales entre sujetos-.
La definicién de lo hecho como “cosa” fragmentdlgb social del hacer en una multitud de
yoes escindidos, y niega la prioridad del hacer.okas palabras, “Toda reificacion es un
olvido” (Horkheimer y Adorno, 2006, p. 275), se idl el hacer que creo la cosa y ésta se
erige por si misma. Es el valor de esta cosa fetida, o fetichismo de la mercancia, el que
genera la autonomia respecto del hacer; el vaaregacion cristalizada del hacer, es el sujeto
en la sociedad capitalista (Holloway, 2002), yes& forma equivalente y universal, el dinero,
cuando divorcia y fragmenta las vidas de los imtlios y de sypoder-hacerpara volverlas a
unir en un todo falso no reconciliado a partirgiedler-sobre

El grito no existe s6lo como rebelibn@mtra de la negacién del poder-hacer que se
halla en la forma del poder-sobre, es decir, €iorima de ser negado; el grito también tiene
una materialidad, ya que, como mencionabamos, dachdepende del hacer, la negacién no
puede ser sin lo negado. Siguiendo el argumentéotieway: “Lo que existe depende para su
existencia de lo que existe sélo bajo la formawlaegacion. Esta es la debilidad de cualquier
sistema de dominio y la clave para comprender séntica. Esta es la base de la esperanza.”
(Holloway, 2002, p. 64). A partir de esta logichpeder-sobre no es mas que la transmutacion
del poder-hacer y, de ese modo, es plenamente diep&n de él. La “lucha del grito” es
entonces la lucha pali@erar el poder hacer kacer o trabajo util, creativalel poder-sobre
trabajo abstracto-, la lucha para liberar el hager trabajo enajenado, para liberar la
subjetividad de su objetivacion. No es una luch@atger contra pod&tde forma simétrica,

2 Aludiendo a la expresiéoontrapoderde A. Negri. Advertimos que el debate Holloway-Neme subyace a
esta referencia escapa a los alcances de esttraba
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construyendo un contra-poder para oponerse al phmlarante, enfatiza el autor, sino una
lucha por reafirmar el flujo social del hacer, cansu fragmentacion y negacion. En otras
palabras, la lucha por liberar el poder-hacer eslucha para construir uanti-poder para la
disolucion del poder-sobre y la emancipacion delepdnacer. A su vez, el anti-poder solo
puede existir comtucha ejercer un poder-hacer que no se concentre ereseion de valor
s6lo puede hallarse en antagonismo con el podee-sob

Si la consigna de tomar “el” poder yaawplausible, tampoco lo seria para el autor
pensar el poder en términos de un antagonismoibiearel sentido de relaciG@xterna Por
ello que debe hacerse aqui una fugaz referenciacheMFoucault, quien advertia, ya en la
segunda mitad de la década de 1970, sobre la iisicondel poder en el sujeto mismo como

relacion interna que lo atraviesa, y a su vez congomultiplicidad de relaciones de fuerza:

[...] Omnipresencia del poder: no porquegte el privilegio de reagruparlo todo bajo su
invencible unidad, sino porque se esta produciendada instante, en todos los puntos, o mas bien en
toda relacién de un punto a otro. El poder estioéas partes [...] viene de todas partes. Y “el” pode
en lo que tiene de permanente, de repetitivo, eeende autorreproductor, no es mas que el eflecto
conjunto que se dibuja a partir de todas esas idaslits, el encadenamiento que se apoya en cada en
de ellas y trata a su vez de fijarlas. [...] el poflel es el nombre que se presta a una situacion
estratégica compleja en una sociedad dada. (Fau280B: 89).

A su vez, en términos foucaultianos, #a esultiplicidad de relaciones de fuerza
corresponde una multiplicidad de resistencias pteseen las redes de poder, es decir, en el
campo estratégico de las relaciones de poder. Aliera cifrando esta referencia en términos
de Holloway, esto sugiere “una multiplicidad sin éie gritos” (Holloway, 2002); un modo en
el que el grito se manifieste de distintas forma®iydiferentes motivos. Y sin embargo, sobre
esta base, se percibe en este autor una insistaimi@ un antagonismo binario entre el hacer y
lo hecho. En el analisis foucaultiano -postestmatista-, subraya, no hay movimiento sino
que, metaféricamente, hay un paso de una fotogfigia otra, de una pintura a otra en su
estudio analitico. En Foucault, afirma Hollowayp “axiste posibilidad de emancipacion. La
Unica posibilidad es una cambiante constelaciompatier-y-resistencia sin fin.” (Holloway,
2002, p. 69). De este modo, si retomamos la criteaddorno a la l6gica del pensamiento
analitico que escinde sujeto y objeto (desarroltada arriba), lo que cabria preguntarse sobre
cualquier constructo teorico no es cuanto mejatiduel presente, sino cuanta potencialidad
atesora para hacer estallar el dominio. Entoncés ptanteamos en términos de Holloway, no
se trata de desarrollar una teoria de los modasbpivacion, dominacion, sujecion de los
sujetos, sino de construir una teoria de la cdsisas formas de dominacion como expresion

del anti-poder. En este sentido, el marxismo, ptoidoway, es ante todo una teorfaita) de
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la luchd’. De este modo, retomando nuevamente las obsenescifoucaultianas, la

comprension de las relaciones sociales a partisudearacterizacion por un antagonismo
binario entre el hacer y lo hecho, entre el po@d&eh y el poder-sobre, significa que ese
antagonismo existe en la forma de una multiplicidadantagonismos (Holloway, 2002), en
una gran heterogeneidad del conflicto. La vueltdugeca que ejecuta aqui el autor refiere a
tomar la multiplicacion que da origen a esa muttighd; no la multiplicidad de identidades,

sino el proceso de identificacion que las genemeBta forma, la lucha no es solo externa,
contra el capital, sino también interna, contrarapia identidad del sujeto atravesado por la
multiplicidad de relaciones de fuerza. Solo cuarséo hacen estallar las categorias, los
conceptos como el “poder”, se puede distinguir adgo-sobre como forma antagdnica del

poder-hacer, el poder como antagonismo que coystitulel que es parte el sujeto.

Apertura del mundo

En correspondencia con gito, Holloway enfatiza en que el punto de partida se
encuentra también en el trabajo, en los trabajademdugar del capital, y en la negatividad en
lugar de la positividad; es comenzar por el autaaom uoperaismg@ero comaautonomismo
negativoy no positivo. A partir de ello, el trabajo existmo la negacion del capital, es decir,
como crisis; éste expresa la des-articulacion exdrde las relaciones sociales, y de acuerdo a
ello se puede comprender a la revolucion, en ungsgrmomento, como la intensificacion de la
crisis (Holloway, 2002). Subraya Holloway que lasisr es un punto critico en la lucha de
clases, “el momento en el cual la repulsion mutelacdpital y del antitrabajo (humanidad)
obliga al capital a reestructurar su comando ordepeel control” (Holloway, 2002, p. 293).
Para este autor, la crisis se encuentra esencitdnadmerta puede llevar tanto a una
reestructuracion del capital y a la instauraciorudenuevo modelo de dominacién, como no
hacerlo. Es decir, en los términos de la sociedsutalista, identificar la crisis con una
reestructuracion conlleva cerrar la posibilidadmehdo, desconsiderar la ruptura absoluta del

capital; no sélo eso, sino también no tener en taukenlucha que implica la transicion del

%0 Althusser ya referia en su ponencia de 19#Brharxismo como teoria finitaacerca de los limites del
marxismo en general y de Marx en particular. Er esttido, enfatizaba en ejercitar el pensamiemtis“alla de
Marx”, en contextualizar socio-histéricamente seflexiones para no imponer, como el marx-ismo, idess
como absolutos dogméticos fetichizados. Es deciramibuirle a una sola teoria con supuestos détadus,
finitos, la explicacion de la totalidad de las relacios@sales, sino ver sus errores o limitaciones expétura de
nuevos interrogantes. Por otra parte, en cuanttaatismo como teoria de la lucha, no podemos digjaludir a
las reflexiones de E. P. Thompson ka formacion de la clase obrera en Inglaterdonde, a manera de
“programa de investigacion” ya en 1963, se propardmprender a la claseo como previa a la lucha,
entendiendo al sujeto como en formaciéon permané&mteesta I6gica, Holloway se refiere a comprendearidse
en lucha como sujeto heterogéneo, que se constituyeess movimiento como proceso abierto y no
predeterminado.
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capital desde su crisis hasta su reestructura&idriugar de ello, la crisis es, “mas bien, la
desintegracién de las relaciones sociales del alegpito” (Holloway, 2002, p. 294). La
reestructuracibn no esta asegurada de antemana, lyctha del nosotros es contra esta
reestructuracion para “intensificar la desintegmailel capitalismo”. Como mencionabamos,
la crisis se moviliza a partir del rechazo mututreeel capital -poder-sobre- y el anti-trabajo -
anti-poder-, a partir del “impulso hacia la libeftapor ello que el primer momento de la
revolucidon es esencialmente negativo. Nuevameatins a colacion en que el punto de
partida de Holloway es el grito, Bb. El capital busca su reproduccion y valorizacion ta
cuantificacion, descualificacion y la identificagjdy la respuesta del anti-capital, del trabajo,
es el rechazo a la dominacioén, el grito. Ante &gga, el capital busca la recaptura del trabajo
y para ello, como sefalaba Marx, necesita de l&edwiuraleza de su libertad: los trabajadores
no solo son libres de vender su fuerza de trals&o, que lo son en el sentido de no tener el
acceso a los medios del hacer. Es con el estalidgtonde la propiedad que la libertad se
reconcilia con la dominacién; la propiedad es lanidla basica para recuperar a los que huyen
del trabajo alienado (Holloway, 2002). En momerdescrisis, el capital se enfrenta mas que
nunca al anti-trabajo -el trabajo alienado que hisldrabajo alienado- para asumir su tarea de
explotacion. Y ese enfrentamiento implica una etguidn mas intensa y un encierro mas
profundo para apaciguar la no-subordinacién detteatiajo, introduciendo para ello nuevas
practicas laborales y una extension simultanea gedpiedad.

Si el capital, distingue Holloway, es mlovimiento de separar, de fetichizar, el
movimiento de negar el movimiento, la revolucidn lasaccién contra esa negacion, el
movimiento social del hacer contra su propia neégadhlli es central el papel de faemoria
implica reunir la experiencia del movimiento coleaty la oposicién a su fragmentacion
(Holloway, 2002), para trenzar los fragmentos desdaialidad del hacer y crear formas
sociales de articulacion sobre una base diferenta del valor. El movimiento de lo que existe
en el modo de ser negado, de la no-identidad,ectashbién como el movimiento y proceso
abierto de anti-fetichizacion, como la crisis de farmas reificadas. Por ello que también se
halla como la crisis de la identidad del traba |ak trabajadores; la crisis de toda identidad,
tanto del capital como del trabajo alienado, infaasuna anti-identidad. Es decir que la crisis
de la identidad, del pensamiento identificante gleé Adorno sospechaba, significa una
“liberacion de las certezas”, una exencién de lmgnuhtismos. Lo que se halla en el modo de
ser negado existe “como incertidumbre creativareesm-y-méas-alld de un mundo cerrado,
pre-determinado” (Holloway, 2002, pp. 304 y 305 &sta forma, el movimiento de la anti-

identidad genera apertura hacia otro hacer al icantra y mas alla; a su vez que este
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movimiento se enlaza con la anti-politica, comoafamacion de lo negado en toda su
diversidad. Es la dignidad como “la auto-afirmact® los reprimidos y de lo reprimido, la
afirmacion del poder-hacer en toda su multiplicigaeh toda su unidad” (Holloway, 2002, p
305), dando cuenta de una gran diversidad de lucbata la opresion, de millones de
fragmentos yparticularidadescomo “mundo con muchos mundos” de insubordinacdnia
expresion de Matamoros (Holloway et al., 2007). 360 revela esas luchas, sino que las
articula y dialoga dentro del nosotros ubicuo etutha anénima por la dignidad. La anti-
politica en este sentido se mueve contra y masdalléa escision del hacer que implica la
“politica”, en su separacion de lo publico y lovado y en su orientacion hacia el Estado.

¢Pero hasta donde puede llegar estauspedel mundo, en conexién con la
consideracion de un “sujeto ubicuo”, sin caer enmero relativismo? ¢Hasta dénde el
interrogante de Holloway “cOmo cambiamos el munidote@mar el poder” puede quedar sin
respuesta (“no lo sabemos”)? O en términos adoosegnmanteniendo aun la incognita en la
ecuacion, ¢se mantiene todavia en Holloway la pidsid de la desaparicién de la pregunta
(Adorno, 1991) a partir de dar cuenta de las comwles de la realidad y mediante una praxis
humana?

Las potencialidades de la perspectiva de este aptmden entenderse si la
complementamos y la ponemos en dialogo, a nuastio,j con las “lecturas frankfurtianas”
hasta aqui desarrolladas. Para Holloway, el prodblem la lucha es trasladarse hacia una
dimensién diferente de la del capital, hacia forraaslas que el capital no pueda hallarse
siquiera: “romper la identidad, romper la homogeaeidn del tiempo” (Holloway, 2002). Es
decir, se intenta con ello percibir la lucha comaopuoceso continuo de renovacién, como una
lucha creativa moviéndose mas alla de la identiftcaque produce el capitalismo. Se trata de
una lucha por una creatividad sin limitaciones; d®la subordinacion, y su consecuente
empobrecimiento, de los diversos conflictos a umcepto instrumental de revolucion
considerandola como medio para tomar el poder. Yesta lucha deberia haber una
“acumulacion de practicas de auto-organizacion icjprsl” (Holloway, 2002), concebida
como una ruptura acumulativa de lo lineal. De &stana, considerando tanto su perspectiva
“abierta” como también el mencionado “sujeto ubic(este ultimo no so6lo ya en el plano
espacial sino también en el temporal), el cual puescapar continuamente al proceso de
identificacidbn que conlleva, en Ultima instanciayrea totalidad totalizante; deciamos, estas
potencialidades pueden aprovecharse si no se ilas gl didlogo con una concepcién de la
historia relativa tanto a Benjamin como a Adorno.gste Ultimo sentido, se trata de considerar

las “moénadas” adornianas como unidades no violed&hsuniverso, unidades sin sintesis,
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como conjunto cristalizado de tensiones y concdatrade totalidad histérica, con las que
articular y actualizar las luchas tanpasadascomo presentesde los oprimidos en una

“constelacion”; es ésta una de las vias por la pueda ser posible la realizacién de las
“posibilidades acumuladas de deseos”, de las eg@sancumplidas del pasado. Con ello se
procura ademas considerar, de modo propiamentearbgigano, la mision redentora del
“Mesias colectivo” para salvar a las victimasaleido.

En otras palabras, y en conjuncién con Holloway, pgetende fortalecer las
discontinuidades en lugar de las continuidadespasrsar una “anti-politica de eventos” en
lugar de una politica de la organizacion. Atrevesse mas, a emprender el “salto de tigre
hacia el pasado” y captar la fugaz constelaciéa pamper “como un rayo” elontinuumde
las formas de opresidon y sus mecanismos de remidacon la tradicion de los oprimidos.
De este modo, pretender no sélo la “irrupciéncepdquefio” haciendo saltar alli “las medidas
de lo meramente existente” (Adorno, 1991, p. 18 también la iluminacion de los eventos
excepcionales y subversivos de esa historia sajlazgamo destellos contra el fetichismo,
como “carnavales de los oprimidos” cargados deagep“magico” de apertura de la historia a
lo nuevo. En consonancia con Holloway: “[...] Pordaieevolucion es la unificacion explicita
de constitucion y existencia, la superacion deejgasacion del es y el no-es, el fin de la
dominacién del trabajo muerto sobre el hacer vi@ajisolucién de la identidad” (Holloway,
2002, p. 308). De esta forma, la revolucion argititaria es una “revolucion sin nombre”, una
revolucion sin definicion, que es incompatible adeterminismos e identificaciones; pero
donde alli también la accion emancipadora y redardel pasado en el presente (el “aqui y
ahora”) entrafia tanto el peligro de fracaso comedperanza de éxito. La incerteza y lo
imprevisible supone un diagndstico de las cuestialecla realidad con que se tropieza. Pero es
la apuestaa una determinada certeza la senda que conllevea gnaxis para obtenerla; la
incerteza, lo imprevisible, lapuestao “el futuro serd lo que hagamos de él”: el final

permanece abierto.

Hemos intentado reflexionar acerca dgue supone la consideracion de una “finitud” e
“infinitud” del conocimiento, de un aprisionamierdonceptual o de su abertura mas-alla de lo
inmediato a la hora de una praxis historico-sog&aénturarse a lo desconocido e imprevisible,
a lo nuevo e incierto, implica riesgos. En esaritiencia, el transito por la “empresa de lo
imposible” supone la posibilidad de frustracionegtyocesos. Mas aferrarse por ello al seguro
e infinito “Aleph” conlleva a borrar nuevos integantes que agrieten el horizonte conceptual

hacia multiples futuros posibles, abiertos; “in@nveneracion” al perfecto orbe, pero “infinita
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lastima” (infinito aburrimiento) en la privacion derpresas. En este sentidoafaestaen su
intermitencia entre la regresion y la emancipacido, borra del horizonte conceptual la
esperanza deedencion al contrario, la motiva. Alcanzar lo imposible esa apuesta supone
que el “Yonder” no sea “algo por venir” sino alggué ya esta aqui, en nosotros”; supone, sin

MAas, no renunciar a &ccionemancipadora.
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