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Encarcelamiento en masa:

El circuito carcelariopara los marginales en Argentina

Por Esteban Rodriguez
(UNLP-UNQ)
1. El boom penitenciario

Uno de los fendbmenos contemporaneos que definestatlo de Malestar (Rodriguez; 2007)
en las sociedades desiguales, espacialmente sdgsega el “encarcelamiento en masa”. En
las dltimas décadas hemos asistido a una suett®mdm penitenciario”(Lucia Re; 2008),
“gran segregacion”(Bergalli; 1997),'nuevo gran encierro”(Pavarini; 2006) o

“Hiperinflacion penitenciaria” (Wacquant; 2010) no solo en los Estados Unidos tigne

751 presos cada 100 mil habitantes) o Rusia (cbrp6&sos cada 100 mil habitantes), sino en

casi todo los paises del mundo, inclusive en Argant

Se calcula que la poblacién encarcelada mundiabrestie casi 8.700.000 habitantes, es
decir, hay 140 detenidos cada 100 mil ciudadanod.aEnoamérica, salvo en Venezuela y

Bolivia, la poblacion carcelaria ha aumentado deereasostenida.

En Argentina, la poblacion carcelaria total, endtisnos diez afios, crecio mas del 80%: de
29.690 en 1997 a 54.000 en 2006. Los datos del BNEEtema Nacional de Estadisticas
sobre Ejecucién de la Pena) no contemplan la s@nate personas detenidas en Institutos de
menores y tampoco en dependencias policiales, genldarmeria o la prefectura. Esto ultimo
no es un dato menor, si se tiene en cuenta quie2@92 las personas privadas de libertad en
dichos establecimientos era de 11.344 persondsat8ale una cifra que a pesar de que fue
oscilando, sigue siendo muy alta. Segun otro infodel SNEEP, en el 2006, si se contabiliza
la poblacion detenida en esos establecimientoslipion carcelaria de todo el pais se eleva
a 60.621. Como se puede ver Argentina paso deasaale 63 presos por 100 mil habitantes,
en 1992, a 109 en 2001. Es decir que durante Eddédomenemista el porcentaje de la
poblacion encarcelada se incrementd en un 73%.eDm#dnces se mantuvo esa tendencia,
pasando de 109 a 154 en 2006, lo que represeimanemento del 44% en solo cinco afos,
superando el promedio anterior. Si bien se tratandetasa media respecto de lo que sucede
en otros paises del continente (por ejemplo ereClailtasa es de 290; en Brasil de 220; en
México de 196; en Peru de 144; y en Colombia deck8@ 100 mil habitantes), y si bien las



tltimas estadisticas del gobierno marcan un leiveaeso (134 presos cada 100 mil), lo cierto
es que la Argentina participa todavia de esta ntengencia a encerrar cada vez mas
personas, y cada vez mas jovenes y pobres.

Parrafo aparte merece la prisonizacion en la poivitle Buenos Aires. Segun el reciente
informe de la Comision Interamericana de Derechas&hos (CIDH), después de su visita
por la Argentina, en las 54 unidades penitencidrtamerenses se encuentran alojadas en
condiciones infrahumanas, 26.092 internos. Una gjfre asciende a 30.132 si se tiene en
cuenta las 4.040 personas alojadas en las depeasigodciales.

La magnitud de estas cifras llevé a autores, comadGarland (2001) o Zygmut Bauman
(1998), a sostener que estamos ante la constitdei@uténticos campos de concentracion
semejantes a los Gulag soviéticos. Incluso pamGliristie (1993), el aumento de la
poblacion carcelaria, que nos retrotrae a la egpeia nazi de Auschwitz, amerita
preguntarse si no estamos en visperas de un nusgoddsto, diferente al que llevaron a
cabo las experiencias totalitarias anteriores, W@dague resulta impulsado por gobiernos

democraticos.

Todos los estudiosos criticos coinciden que ata e explicar esta tendencia hay que ir mas
alla de las lecturas simplistas y mecanicas qugaoaindo a la cuenta de la criminalidad: la
poblacién carcelaria aument6 porque en las Ultiéaadas ha crecido también el delito en
general y el delito con violencia en particular.Agentina, como sefiala un informe del
CELS (2008), en el periodo 1996-2007 la tasa dbedsedelictuosos cada 100.000 habitantes,
en la totalidad del pais, aumenté el 37%. Si bgtosedatos marcarian un aumento
considerable de la criminalidad, este aumento @odguproporcién con el incremento
exponencial de la poblacién carcelaria.

El crecimiento de la poblacion carcelaria tienastrausas que merecen ser exploradas, las
cuales podrian agruparse en dos grandes modeioted&etacion. Primero, aquellos que
ponen el acento en las variables externas al saspemal, es decir, las interpretaciones
estructuralistas; y segundo, el “policy choice”desir, aguellos modelos de interpretacion
gue hacen especial énfasis en los aspectos intéehegstema penal, en las politicas de
control y en las legislaciones especificas.

Si para los estructuralistas el aumento de la pabiacarcelaria se explica sobre todo en las
transformaciones que se produjeron en el mercdmwdhy en otros cambios politicos y

sociales, como por ejemplo, el desmantelamientestado de bienestar y el deterioro de la



sociedad salarial, el aumento de la desocupacdi@mprecarizacion del mercado laboral, la
recomposicion del capitalismo sobre la base dapasstas financieras, es decir, la
desindustrializacién, la desindicalizacion, y maagion social (Wacquant; 1999; 2001;
2006).

Para los modelos de “policy choice”, por el contraias causas para comprender el
encarcelamiento en masa habria que buscarlasabmdel propio sistema penal, en primer
lugar, en la inflacion punitiva, esto es, en el anto de la criminalizacion primaria que se
llevd a cabo en el marco de lo que se conocio6 darfguerra a las drogas” y “lucha contra el
delito”: cada vez hay mas leyes penales -y cadangszduras-, y vemos proliferar cédigos de
convivencias o contravencionales, que habilitantiervencion del aparato punitivo en
situaciones cotidianas que antes no eran refeasizomo probleméticas o siéndolas se las
mantenia en la orbita de otras instituciones (paktsociales). En segundo lugar, en el
aumento de la criminalizacién secundaria: cadahegzmas fuerzas en la calle con mas
mayor discrecionalidad, es decir, la mayor sevdritkalas agencias involucradas en el
control espacial; pero también una concepciéon e&dutiva de la pena en los jueces
encargados de aplicar aquellas figuras penalen.t&reer lugar no hay que perder de vista
tampoco el panico moral, es decir, el papel quggnéas retdricas politicas y mediaticas que
nosotros reconocemos con el mote de “demagogiaiyainila difusion en la sociedad de un
sentimiento de inseguridad a través de cruzadasleson “campafas de Ley y Orden”, que
se traducen enseguida en una demanda de mayaioepre

No se trata de interpretaciones excluyentes. Camgiei® Lucia Re (2008), cada una de estas
variables habria que tenerlas en cuenta a la locamprender el encarcelamiento en masa.
Sin embargo, como nos advierte Pavarini (2006jayoreglas generales que expliquen este
fendmeno de una vez y para siempre, para todastms. En cada region, en cada pais, el
encarcelamiento tiene sus propias razones, asuatincionalidad particular que merece ser

explorada atendiendo a las especificidades del caso

Pero mas alla de interpretacion que se privilagieda claro que el aumento de la poblacién
carcelaria es fruto de decisiones politicas quereetiaron a las agencias punitivas como el
dispositivo para resolver los conflictos socialeogtener el devenir marginal. Se comprende
entonces el pasaje que sugirid6 Wacquant para notalsreansformaciones que tuvieron
lugar en el estado durante el neoliberalismo: shjgadel estado de bienestar al estado de

malestar, es el pasaje del estado social al ep&ual o policial. (Wacquant; 1999)



En este trabajo nos proponemos explorar el eneeméehto en masa para el caso Argentino.
Pero no nos vamos a detener a indagar cada uaa darlables que se sugieren arriba.
Tampoco vamos a explorar aqui el “gobierno de teetaque el servicio practica a veces
directamente a través de la “calesita” o la rotacié los presos al interior del propio sistema
carcelario, que ya analizamos en otro lugar (Roezg2009), y otras veces, indirectamente,
tercerizando la seguridad en manos de los evatagpentecostales (“los hermanitos” o
“focas”) (Brardinelli; 2007 y 2009) o en pequenosmps o referentes (“limpiezas” o
“mariachis”), afines al servicio penitenciario, arngados de la gestion interna. (Comité
Contra la Tortura; 2009). Otras veces, estos grdpgeesos funcionan como auténticos
grupo de tareas (“arruinaguachos” o “coche-bomb@sg) son desplazados por el servicio
penitenciario a diferentes unidades para “ponaragai’ a los presos o grupos de presos
percibidos por el servicio como problematicos o sgi@iegan a pagar la “prote” (proteccion).
(Beldi; 2008). Se trata de practicas a través sledales el servicio penitenciario faccionaliza
cada una de las unidades y administra complejtensas de premios y castigos, que le
permiten reclutafuna legion de delatores(Beldi; 2008: 113), “ganarse” labediencia
fingida” (Rivera Beiras; 1997), y a cambio, los presoseoietn ciertos beneficios
penitenciarios (salidas, traslado de unidad, \@sitambio de pabellén, permiso para
completar sus estudios primarios 0 secundariosrgac estudios universitarios, medicacion,

etc.). Todos problematicas, por cierto, que merseemxploradas todavia.

Nos interesa ahora, por el contrario, demorarnaseéienémeno poco analizado todavia, que
nosotros llamaremos aqui el “circuito carcelares’ decir, la rotacion de segmentos de
poblacion que comparten las mismas caracteriggmaales por distintos espacios de
encierro. Nos importa comprender, en definitivdulecionalidad puesta en juego y las
trayectorias que se componen con ese circuito. &ees de presentar nuestra tesis,
tomaremos distancia de una categoria construidapeoria social, pero muy difundida en
los movimientos de derechos humanos hasta corsesdir sentido comun en los circulos
progresistas y radicalizados. Una categoria adrdeda cual se pretende arrojar luz sobre la
novedad que representa la carcel hoy dia. Unaarddegue si bien sirve para indignarse y
denunciar al sistema carcelario, no sirve para cenger la dinamica que instala el circuito
carcelario para los sectores marginales. Nos pagEeuando miramos la carcel mas aca de
los otros espacios de encierro, que involucran imlls rutinas policiales, la carcel se nos
presenta como el “Gltimo orején del tarro.” Sin emgo, cuando pensamos a la carcel a través
del circuito carcelario, enseguida nos daremostaugure la carcel es mucho mas que el

ultimo eslabdn de la cadena.



2. Inmovilizar: ¢ Carcel depdsito?

Como dijo Ignacio LewkowicZ'nuestras carceles nunca fueron gran cosa, peroratson

otra cosa” (Lewkowicz; 2004: 127). No sabemos si las carcetek Argentina fueron

alguna vez foucaultianas, pero lo cierto es quedmogia estdn muy lejos de serlo.

Lewkowicz estaba haciendo referencia al modelociabpador, la carcel como mecanismo

de tratamiento para reintegrar a la sociedad ealegos que se negaron a adscribir su tiempo
a las relaciones formales de produccion. Hoy diayg/se trata de corregir cuanto de
depositar. Las carceles ya no estan para inchur gara practicar la exclusién o, mejor dicho,
para garantizar el devenir disfuncional de los@gds. Funcién que se averigua enseguida en
los clichés que utiliza la opinion publica para foan a la carcel: ya no se dice que vayan a la
carcel “para que aprendan”, sino “para que se pidhaas carceles depdsito son

dispositivos en los que se retira de circulacidosindividuos que no pueden circular.”
(Lewkowicz; 2004: 137) La carcel es‘fzarada final” para los marginales. (Vivien Stern;
2006: 42)

Nos encontramos también muy lejos de las tesisgskevieron alguna vez George Rusche y
Otto Kirchheimer, en el libro “Pena y estructuraiall (1937), retomados después por
Michel Foucault en sus libros “Historia de la logur’ (1964) y “Vigilar y castigar” (1975).
Para todos estos autores existe una relacion dimgiiad entre los modos de produccion y
los modos de punicion. Cuando los cuerpos adquigreralor econdmico en las relaciones
comerciales, las formas de control tienden a ned@jara no se trata de castigar cuanto de
producir un cuerpo util, asociar a los cuerposad#aciones de produccion. Si el capital
necesita de la vida de las personas para valogizaoshay que ensafarse con los cuerpos a
través del suplicio, hay que incluirlos en espadissiplinarios para que asuman como propia
otra moralidad (la cultura del trabajo) que leswita luego vincular su tiempo a las
necesidades productivas que reclama la burguesierentos de expansién industrial. La
carcel se postulaba, entonces, como un disposiéwadiestramiento y dulcificacién corporal,
tendiente a la minimizacion de la energia polifita maximizacion de la energia econdmica
que prometen los cuerpos para aquella burguestéaskese fuerza de trabajbas

necesidades disciplinarias del tiempo son las @epinculadas a la fuerza —trabajo, es
decir, la produccion de trabajo como mercanciaabstcesidad obliga a pensar en la

practica institucional como aquella en que, endogostos espacios de la exclusion, sea



posible educar coercitivamente a aquel factor dprtzduccion que es el trabajo a la

disciplina del capital.”(Rusche y Kirchhheimer; 1937)

Pero al mismo tiempo, la cércel funciona como unansmo econdmico que sirve también
para regular el mercado de trabajo. Cuando lais ciéssobreproduccidn estan lejos, la carcel
contribuye a la formacién del “ejército industrild reserva”, a producir ese sobrante
poblacional que necesita la burguesia para bagasdl@arios y recuperar, de esa manera, la
caida de la cuota de ganancia. La tesis centf@audehe y Kirchheimer, es que la carcel lejos
de ser un instrumento de justicia esta al serdeian sistema social caracterizado, desde el
punto de vista productivo, por el predominio deridaciones de explotacion y, desde el

punto de vista politico, por el despliegue de famamozadas de dominacion.

Pero como dijimos en otro lugar (Rodriguez; 20Qignclo el capital se valoriza mas alla de
la vida de las personas, prescindiendo de mankataveedel trabajo universal, hay un
sobrante poblacional que no deberiamos apresuranmegsstularlo en términos de “ejército
industrial de reserva” toda vez que ya que no tigreefuncion especifica para el capital.
Desde el momento que la valorizacion se gener&raterente, mas alla de la fabrica, en el
mercado bursatil; desde el momento que el camtahkoriza en la velocidad de rotacion, es
decir, en las apuestas oportunas que se haceleslaetivos empresariales en base a la
informacion precisa que se detenta, ese sobrabtagional se vuelve una masa marginal.
Sin embargo, en esas circunstancias, esa masanalafgincional, continuara siendo
percibida en términos de disfuncionalidad, massaino resigna a aceptar con sufrimiento lo
gue en suerte le tocé. En efecto, esa marginafidade convertirse disfuncional econémica o
politicamente hablando. Econémicamente hablandguegouede traducirse en delito o
miedo al delito. Politicamente hablando, porquedpueansformarse en protesta social. En
estas circunstancias, la carcel asume una nueemhalidad: contener y neutralizar a la

masa marginal.

De manera que, si a través del “Gran encierro'iségucault (1964), la burguesia se
propuso poner en crisis las formas prepoliticagldsémpleo; buscando prevenir la vida
ociosa y conjurando la mendicidad y la pereza desdéutores plebeyos en general, queria
vincular ese tiempo disponible a los espacios ddumrcion; con el “Nuevo gran encierro” no
se propone incluir cuanto excluir, o, mejor dictegular lo que no podréa ser incluido, lo que
sobra y esta de mas.

De alli que para Lewkowicz, al igual que para Bannhas carceles de hoy en dia se han
convertido en auténticddepadsitos de pobresbd “vertederos”, en espacios de encierro



donde se van concentrando a los supernumeranmnacahando a los redundantes o
inasimilables. Un confinamiento espacial cuya fangirincipal, segun Bauman, es la
inmovilizacién transitoria, es urtfabrica de inmovilidad™ “la carcel es la forma maximay
mas drastica de restriccion espacia(Bauman; 1998: 138). En definitiva, la carcel
contemporanea esta disefiada para sacar de ciccu@xcedente poblacional, y para fijarlo

en determinado lugar del espacio social.

Basta repasar las estadisticas que describeroblEcpn en carceles para advertir -como ha
sefialado en sucesivas oportunidades el Comité Llantrortura en sus informes anuales-, el

caracter “ultraclasista” del sistema penitenciangentino.

Cuando la desocupacion se vuelve cronica y el rderedooral se precariza, los marginales
tienen cada vez menos chances para incluirseincdeidos. Sencillamente sobran, estan de
mAas. Ya no son reciclables sino, lisa y llanameddgsechables por ser descartables. La carcel
se convierte en el vertedero donde se arrojan sulpsrnumerario$Los residuos ya no
pueden trasladarse a distantes vertederos, ni ubgcéirmemente en zonas prohibidas para
la ‘vida normal’. Por consiguiente, tienen que emaese en contenedores herméticos.”
(Bauman; 2005: 113El sistema penal provee tales contenedores (...)daaseles que, en

la era del reciclaje funcionaban como ultimo reaudel sector correccional, hoy se conciben
de modo mucho mas explicito como un mecanismaoctiesgn y control. (...)

Explicitamente, el propdsito esencial y tal vexamle las carceles no es tan solo cualquier
clase de eliminacion de residuos humanos, sinodgséruccion final y definitiva de los
mismos. Una vez desechados, desechados para sigmpreén resumidas cuentas, las
carceles, al igual que tantas otras institucionesiales, han pasado de la tarea de reciclaje
a la de destruccion de residuos. Se las ha reubiedprimera linea de la batalla, con el fin
de resolver las crisis en las que se ha sumidadastria de eliminacién de residuos.”
(Bauman; 2005: 113/4)

Para decirlo ahora con las palabras de De GitiEgios centros se configuran como
dispositivos preordenados para la contencién de pwialacién excedente y de un excedente
de fuerza de trabajo no cualificadalDe Giorgi; 2002: 130)

Por eso coincidimos con Garland cuando dice*tpgemuros son vistos como el elemento
mas importante y valioso de la instituciériGarland; 2001: 291). Si ya no se trata de
rehabilitar cuanto de contener, los muros se toamstn en la obsesion del servicio
penitenciario. Obsesién que se verifica enseguidasecriterios que se privilegian a la hora
de esbozar la arquitectura para esos establecosidbarceles de maxima seguridad



disefiadas con modernos recursos tecnoldgicosngdatms, y con pabellones de aislamiento

celular que restringen la movilizacion de los rites al interior de cada establecimiento.

La carcel hoy en dia es una céarcel que no se digpana la correccion cuanto para la mera
contencidn:'La institucion total pierde toda cobertura ideolidg, para ser justificada en
términos tecnocraticos, en funcion de lo que edlmente es: una instancia de control para

aguellos que no pueden ser gobernados ‘de otro hio@avarini; 2006: 43)

Es en ese sentido que, puede decirse, la carcetldejer un laboratorio para ser un depdésito,
0, como dijo alguna vez la historiadora Lila Caiman “pantano punitivo” (Caimari; 2004:
109) donde se aguanta, abandona y castiga a lpsgyde personas productores de riesgo,
causantes de inseguridad social:‘t@cel-pantano”, a diferencia de la carcel-laboratorio, es
una suerte de “aguantadero”, donde se inmovilirerdgona y hacina a poblaciones enteras.
La superpoblacion que caracteriza a las unidadesgseen la Argentina, es una prueba clara

de aquello.

La carcel ya no es un espacio de saber-poder sipoder a secas. Al servicio penitenciario
no le interesa saber nada sobre los contingentegtyados que tienen bajo su custodia.
Tampoco a los jueces que dispusieron alguna vezviacion de su libertad. A todos les basta
con sacarlos de circulacion y retenerlos alli dedtrante una temporada, para controlar los
niveles de riesgo en la sociedad. Entiéndase: poitante no es el delito sino los niveles de
riesgo que este sector de la poblacion producea sodiedad, sobre todo en las “zonas

civilizadas”, aquellos lugres de consumo dondepltal tiene la posibilidad de reproducirse.

Razon por la cual los sistemas penitenciarios igijaieés son muy reticentes para conceder,

no solo las excarcelaciones —por los motivos qusaemos en el punto siguiente-, sino para
otorgar también salidas transitorias o incorporasaresos a regimenes de semilibertad, o de
semidetencion, o incluirlos en el programa de pestad, u obtener una reduccién de la pena.
A pesar de que la calificacion de la conducta delesos puede volverlos merecedores de
estas medidas alternativas a la prision efectivé4®, es decir la conducta de 20.927 presos
fue considerado por los propios penitenciarios cé&pemplar; el 16%, es decir 7.932 como
Muy Buena), casi ninguno de ellos recibe benefigios conviertan la pena privativa de la
libertad en semilibertad. En todo caso aquellaluota se podra hacer valer para obtener una
morigeracion de la pena, pero eso es algo québldisgnegociaran) con el paso del tiempo

tanto con el servicio penitenciario como con logistaados.



Para decirlo de otra manera: el legislador, alligua la opinion publica y el periodismo
consensual en general, meten a todos los “delinesiean la misma bolsa. No le interesa
saber si la persona en cuestion es un “pibe ch@ajuez; 2004) (Tokonof; 2007), un
“delincuente amateur” (Kessler; 2004), o alguiee fizo del delito su profesion (Ciafardini;
2006). En realidad tampoco les interesa sabertsatgede un delincuente, de lo contrario las
carceles no estarian repletas de personas co@rppi@ventiva. Les basta con constatar
superficialmente los rasgos que lo definen comopgnsona causante de temor.

En todo caso, las distinciones, las clasificacignkesjerarquizacion de la poblacion
concentrada al interior de las unidades penalegi@ace como parte de un tratamiento con
vista a su futura integracion social, sino, poa®tiazones contingentes: por ejemplo para la
gestion gobernabilidad de la prision. Gestion querganiza sobre la base de acuerdos con
referentes de distintas “ranchadas”. Como dicaferie del Comité Contra la Tortura del
2009, si en una unidad como la de Olmos, con 1p8&€bs, solo hay 23 o 18 penitenciarios
por turno, es decir, un penitenciario cada 78 [mesito hace suponer que el servicio
penitenciario ha delegado o tercerizado la gestiténna del penal en otras manos. Dice el
Informe:“Esta cifra demuestra, ademas de la obvia delegacié la organizacion interna de
los pabellones y la zona liberada para la gestiérststemas enddégenos de dominacion y
sometimiento en los pabellones, la imposibilidagtéi del funcionamiento de una institucion
rehabilitadora o resocializadora en cuanto soélo tigd depdsitos humanos y el aprendizaje
de técnicas d supervivencigComité contra la tortura; 2009: 38)

Decimos “en principio” porque como se verd masatella carcel no solo incapacita cuando
neutraliza a estos contingentes sino que capagiado vincula a los presos a determinadas
trayectorias criminales, cuando los asocia a dliegalismos que se convertiran, el dia de
mafana, apenas pongan un pie afuera de aquelitdeestiientos, y experimenten la
exposicion y la estigmatizacion, en una fuentendesiso que les permitira resolver sus

problemas materiales actuales.

La carcel que nos toca, es una carcel que no pemedransformar. Una carcel de maxima
seguridad, circunscripta a una tarea: contenestodiar la poblacién concentrada. De esa
manera, la carcel del Estado de Malestar se rahca&in tanto deviene la respuesta extrema
con otra finalidad: una cércel que ya no esta patfair cuanto para garantizar la
marginalidad de aquellos sectores sociales desengdos.

Sin embargo, si miramos de cerca, si pensamosadal mas all4 de cada unidad
penitenciaria, si pensamos la carcel teniendo entados otros espacios de encierro que
9



interpelaron alguna vez a los individuos secuessggodemos advertir que la carcel es
mucho mas que un recipiente donde se van depositatad poblaciones marginales. En
realidad, miradas las cosas desde otra perspeetisaguida llegaremos a otra conclusién: en

la carcel suden demasiadas cosas. Pero vayamqgsode.a
3. Encarcelamiento en masa y contencion preventiva

“Todos los dias se parecen y no es facil contatlos.
Primo Levi, enSi esto es un hombre.

La cércel del Estado de Malestar no saca de caicuandividuos peligrosos sino
contingentes de personas referenciados como paresade riesgo, es un dispositivo de
tratamiento destockde categorias completas de individuos. Hablareermiences, de
“encarcelamiento en masa”, para decir que la c&ecebnvirtié en un fenbmeno masivo que
involucra, de modo constante y sistematica, a ohéadas franjas de la poblacién: jévenes,
morochos, pobres (desocupados o precarizadosgriantés (de paises limitrofes) y con una

educacion formal incompleta.

Como dice Alesandro De GiordgiNo se trata de encarcelar criminales peligrosostcees,
de neutralizar factores individuales de riesgopsinas bien de administrar a nivel de
poblaciones enteras una carga de riesgo que nausde(y no se pretende) reduci(De
Giorgi; 2002: 129)

La consecuencia ha sido, segun Wacqunat, la exprawsitical y horizontal del sistema
penitenciario. Una expansion vertical debida apainflacion penitenciaria, al aumento de
la poblacion recluida en los establecimientos ageero. Una expansion horizontal,
“mediante la ampliacion de la libertad condicion&d, reestructuracion de la vigilada y el
crecimiento de las bases de datos electréonicongtgms que permiten un mejor control a
distancia.” (Wacquant; 2010: 180)

Para Garlandel encarcelamiento a gran escala funciona comanodo de fijacién social y
economica, un mecanismo de division en zonas guegsea aquellas poblaciones
rechazadas por las instituciones debilitadas dfatailia, el trabajo y el welfare y las ubica

detras de los escenarios de la vida soci&zarland; 2001: 293)

Por tanto, el tratamiento ya no se organiza arpdetidelito cometido y la peligrosidad
individual revelada con el acto, con vistas a wpaussta reintegracion en la comunidad, sino

en funcion del riesgo general que representanlpsi@udadanos-consumidores aquellos
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colectivos de personas. La carcel, semejante @ntnocde detencion y concentracion de la

masa marginal, administra los niveles de riesgaqiellos contingentes.

Cuando el problema no es tanto el delito, sino madlelito, el riesgo se transforma en una
variable a tener presente en la gestion de la skeglpublica. Ese riesgo se gestiona a través
del caracter ambivalente de la policia (la “tolerarcero” y la “mano dura”) (Rodriguez;

2010) pero también a través del encarcelamientoasa. Se trata de sacar de circulacion
durante una temporada, no muy prolongada, a cartiag enteros para controlar los niveles
de riesgo que existen en la sociedad. Entiéndasedo lo importante no es el delito sino el
miedo al delito, es decir, la sensacion de insdgdriel sistema penal tiene que dar respuestas
efectivas para controlar los niveles inmediatosesgo: la prision preventiva y el

encarcelamiento en masa, son dos de esas estsategia

Lo mismo sostiene Zaffaroni para quiten caracteristica mas saliente del poder punitivo
latinoamericano actual en su aspecto prisionizag@ue la gran mayoria —
aproximadamente tres cuartas partes- de los presdsllan sometidos a medidas de
contencidn porque son procesados no condenaddaffaroni; 2006: 67/8)Carceles
superpobladas de presos sin condena, donde el darderescalas penales no importa
mayores penas sino mas prisioneros preventivagjgeampide la excarcelacion).”
(Zaffaroni; 2006: 72) En otras palabras: el poderifivo en América Latinése ejerce
mediante medidas de contencidn para sospechosgsgsels, 0 sea que se trata en la
practica de un derecho penal de peligrosidad présguie sobre la base de ésta impone
penas sin sentencia condenatoria formal a la mgyote de la poblacion prisionizada.”
(zaffaroni; 2006: 69)

El encarcelamiento masivo preventivo, entonceanaforma de contener el excedente
poblacional, pero también, al mismo tiempo, deriase los grupos de personas en las

diversas clases de riesgo de las cuales formaréangrael futuro.

Esta funcidn se reconoce enseguida cuando se refpasastadisticas de personas con prision
preventiva. Por ejemplo, en la Argentina en 20038&o de la poblacidon estaba procesado, es
decir, sin sentencia definitiva y, por tanto, coisipn preventiva. (Ver cuadros 4 y 5) Por su
parte, en la provincia de Buenos Aires, donde gsearttra la mayor cantidad de poblacién
encarcelada (de las 52.457 presos que existertiepaiis, 30.132 se encuentran alojadas en
las unidades de la provincia de Buenos Aires) & dé la poblacion esta con prision
preventiva, es decir, aun la justicia no deternsirgbn culpables del delito que se les acusa.
Y eso no es todo, porque segun las estadistiaasdilifas por la Procuracién General
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Provincial, un 28% de las sentencias dictadaslanioa a las personas detenidas son
“absoluciones o sobreseimientos”. Es decir, quedescada diez personas (cerca de 9.000

personas) terminan siendo declarado inocentes.

Se trata de un porcentaje que, si bien en los ddtiafios ha ido disminuyendo para todo el
pais (en el 2004, ese porcentaje era de 70%;2006|de 63%), lo cierto es que su porcentaje
sigue siendo muy alto, mas aun si se lo comparatos paises (con los EEUU, por
ejemplo). Pero ademas, se trata de una tendengiargia provincia de Buenos Aires se

mantiene intacta.

A primera vista el elevado porcentaje de personeareeladas en esta condicion nos esta
informando de la pereza intelectual y el clasismdod operadores judiciales. Jueces que no
cumplen su funcion de control de las garantiasrderal proceso, ni durante la ejecucion de
la pena; y fiscales acostumbrados a pedir la prigiéventiva en forma automatica, sin
mejorar las practicas de investigacion. Tambiénasté informando de la demagogia

punitiva y la ideologia conservadora y autoritgu prima entre los legisladores y
funcionarios de turno. Es el caso de la provinei@denos Aires, donde el gobierno impulsa
constantes modificaciones a la legislacion progesahl. Una de las ultimas reformas
aprobadas en la Legislatura bonaerense restringmeale las medidas alternativas a la prision
preventiva mediante la modificacion de los artisul89 y 163 del Codigo Procesal Penal.
Segun esta nueva modificacion, los jueces sélcgmoahorigerar la detencion cautelar de las
personas sometidas a procesos cuando sean magofésafios, o padecieran una enfermedad
incurable en periodo terminal, o cuando se tratanena mujer embarazada o con hijos
menores de cinco anos y se estimare que los rigsgossales pudieran ser razonablemente
inhibidos de esta manera (art. 159 CPP). Fueratds supuestos, la concesion de una
medida cautelar morigerada resulta excepcionalJ&& CPP). Concretamente, en los hechos,
esto implica limitar las decisiones judiciales @queniten excarcelaciones y, por ende, crea
condiciones para una nueva generalizacion del elserttierro cautelar en la provincia. De
mas esta decir que la reforma, cuya autoria fual€aactual Ministro de Seguridad y Justicia
del gobernador Scioli-, no s6lo contradice el f&lferbitsky” de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion y las recomendaciones d®ai€ién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), sino lo que establecia la Ley 13d&2006 que subrayaba la

excepcionalidad de la prision preventiva.

Pero mas alla del actual incumplimiento de los tebde los funcionarios publicos, y del

constante avance de los sectores reaccionarissyuéaridad de la prisidn preventiva, nos
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invita a pensar el uso estratégico de la contermaditelar como una préactica sistematica que

contribuye a componer el circulo carcelario.

El uso sistematico de esta medida cautelar, sisigide que se constata en los altos
porcentajes, nos esta informando que no se trataalenedida excepcional que se aplica
cuando existe riesgo procesal sino como medidalidgpara la defensa social. La prision

preventiva sigue siendo la regla general.

Como dice el penalista italiano, Luigi Ferrajodi,drision cautelar es una medida excepcional
toda vez que esta vinculada a la presunciéon denuig. Se sabe, toda persona es inocente
hasta que se demuestre lo contrario, y eso egjakysdolo podremos averiguarlo, tras el
proceso, con la sentencia. Mientras tanto, lagripreventiva puede disponerse como
medida cautelar susceptible de aplicarse, extnaarndimente, en dos momentos. Uno, cuando
existia riesgo procesal, es decir, cuando hayiwmslfehacientes de que existe peligro de fuga
por parte del acusado. Dos, cuando el acusado piltedar las pruebas.

Sin embargo, en las uUltimas décadas, se ha praduna sustancial transformacion de la
prision cautelar. Ha dejado de ser una medida exmegl para convertirse en regla general,
es decir, ha dejado de ser un instrumento excl&ate procesal, dirigido a estrictas
necesidades sumariales, para transformarse &nstrumento de prevencion y defensa
social” (Ferrajoli; 1989: 553), motivado por la necesidadmpedir al imputado no sélo la
ejecucion de otros delitos, sino para controlanigsles de riesgo que existen en la sociedad,
riesgo que se produce por la sola presencia dem@ssospechosas en la calle. De esa
manera, la prision preventiva funciona no sélo cama presuncion de culpabilidad sino de
peligrosidad. Hay que sacar de circulacion a lasgmas productoras de riesgo, que fueron
definidas como productoras de inseguridad. Paralalele otra manerdprimero se castiga

y después se procesa, 0, mejor, se castiga prodesafi-errajoli; 1989: 776).

La prision preventiva constituye una pena anticaidgida, por otro lado no s6lo a obviar la
lentitud del proceso sino a ocultar el caractesista de la justicia. Como nos dice otra vez
Ferrajoli: la prision cautelddesalienta a la defensa, ya que frecuentemensrestra al
acusado pactar una pena injusta pero reducida,aapi ulteriormente negociable y
reductible en fase ejecutiva bajo la forma de bieief y medidas alternativas, mas que
esperar una eventual absolucién sufriendo durafitesael duro régimen de la prision
preventiva.” (Ferrajoli; 1989: 777)
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Se comprende la perversidad y el caracter extod®va prision preventiva: No soélo se
constrifie al imputado detenido a colaborar en@tgso sino a confesar o a delatar a sus
pares. Pero al presionar en pos de obtener unensenteducida, se certifica y consolida una
trayectoria vulnerable que lo incapacitara, eld#ianafiana, cuando esté en libertad, a hacer
valer sus derechos toda vez que se trata de usangecon “antecedentes”, con “frondoso
prontuario”, es decir, sospechosa-para-siempreefnsostenemos que la prision preventiva
es una medida de policia tendiente a producir dextidad vulnerable que precipita a las
personas en una especie de espiral, conformeual&lcsistema se reasegura un circuito
marginal para estas personas que incluyen sucésivadas” en la comisaria y las carceles.

Pero de esto hablaremos mas adelante.
4. El circulo carcelario: Alta rotacion y zonas de cueentena

“Siguieron dos Tumbas mas. Iguales y distintaso®8istemas, otros métodos.
Nuevos comparnieros. Pero al fin y al cabo todo kmmoi”
Enrigue Medina enLas tumbas.

Lo que estoy queriendo decir, la tesis que meeasteformular en este trabajo, es que la
carcel no es un deposito, o en todo caso, no depbsito definitivo. Pero si se trata de un
depdsito temporal, si la carcel no es la estargfiaitiva, el “Gltimo orejon del tarro”,
entonces tampoco deberiamos apresurarnos a noadbeaglsa manera. En la duracion de las
estancias en los espacios de encierro esta la gsamepensar la funcion de la prision en la

Argentina hoy dia.

Llamaremos “circulo carcelario”, “circuito carcet@ro simplemente “circularidad” a la alta
rotacion de la poblacion judicializada o en viaseldo, por distintos espacios de encierro.
Una rotacion por diferentes instituciones que inem no solo a la carcel sino a las
comisarias y los institutos de menores, ya seacdiogos de recepcion, los centros de
contencidn o semicerrados (con regimenes de semdd), las alcaldias y los centros
cerrados o de maxima seguridad. Se trata adem#s amtingente poblacional que no estara
mucho tiempo en cada establecimiento sino muchzes\ven distintos espacios de encierro
(dependencias policiales, institutos de menorddades penales). Lo que queremos sefalar
es que existe una tendencia a la circularidadpeasonas que pasaron por prision tienen
muchas probabilidades de volver a ser capturadas/et, sobre todo si son jovenes, pobres

y morochos.
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Hablaremos de “circulo carcelario” para hacer mfeia a un sistema punitivo que perfila
trayectorias vulnerables para determinadas catsysoiciales. Trayectorias que se inauguran
con las sistematicas detenciones y entradas emiearia por averiguacion de identidad.
Esas detenciones no son inocentes, en la medideogtrédouyen a vulnerabilizar, a poner en
crisis la ciudadania y a certificar los estigmas muuchos jovenes cargan en la comunidad,
van creando las condiciones para ser seleccionadel pistema carcelario. Basta revisar las
estadisticas de aprehensiones de la policia popaf@® comprender la sistematicidad de la
practica. A través de estas rutinas, la policiadio recluta la fuerza de trabajo para mover la
economia ilegal que necesita de la clandestinidsa generar valor, sino la “fuerza bruta”

para pasar una “temporada en el infierno.”

Hablamos de “fuerza bruta”, en contraposicién agZa de trabajo, para hacer referencia a
aguellas personas que no se resignan a aceptaaftoniento lo que les toco, que se niegan a
“patear” para la policia o con los delincuentes pgaiean con la policia, o que se han pasado
de la “raya”. sea porque roban en lugares dondebta “zona liberada”, o porque
cometiendo hechos de violencia en la consecuciamaebo (asesinato, abuso sexual,
lesiones, etc.) han expuesto a los comisariosgp @i la zona; o porque “mejicanearon” a la
policia o0 se quedaron con algun “vuelto” o no blseagon a la policia la totalidad del “juego”

que estaban jugando.

Ademas, como sugiere Christiig policia sabe que no hay lugar en las carcelesey
controla” (Christie; 1993: 44), es decir, tolera, negocgatlla. A través de las periodicas
detenciones por averiguacion de identidad y lassuas entradas a la comisaria, la policia
filtra el ingreso a la carcel, va conformando unarte de'listas de espera’a partir de la
predisposicion que demuestran cada uno de losg&vaetenidos para con los negocios que

gestiona la policia directa o indirectamente.

Si agregamos, entonces, a las comisarias comoi@sigaencierro es porque una de las
caracteristicas del sistema carcelario argentirgearral, pero sobre todo del sistema
penitenciario bonaerense, es la utilizacion delégendencias policiales como espacios de
detencion. Por ejemplo, si en 1998, en la provideiuenos Aires, la detencion en
comisarias era de 2.866 personas, en el 2002 fisladme personas cumpliendo prision
preventiva en dependencias policiales lleg6 a 7.5DBien es una situacién que comenzo a
descomprimirse tras el “fallo Verbitsky” (en el B)€ra de 4.412) la ausencia de politicas de
control y la pereza judicial, crean las condiciopasa perpetuar en el tiempo este sistema de

detencion.
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La consecuencia inmediata, resultante de habesftnamado las dependencias policiales en
espacios de encierro, esslabrepoblaciory con ello elhacinamientocon todo lo que ello

trae aparejadd.os calabozos no solo carecen de una adecuadeastrfretura sanitaria,
tampoco tienen previsto espacios de recreacidoar@smpento, visitas higiénicas, etc. De
modo que las personas alojadas en aquellos cakalest@n conviviendo en espacios muy
reducidos las 24 hs. sin ver el sol, todos amotosidurnandose para dormir en los pocos
colchones que entran en esos lugares. Ademas, taiméormado el Comité Contra la
Tortura en sucesivas oportunidadéss comisarias que alojan detenidos recurren a la
utilizacién de todo espacio disponible. Ello proada ausencia de lugares adecuados para
los infractores, los demorados por averiguacioridémtidad y los menores en transito, que
terminan junto a mayores de edad procesados y/dertados por delitos.{Informe 2005-
2006: 51) De esta manera otra de las consecuan@a®sultan de la transformacion de las
comisarias en espacios de encierro gefatenciarizaciorde todas aquellas otras personas
aprehendidas y trasladadas “circunstancialment&g’tamisaria. Y decimos
“circunstancialmente”, entre comillas, porque saled que una de las practicas habituales de
la policia para amedrentar a los demorados es arkxxkton los presos alojados en aquellas

dependencias.

En cuanto a los jovenes institucionalizados, 206b, y so6lo en la provincia de Buenos
Aires, la cantidad de menores de edad internadossgtutos por causas asistenciales era de
8.211 y 1.657 por causas penales. Todo ello sitactancantidad de jovenes en comunidades

terapéuticas.

Si sugerimos tener en cuenta la poblacion queleifmor los patronatos es porque, como
sostiene Ana Lara Lopez, existe una relacion déragdad entre los jovenes asistidos
(victimas) y los jovenes delincuentes penalizadmsitharios). El derrotero de aquellos
joévenes se encuentra preanunciado en el desconmgmrai®ila administracion (la ausencia de
politicas publicas) y en las practicas policialésagés de las cuales se ira seleccionando la
poblacion que debera pasar una temporada por agurdtituciones. Quiero decir, una gran
mayoria de los jovenes penalizados estuvo algunamvena institucion asistencial. Con lo
cual no es aventurado concluir que los espacisseasiales, lejos de contener, exponen a los
jovenes a la brutalidad policial en la medida aqsedstigmatiza y vulnerabiliza mas aun.

La poblacion en institutos penales se distribuyladgguiente manera: el 35,3% (454
adolescentes) de la poblacion estaba en Centroaddsro institutos de maxima seguridad, el

2% en Alcaldias y el 62,7% en Centros de RecepE&ismleciy “6 de cada 10 adolescentes
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presos transcurrian sus dias en lugares disefiados permanencias breve y con la mera

funcién de evaluacién y derivacion(L6pez; 2010: 200)

No esta de mas destacar, como sostiene Ana Lapez]que a partir de la puesta en marcha
de la ley 13.634, la cantidad de adolescentesgwsa/de libertad en la provincia de Buenos
Aires se ha incrementado, a la par que fue disreimdiy la cantidad de jovenes en centros de

contencién o en régimen semi-cerrado (o de sermrtidibde

“En cuanto al tiempo de permanencia en el institig@lculado en base a la fecha de ingreso,
gue no contempla el tiempo de permanencia en aisbsutos en caso de haber sido
trasladados) se destaca que el 43% lleva entr®® ¢ias de detencion, el 20% entre 9 meses
y 1 afio y el 11,4% hace un afio 0 mas, cifra pomeadel porcentaje de condenados

(4,3%), lo cual exhibe una vez mas las ficcionemslgarantias procesales en el despliegue

“real” de las agencias penales juveniles(Lopez; 2010: 214)

Por otro lado, la cifra de encarcelamiento no temeuenta tampoco las personas que estan
“transcarcelizados”, es decir, aquellas persordslaliidas en agencias de caracter médico,
educativo o social que actuan como “anillos” deddena carcelaria, aquellas agencias que en
otro momento cargaban con tareas asistencialasgperhoy en dia responden a una nueva
l6gica: “La finalidad ya no es el tratamiento y ni siquiesa correlativo, el disciplinamiento,
sino la mera incapacitacion, la limitacion de lagploilidad de actuar y de moverse de

personas pertenecientes a categorias sociales éigpsc’ (Re; 2008: 45)

Ahora bien, para ser captada la circularidad cariegleste elemento dinamico del sistema
punitivo, necesitamos de una perspectiva de langactn, de un utillaje metodoldgico que
tenga en cuenta los tiempos largos. Lamentableneshtstadisticas que disponemos no
fueron construidas para medir esos procesos, pasaplos flujos de la poblacion carcelaria.
Las estadisticas que disponemos alientan una nesddaca de la carcel. De hecho, al

concebir a la carcel como la Ultima posta, se gemdeforzar este tipo de andlisis.

Mirada la carcel a través de las estadisticas qualmente ofrece la Direccion Nacional de
Politica Criminal del Ministerio Nacional de Jusiy Derechos Humanos, asi como las
estadisticas que nos ofrece la Procuraciéon Gedefal Provincia de Buenos Aires o el
Comité contra la Tortura, la carcel se nos pressmtzo unasituaciono unestado Se trata de
fotografias, por cierto muy importantes, pero guneembargo no alcanzan para comprender
aquella dinAmica carcelaria, no sirven para entdnderocesos de vulnerabilizacién de la

ciudadania.

17



Por ejemplo, no sabemos cuantas de las persorasdiet hoy en dia en las unidades
penitenciarias pasaron —si pasaron- por los ingsitde menores, asi como tampoco podemos
saber cuantas entradas en las comisarias tiengvéres seleccionados por el sistema de
responsabilidad penal juvenil. Revisar los itine@ue se van mapeando con el circulo
carcelario supone revisar trayectorias de vidaagueritan un trabajo de investigacion de
corte cualitativo. Pero también se pueden constitais estadisticas para medir aquellos
procesos. Basta averiguar cuantas de las persaaastin en prision fueron
institucionalizadas cuando todavia eran adolessenteuantas entradas a las comisarias

tienen.

Ahora bien, sin perjuicio de esta limitacion, po@dsnencontrar algunos indicios para pensar
el circuito carcelario si se mira atentamente dgs@lstadisticas, o las cruzamos entre ellas, o

las medimos con nuevos interrogantes.

Por ejemplo, si se revisan otra vez las estadsstszavera que solamente el 10% de la
poblacién condenada (1.840 casos), sobre un tetadd 96, fueron condenados a prision o
reclusion perpetua. Solo 5.639 se encontraran ideteentre 9 y 20 afios. La gran mayoria,
esto es el 70% de los condenados, no superaral®ssSde prision. Entre ellos, el 6% de las
personas con condena estan hasta 3 afios, el 38#ee3ta 6 afios y el 26% se encuentra de 6

a 9 afios en prision.

Eso en cuanto a la poblacién con condena. El pegitpue el 60 % se encuentra con prision
preventiva, es decir, con privaciones que tampapersin los 6 afios. Solo excepcionalmente
la prision preventiva se extiende mas de 7 u 8.d@snodo que, podemos concluir, que el
sistema carcelario no saca de circulacion a “deéintes” o “acusados peligrosos”, y mucho
menos los saca por mucho tiempo. Lo que haceies igbr una temporada media, que no

suele superar el promedio de 6 afios, a poblacentesas.

Cuando revisamos las estadisticas de reincidensi@amos cuenta que la cifra que nos
arroja no es una cifra muy alta. Solo el 21,5%3B.gresos) es reincidente (art. 50 CP), el
9,2% (1.669 presos) es reiterante y el 0,5% (83gs)ees reincidente multiple (art. 52 CP). Es
decir, solo el 69 % de los presos es la primeraquezse encuentra privado de su libertad. Sin
embargo, y como se dijo recién, estas estadistéisnen en cuenta las entradas anteriores
en las comisarias y tampoco los ingresos y egresatgcir, las estancias temporales de los

jovenes por los institutos de menores.
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Finalmente, si nos demoramos en el cuadro 18 demdeafica el afio de detencion de los
encarcelados podemos deducir también que la eatdedos detenidos no es de larga
duracion, sino mas bien lo contrario, de corta cidra Lo que nos lleva a suponer que la gran
mayoria no estd mucho tiempo en la carcel. Lasi@staen los espacios de encierro tienden a
ser de relativa corta duracién. Digo esto, y megarmprudente semejante afirmacion.
Tenemos muy presente aquello que dijo Oscar Waldke por 1896, después de pasar una
temporada en la carcel de Readiftgie cada dia es como un afio, un afio de dias muy
largos.” (Wilde; 1896: 39) Sin embargo, si se compara séaneias de los presos en las

prisiones argentinas con las de otros paises, tadesrque las los tiempos son mas cortos.

Ello no deberia llevarnos a suponer que el sist@arzelario es un régimen mas benigno.
Nada mas alejado de eso. Y para probarlo, bastardes informes anuales del Comité
contra la Tortura en la provincia de Buenos Ailes informes del Observatorio de Derechos
Humanos de la Universidad Nacional del Comahuelaf@ime que todos los afios publica el

Centro de Estudios, Legales y Sociales (CELS).

La tesis que estamos proponiendo discutir en edtajb es que la carcel, o mejor dicho, el
circuito carcelario perfila, antes que una estadeitarga duracion, pasar poco tiempo pero
muchas veces por distintos espacios de encierres®enanera el sistema punitivo no sélo
incapacita (neutraliza, inmoviliza, vilnerabilizajos colectivos de personas referenciados
como productores de riesgo sino que los capacitdras destrezas necesarias para mover una
economia ilegal o para sostener el propio sistamdipo. Pero de eso hablaremos mas

adelante.

En definitiva, las estadisticas nos abren una seriaterrogantes que ameritan otro trabajo de
exploracién, una investigacion que se concentreedab trayectorias de las poblaciones
institucionalizadas. Necesitamos entonces congitias estadisticas que mapeen los
procesos dinamicos para estos segmentos de lacpbjzor los distintos espacios de
encierro. Mientras tantos, las preguntas que leasurs a estas cifras, pueden servir para
arrojar luz sobre una problemética que no ha sidbddddmente tenida en cuenta todavia, y
mucho menos estudiada, tanto por la teoria so@mbgor el movimiento de derechos

humanos. Una problematica —creemos- que mereexgkerada.

Lo que se hace a través del circuito carcelarie {quolucra, como venimos sosteniendo, a
las unidades penales, pero también a las comigaai#ss institutos y casa de menores), todo
el tiempo, es sacar de circulacion a poblaciontsras)y es decir, contingentes de personas
gue tienen siempre la mismas caracteristicas ssdigbn masculinos, urbanos, jovenes,
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pobres y sin cualificacion especiales) y étnicas (gorochos o inmigrantes, generalmente

procedentes del Peru).

A través de la carcel se manejan las poblacionegjadas infectas (Esposito; 2002), se saca
de circulacién a un sector de la poblacion refaestzce identificada como productora de
riesgo. Una exclusion temporal, no definitiva. Rergomo dijeron James Austin y John
Irwin: “La practica actual no es la de encarcelar un mayoimero de personas, sino la de

enviar a prision a la mismas personas mas a mefiu@gp. cit. en Re; 2008: 31)

Ahora bien, esas temporadas en los espacios d&enieo son ociosas ni ingenuas. No es
verdad que en la carcel no suceda absolutamense Nacks cierto que la duracién de la
prision sea un tiempo muerto. En la carcel pasared@das cosas que tienen sus efectos mas

alla de la prision.

Por eso coincido con Garland cuando dice que t@tés undzona de cuarentena’La
carcel*funciona como una forma de exilio(Garland; 2001: 291) La prision es una especie
de reserva en la que se segrega forzosamente piempo determinado, no muy extenso, a
grupos de pares identificados como productoregedga. A través de la carcel se depara una
suerte déexilio interno” (Garland; 2001: 292) para estos contingentes.d\antonces la

tltima parada sino otra posta mas en el derroteedes toca a los marginales.

En este conjunto de subsistemas que componerceitoicarcelario existe una permanente
circulacion. Un sistema que ira rotando su pobladi#e alli que no corresponda concluir que
la carcel es el “Ultimo orejon del tarro”. En tockso se trata de otro tarro mas, o mejor dicho,
de un eslabon mas en la cadena punitiva. Una capense inauguro alguna vez con la
primera detencion por averiguacion de identidae, spipuede seguir a partir de los
antecedentes que se fueron registrando, digo,adena que puede verificarse en los
prontuarios calcados que tienen estas personas paz la cual no hablamos de individuos
presos cuanto de grupos o contingentes concenteadostituciones totales o, lisa y

llanamente, de encarcelamiento en masa.

Como quedd dicho en el punto anterior, la carddl kena de personas privadas de la libertad
sin condena definitiva. Muchas de esas personagegwidentes. Los reincidentes pierden el
derecho a la excarcelacién. Su reincidencia prysdra, los jueces, la peligrosidad de las
personas que la vuelven automaticamente merecedi®disha medida cautelar. Pero al
mismo tiempo, si casi el 60% de la poblacién seienita con prision preventiva eso quiere

decir que la estancia en prision no sera duraded#erencia de lo que sucede en los Estados
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Unidos, donde las penas son cada vez mas largasdencia en la Argentina, con el uso
sistematico de la prisién preventiva, es una teag@pasajera. No se trata de estar mucho

tiempo sino muchas veces.

En definitiva, la cifra de 54 mil presos en Argeates una cifra mentirosa o, mejor dicho,
sirve para dar cuenta del estado de la cuesti@anmmepara comprender los procesos de
prisonizacion que involucran a categorias soceésras. Si miramos el encarcelamiento a
través del circuito carcelario, podremos darnositauque la cifra sera mucho mayor.
Lamentablemente los instrumentos metodolégicosigamnemos no se construyeron para
dar cuenta de estos procesos. Sacan una fotacdeckl pero no registran los procesos
dinamicos de la circularidad. En definitiva, netasios construir otro utillaje metodologico
de corte longitudinal para captar la cantidad ddgmdn que, en el término de 10 afios, por
ejemplo, paso por los distintos espacios de emciSirla carcel se socializa, si la carcel
involucra otras agencias de encierro, si la cangesiste como estigma social y medida
policial permanente sobre la poblacion “liberadaitonces la cifra sera mucho mayor. De esa
manera nos daremos cuenta del impacto real dete@miento en masa en las sociedades

desiguales, espacialmente segregadas, y culturaErdescriminadas.
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