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Ubicando a un preso en un pabellon. Relaciones de poder entre personal e internos de una
unidad penitenciaria de la Provincia de Buenos Aires

Ivan Galvani
CONICET-UNSaM-UNLP
ivangalvani@yahoo.com.ar

En este trabajo analizaré algunos aspectos de las relaciones entre el personal y los internos de
una unidad penitenciaria’ de la provincia de Buenos Aires, en términos de relaciones de
poder. Podria pensarse desde el sentido comun, que en un establecimiento de estas
caracteristicas, el poder es ejercido por el personal, hacia los internos. De hecho es asi en
lineas generales. Sin embargo, las relaciones de poder dentro de las unidades penitenciarias
distan de ser lineales. Hay un mayor ejercicio del poder en algunas direcciones que en otras.
Desde las jerarquias superiores del establecimiento e incluso de la fuerza o de las autoridades
politicas, hasta las jerarquias inferiores y luego los internos. No obstante, cada uno de los
agentes® que estan involucrados, tiene una serie de recursos que puede utilizar para tratar de
tener alguna influencia en algunas decisiones que se tomen.

El modo en que se establece en quée pabellon se va a ubicar a un interno recién ingresado, no
es el Unico aspecto en que esta cuestion se manifiesta, pero es muy ilustrativo. En esta
decision intervienen distintos agentes, incluyendo al interno en cuestion, cada uno de ellos
con cierta cuota de poder. Algunos, (como los agentes penitenciarios, el personal profesional
y los propios internos) trabajan o viven dentro de la unidad, y por lo tanto hay entre ellos
instancias frecuentes de interaccion cara a cara; y otros (como el Juez que interviene en la
causa Yy los representantes de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos
Aires) trabajan fuera. Por lo tanto tienen otro tipo de vinculacion con el resto, aunque tienen
influencia en estas decisiones. En este trabajo analizaré las relaciones entre quienes
interacttan dentro de la unidad, haciendo algunas menciones al resto cuando sea necesario.

Lo que sostengo en este trabajo es por lo tanto, que cada uno de los agentes involucrados tiene
su cuota diferencial de poder, que pone en juego de acuerdo a sus intereses. Esto implica un
concepto de poder como algo que no es unidireccional ni estatico. Por mas que haya agentes

que detenten en términos estructurales mas poder que otros, todos los agentes que intervienen

! Por motivos de garantizar el anonimato y la confidencialidad de los datos, he omitido los datos que permitan
identificar especificamente a la unidad en cuestion. Con ese mismo fin, los nombres de las personas
mencionadas han sido modificados.

2 Utilizaré el término “agentes” en dos sentidos completamente diferentes. Por un lado, para referirme a una
categoria tedrica, y por otro para referirme a algunos miembros del personal del establecimiento. Confio en que
contextualmente se pueda comprender en cada caso a cudl de los dos me estoy refiriendo.



pueden movilizar recursos para influir en ciertas decisiones. En este sentido, el espiritu de este

trabajo esta inspirado de las siguientes formulaciones de Giddens:

El poder en sistemas sociales que disfrutan de cierta continuidad en tiempo y espacio presupone
relaciones regularizadas de autonomia y dependencia entre actores o colectividades en contextos de
interaccion social. Pero todas las formas de dependencia ofrecen ciertos recursos en virtud de los cuales

los subordinados pueden influir sobre las actividades de los superiores. (2006: 52)

Es importante también destacar que desde la concepcion de Giddens, el poder no esta
necesariamente ligado a la accion intencional: “...el poder es logicamente anterior a la
subjetividad, al registro reflexivo de la conducta”. (52) Y esta relacionado con la capacidad de
influir sobre un estado de cosas (por accion u omision). Esto también implica que tener poder
equivale a ponerlo en practica. Influir sobre un estado de cosas no es solamente una
manifestacion de poder, sino la manera en que se construye y se pone en acto.

Esta concepcion de poder también permite poner empiricamente a prueba la idea de Foucault
(1989) de que la carcel es el modelo de institucion disciplinaria. En la perspectiva de
Foucault, no hay agentes que construyan y ejerzan el poder; y éste parece ser, segun Giddens,
una propiedad de la sociedad. Los sujetos sobre los cuales se aplica la disciplina parecen
solamente destinados a ser ddciles, sin tener ningdn tipo de intervencion en las relaciones de
poder. Tampoco se identifica quién aplica el poder. En su afan por apartarse del voluntarismo,
Foucault elabora un concepto de poder como algo omnipresente. En definitiva, como ya ha
sido largamente criticado, no aparece la resistencia. Pero no solamente lo que pueden hacer
los dominados o los portadores de cuerpos dociles puede interpretarse en términos de
resistencia. También en ocasiones hay una construccién activa de significado y de poder por
parte de éstos. Estos agentes no se limitan a resistir sino que también producen sus propuestas
originales. Siempre por supuesto limitadas o condicionadas por las relaciones en las que estan
inmersos. En qué caso se trata de una cosa u otra, debe ser objeto de indagacion empirica. Lo
que parece indicar esta investigacion, al basarse en la concepcion de poder de la teoria de la
estructuracion, es que la carcel no parece ser el modelo de institucion disciplinaria®. Los que
deberian ser disciplinados, no aceptan tan pasivamente su condicion. Esto puede advertirse

observando empiricamente los lugares donde se concentra (en mayor o menor medida) el

® Desconozco todavia hasta qué punto ésta es una propiedad de las unidades penitenciarias de la provincia de
Buenos Aires, o es mas generalizado. Por lo pronto Alford (2000) cuya investigacion fue realizada en los
Estados Unidos, con las diferencias propias del caso, también afirma que en las unidades penitenciarias no hay
disciplina, por lo menos como la definié Foucault.



poder, en lugar de presuponerlos desde alguna teoria. Tal es, a mi entender, la propuesta de la
teoria de la estructuracion en ese sentido.

También los aportes de Max Weber son importantes para comprender el funcionamiento de
estas instituciones. En Economia y sociedad, plantea que el poder es propio de toda relacion
humana. Pero luego se interesa por aquellas formas de poder donde éste se concentra en
mayor medida. Porque esta interesado en como se constituyen las formas de autoridad o
dominacion. Esto llevaria a pensar que Weber también esta interesado en una sola direccion
del poder: la que va desde quienes ejercen la dominacion hacia los dominados. De todos
modos, los agudos analisis llevados a cabo en La politica como profesién demuestran que
éstas son categorias mucho mas dinamicas y productivas cuando son utilizadas como
herramientas para la indagacién empirica y para el pensamiento, y no como simples
taxonomias.

También los aportes de Weber son muy iluminadores para entender el funcionamiento de
estos establecimientos en tanto instituciones burocraticas. Ahora bien, el interés de Weber por
la burocracia no debe hacernos olvidar que para este autor existen diversas esferas de sentido,
y hay que estudiar cada una en su especificidad, para comprender como se articulan distintas
racionalidades (entre ellas la racionalidad burocratica moderna). (Teixeira, 1998) La
racionalidad que encarna la burocracia, es por lo tanto un tipo ideal. No corresponde al orden
del ser ni del deber ser, sino que es una herramienta analitica (muy poderosa) para
comprender el funcionamiento de los estados modernos. A lo largo del trabajo, iré
describiendo cdmo diferentes l6gicas, encarnadas en distintos agentes (profesionales, agentes
penitenciarios e internos) se relacionan y constituyen parte del funcionamiento de la
institucion. Sobre todo, como los criterios impersonales de la burocracia conviven también
con los criterios particularistas de las relaciones personales, tal como el propio Weber lo
describe para el caso de la politica, en La politica como profesion.

Por ltimo, algunas cuestiones relacionadas con la famosa formulacion de Weber de que lo
que caracteriza al estado moderno es el monopolio del uso legitimo de la violencia fisica
sobre un territorio. En este sentido, lo miembros de las fuerzas de seguridad y de las fuerzas
armadas serian los agentes a quienes concretamente se les otorga esa funcion. Si bien esto es
indudablemente cierto, esto no nos debe conducir a una interpretacién segun la cual el reino
de la violencia estatal queda confinado a las fuerzas de orden, y el de la diplomacia y la paz, a
la politica. (NuUAP, 1998) Esto a mi entender seria lejano a las formulaciones de Weber. Asi
como también la politica se funda en la violencia, los miembros de las fuerzas de seguridad

no estan exclusiva o continuamente haciendo uso de la coercién fisica. Lo cual tampoco



significa, como veremos, que no construyan otras formas de poder. En el mundo carcelario
también existen relaciones de negociacion, de reciprocidad, e incluso de construccién de
consensos. Esta Ultima caracteristica que habitualmente se relaciona con el mundo de los

politicos profesionales, no esta ausente en el mundo carcelario.

Respecto del modo en que estan construidos los datos, es necesario aclarar que todos los datos
fueron obtenidos interactuando de diversas maneras con distintos integrantes del personal,
durante los afios 2009 y 2010. No interactué con los internos. Por lo tanto podria haber algin
sesgo en el sentido de sobredimensionar el punto de vista del personal. No obstante, hay
algunas coincidencias con la informacidn obtenida en otros trabajos acerca del punto de vista
de los internos. (Miguez, 2008)

Lo dicho y lo no dicho

Al preguntar a los “profesionales” o a los “agentes” (penitenciarios) cOmo se ubica a un
interno en un pabelldon, los integrantes de cada uno de estos grupos mencionan los
mecanismos burocraticos formales. Cada uno de ellos tiende a enfatizar su papel,
minimizando en alguna medida el del otro grupo. Los profesionales elaboran informes
asesorando o sugiriendo al Juez acerca de en qué tipo de pabelldn se aconseja ubicar al recien
llegado. Los agentes son quienes en Ultima instancia deciden especificamente en qué pabellén
se va a ubicar. En las unidades carcelarias se clasifica a la poblacion segun determinadas
caracteristicas, y hay diferentes pabellones para cada una de estas categorias (mas adelante
brindaré algunos otros detalles). Una unidad penitenciaria generalmente tiene varios
pabellones del mismo tipo. Lo que determina el Juez es en qué tipo de pabellon tiene que
ubicarse, pero no especificamente en cual.

Pero lo que ninguno de ellos suele mencionar, es que los propios internos también tienen su
cuota de influencia en esta decision. De esto me enteré la primera vez que recorri la zona de
los pabellones con uno de los oficiales, cuando éste mantuvo una breve conversacion con un
preso que estaba en una “leonera”.

Cuando un interno ingresa a una unidad, no es alojado directamente en un pabellon, sino en
celdas individuales, hasta que el personal determine —luego de evaluar algunas de sus
caracteristicas- donde va a ser alojado. Algunas de estas celdas individuales, son las leoneras.
En teoria, un interno en esta situacién no debe ser alojado en una leonera, sino en un area

especial destinada a este fin. Uno de los pabellones de la unidad, denominado “Admision e



ingreso”, esta destinado a los presos recién llegados. Ahi las celdas permanecen cerradas todo
el tiempo. En los demés pabellones, las celdas permanecen abiertas durante el dia, y se cierran
durante la noche. Cuando estan abiertas, los internos comparten una sala coman en la que
desembocan todas las celdas del pabellon, y un pequefio patio cerrado. Lo que permanece
cerrado, es la puerta del pabellon.

Hay también otras &reas donde los internos permanecen en celdas individuales y cerradas la
mayor parte del tiempo. Una es la denominada “Separacion del area de convivencia” (SAC).
Alli se ubica temporariamente a los presos que han sido sancionados, y la sancién consiste en
separarlo del resto del pabellon. Las celdas son similares a las de Admision e ingreso. Y
también estan las leoneras. Las condiciones de éstas son mucho més precarias que el resto. En
esta unidad, estan ubicadas en los pasillos que hay entre pabellon y pabellén, en una galeria
techada pero abierta. Como el frente de la celda esta cubierto con rejas, se parece a la jaula de
los leones.

En teoria se alojan alli a los internos que estan de manera transitoria. Personas alojadas en
otras unidades que vienen a comparecer en el juzgado o a realizar algin tratamiento de salud,
y no estan alli mas que unos pocos dias. Pero en la practica, se alojan alli también a los recién
llegados, si en los otros lugares no hay espacio.

El tiempo que un recien llegado puede permanecer en uno de estos lugares puede ir desde
unos pocos dias hasta algunas de semanas. Esto depende de varias circunstancias, como la
disponibilidad de lugares dentro de los pabellones, la predisposicion del personal en general y
las redes personales con las que pueda contar el interno. Sobre todo con otros internos.
Volviendo a la mencionada conversacion, este interno le pregunto al oficial cuando iba a ser
alojado en un pabellon, porque hacia varios dias que estaba en la leonera. El oficial, entre
otras cosas (sobre todo justificaciones por la demora), le dijo que estaba la posibilidad de
alojarlo en un determinado pabellon, y le preguntd: “;ya hablaste con el limpieza?”. Es decir
que para entrar en el pabellon, habia que hablar con el limpieza.

El limpieza es la persona que tiene autoridad sobre los otros presos del mismo pabellon. Es el
que “manda” dentro del pabelldn, y quien establece las reglas de convivencia. En esta unidad,
puede haber uno o dos limpiezas por pabellon, y los pabellones alojan aproximadamente a 35
personas. El nimero de personas por pabellon varia mucho en cada unidad penitenciaria. En
este caso, se trata de pabellones relativamente pequefios en relacion con otras unidades.

La figura del limpieza es reconocido por la institucidn, que le otorga ciertos privilegios. Puede
quedarse en el pabellon dos horas mas que el resto, luego de que las celdas se cierran por la

noche. En teoria, es para hacer tareas de limpieza (de ahi el nombre). En la préctica, esta



porcion de tiempo y de espacio que les son exclusivos, le permite establecer ciertas redes de
reciprocidad con los internos y los agentes. Hace de alguna manera de intermediario entre las
distintas partes, intercambiando informacion y bienes materiales y no materiales.

La influencia del limpieza no es ocultada o negada por el personal. El oficial no tuvo
inconvenientes en que yo escuchara la conversacion. Y luego, si yo preguntaba a alguien
especificamente por esto, podiamos hablar del tema. Simplemente no se mencionaba o se
minimizaba porque el personal siempre reivindica su autoridad o su poder sobre los internos,
minimizando por lo menos en el discurso, la influencia que éstos puedan tener.

Por el momento, lo importante es que esta figura del limpieza es reconocida a tal punto por la
institucién, que formalmente tiene una porcion de tiempo y un espacio determinados para que

ejerza sus funciones.

Los distintos agentes que intervienen

Los profesionales

En el Servicio Penitenciario trabaja un grupo de personas denominadas genéricamente “los
profesionales”. Son personas que tienen un titulo universitario que los habilita a cumplir
diversas tareas en la institucion. En las unidades, estan relacionadas con la asistencia a los
internos. Pueden ser psicologos, sociologos, abogados, trabajadores sociales, trabajadores de
la salud. En general realizan de tareas administrativas y burocraticas, pero también otras
tareas de asistencia, como la asistencia médica o psicoldgica. En su gran mayoria, son
mujeres.

Estas personas tienen también una jerarquia formal dentro del Servicio Penitenciario, y
pertenecen al “Escalafon Profesional (EP)”. Cuando se trata de tareas administrativas, los
grupos donde trabajan los profesionales también suelen estar integrados por personal del
“Escalafon General (EG)”. Estos ultimos son quienes han ingresado al Servicio Penitenciario
a través de sus institutos de formacion y reclutamiento. Se trata de los “agentes” propiamente
dichos, y pueden ser oficiales o suboficiales.

En algunas unidades, como era el caso de la unidad en cuestién, existen los denominados
“Grupos de Admision y Seguimiento (GAyS)”, que se encargan de realizar “Juntas de
Admision” y “Juntas de seguimiento” con los internos. Estas juntas consisten en una reunion
con el interno, especialmente cuando es recién llegado, donde participan en teoria los
profesionales de distintas areas, ademas de integrantes del personal que tiene a cargo las

funciones de “control” y “seguridad”, que son todos EG y trabajan principalmente en el area



donde estan alojados los internos. En las juntas se analiza brevemente la trayectoria del
interno, y se lo informa sobre las posibilidades de trabajar o estudiar dentro de la unidad,
invitandolo a que participe si resulta de su interés. Trabajar y estudiar son actividades
valoradas positivamente por la institucion, y son tenidas en consideracion cuando el interno
pide “beneficios”, que consisten sobre todo en salidas transitorias o en una salida anticipada
del sistema penal (libertad condicional). Estos beneficios son otorgados por el Juez, pero su
decision depende en alguna medida (no exclusivamente) de los informes que el personal
realice sobre el interno en cuestion.

Luego de la reunién, y en algunos casos de otras reuniones complementarias con algln
miembro especifico del personal (sobre todo psicélogos), los profesionales de cada area
elaboran un informe que el GAyYS se encarga de reunir. Ademas, hace un informe general
donde sugiere al juez acerca del lugar donde debe ser ubicado el interno. Este informe no
resulta en absoluto vinculante para el Juez, que siempre tiene la potestad de decidir en ultima
instancia.

Pero dentro del personal hay otros agentes que intervienen también en esta decision, y que

utilizan logicas diferentes.

El personal del “penal”

Dentro de la unidad, al area donde especificamente estan alojados los internos, se la denomina
“area penal” o simplemente “el penal”. Espacialmente, incluye la zona donde estan los
pabellones, el o los patios de recreacion de los internos, y separado por una puerta enrejada,
las oficinas de las autoridades del area. Todo esto en su conjunto, estd separado a su vez por
fuertes barreras y medidas de seguridad mas estrictas que las que hay en el resto de la unidad.
Principalmente por el muro perimetral con sus respectivos guardas armados. Fuera de esta
zona, se encuentra el area administrativa, que esta separada del exterior por un alambrado
perimetral. Las personas que trabajan aqui pertenecen en su totalidad al Escalafon General, y
son los que estdn mas tiempo en contacto con los internos. Segun sus propios miembros, el
penal es “el corazdn de la unidad”.

“Los del penal” tienen otra forma de calificar a los internos, y para ubicarlos tienen en cuenta
otras cuestiones, relacionadas en mayor medida con necesidades préacticas, y con relaciones
personales. Pero no carecen de pautas formales para evaluarlos, sino que tienen las propias.

En su transito por el sistema penitenciario, los internos son calificados por el personal del

penal, del 0 al 10, siendo O la calificacion mas baja, y 10 la mas alta. Las calificaciones se



actualizan periddicamente, y pueden subir o bajar. En teoria suben si el interno estudia o
trabaja, o si tiene “buena conducta”. Esto significa principalmente, que no tuvo “sanciones”
por agresiones a otros internos o al personal. Quienes otorgan las sanciones son los mismos
integrantes del area penal. Las calificaciones bajan, sobre todo si el interno ha tenido
sanciones o problemas de convivencia con sus comparieros de pabellon.

En la préctica, las apreciaciones del personal sobre la conducta del interno influyen
directamente en lo que respecta al tipo de pabellén en que se va a ir ubicando. En la unidad
hay varios tipos de pabellones para internos de distintas caracteristicas, que abarcan todos los
rangos en los que se los califica. Desde el denominados “autogestion” y el de
“autodisciplina”, donde estan los que tienen calificaciones mas altas; hasta los denominados
“poblacion comin” o simplemente “poblacion”, donde estan los que tienen calificaciones mas
bajas. En un rango intermedio estan los “trabajadores”: personas que tienen una calificacion
positiva respecto de los que estan en poblacion porque trabajan, pero no tienen suficiente
calificacion como para estar entre los de autogestion o autodisciplina. Y los evangelistas o en
la jerga carcelaria, los “hermanitos”. En este caso se trata de otra logica de calificacion,
basada en adscripciones religiosas. No obstante, se considera que los hermanitos tienen mejor
conducta que los de poblacién. Entonces quien mejora 0 empeora su calificacion, puede ir
“ascendiendo” o “bajando” de pabellon. Aunque el cambio de pabellon no depende
exclusivamente de esto.

Este modo de calificar la conducta es una forma burocratica para formalizar cuestiones que en
la practica no se resuelven exactamente de la misma manera. Se sigue en alguna medida esta
forma, pero se atiende también a cuestiones de otro orden, muchas de las cuales deben
resolverse con mayor rapidez que la que tiene la via burocratica. Por ejemplo cuando se
produce una pelea entre internos, éstos tienen que ser inmediatamente separados. No pueden
permanecer juntos en el mismo pabellon. Entonces son primero separados del area de
convivencia, y luego por lo menos uno de ellos es cambiado de pabellén.

Los agentes ponen en funcionamiento también, mecanismos burocraticos para registrar quien
se pele6 con quién. Esta y otras caracteristicas del interno en su paso por las unidades, van
siendo volcadas en un legajo, que es trasladado cada vez que se traslada el interno. Por lo
tanto alli hay informacidn de lo que éste hizo en otras unidades. Parte de esa informacion —por
ejemplo si trabaja o estudia- se superpone con la de los profesionales.

Desde el punto de vista del personal del penal, es esta l6gica clasificatoria la que deberia
prevalecer. Apelan a su condicion de “estar todo el tiempo con el preso” para intentar hacer

prevalecer su punto de vista. Este se va constituyendo como un valor positivo y la mayor



justificacion que otorgan ellos mismos para su proceder. Lo oponen a las caracteristicas que
atribuyen a los profesionales, cuyo horario de trabajo y tiempo de contacto con el interno, es
mas restringido: “estan dos horas”, “se van a la una de la tarde” y “después al preso lo
bancamos nosotros”. También de esta manera se diferencian del resto del personal
perteneciente al Escalafon General, pero que trabaja en otras &reas (como quienes hacen
tareas administrativas). Los profesionales, segun los del penal, no conocen a los internos.
Estan solamente un rato con ellos. Entonces, como me expresaba uno de los jefes del area: “a
mi ninguna psicologa me va a venir a decir adonde tengo que poner a un preso’.

Mas alla de que se trata de una manera de justificar su funcién, es cierto que quienes trabajan
en el area penal, tienen un conocimiento de primera mano de lo que sucede en la
cotidianeidad de los internos, de sus relaciones y de su comportamiento. Ellos saben con
quién se puede “juntar” o no cada interno. Y si juntan gente que no se puede juntar, luego hay
peleas y ellos también son los responsables, debiendo comparecer ante el Juez. El tipo de
conocimiento que tiene el personal del area penal y que intenta poner en valor, no es el
conocimiento mas formalizado que tienen los profesionales. Los profesionales en general se
atienen a las formas. En el caso del personal del area penal, como mencioné, no es que no
existan formas, pero su conocimiento especifico en este caso, tiene que ver con conocer de
manera personal a los internos. Para estos agentes, saber “quién se puede juntar con quién” no
responde a un conocimiento relacionado con las categorias abstractas de las ciencias sociales
0 juridicas. Es saber qué persona con nombre y apellido se puede juntar o no con otras. En
este sentido se va generando una ética de la responsabilidad para decirlo en términos de
Weber. Los agentes del area penal deben tomar decisiones y son responsables de ellas, en
distintos grados dependiendo de la posicidn en la cadena jerarquica. Son decisiones que no se
pueden ajustar estrictamente a las formas. Incluso en algunos casos, las formas van surgiendo
—como comentaré en el siguiente apartado- a posteriori. Los profesionales, en cambio, se
ajustan mas a las formas que estan relacionadas con su profesion y con el puesto que estan
ocupando. La diferente manera en que cada uno de ellos aborda a los internos en las juntas de
admision, es reveladora al respecto. Los profesionales, van realizando mas o menos siempre
las mismas preguntas mientras van revisando los informes que tienen sobre el interno. Los
agentes tienen una tendencia a conversar de manera mas informal y a cotejar lo que el interno
dice con lo que tienen en su propio legajo. En una de las juntas, vemos la diferencia entre los

procedimientos de unos y otros:



[El interno] Habia pasado por varias unidades. Le preguntan cual es el problema que tiene y dice que no
sabe. Pero que no lo dejan estar mucho tiempo en una unidad. Nunca puede llegar a los tres meses, como
para que le pongan una puntuacion en conducta. Dice que no tiene sanciones. Entonces el oficial agarra la
ficha y le dice que tiene una en la Ultima unidad donde estuvo.

El interno dice que es la Unica. Pero fue porque hubo un intento de fuga en la unidad, ahi sacaron a toda la
gente al patio, y luego sacaron a algunos de la unidad. Y que habia sido por negligencia del personal
porque habian dejado una escalera en el muro. El interno queria decir que fue una sancidn colectiva. La
jefa del GAYS asiente, porque recordaba el hecho. El oficial le dice al interno que los que sacaron no eran
cualquiera. Conocia los apellidos.

Después le dice que ademads tiene otras sanciones. Y que en conducta tiene “pésima cero”. Esto no le
agrado al interno. Dijo que entonces, evidentemente “a mi me trasladan con una sancién en la espalda”.
Insinud que no le informaban de las sanciones. Tenia en total 8 sanciones. Dijo que él nunca firmd nada,
por eso le habia sorprendido. [...] Ademas, le dice que queria venir aca porque tiene amigos. —;De quién
sos amigo?-pregunta el oficial- ;Del morcilla o del (otro sobrenombre)?” El interno dice que del morcilla.
[...] El interno dice que se quiere quedar en la unidad, que ya esta cansado de que lo trasladen tanto. El

oficial le dice que eso depende de él. Que si se porta bien, se va a quedar.

Asi, para clasificar a los internos, el personal del area penal se basa en gran medida en el
conocimiento de las redes personales con las que cuenta cada interno. En lo que respecta a las
conductas consideradas positivas, los agentes no tienen en cuenta solamente la cuestion
establecida en la forma burocrética. En otra de las juntas, cuando a un interno le preguntaron
si trabaja, el oficial mencion6 que “algunos se hacen los que trabajan, pero éste trabaja.”

El personal del area penal, para resolver cuestiones practicas, combina entonces los criterios
mas abstractos de las calificaciones sobre la conducta, con otros méas concretos basados en el
conocimiento personal de cada uno de los internos y en la informacion que van obteniendo en
el trato cotidiano con ellos.

Y por ser en Gltima instancia responsables por el interno (sobre todo las autoridades), seria
quien tiene la Gltima decision respecto de donde ubicarlo. Para hacerlo se basan en una logica
de clasificacion donde, aunque no exclusivamente, tiene mucha importancia el conocimiento
de las redes personales. Pero en su decision también tienen que tener en cuenta a los otros
actores involucrados. Sobre todo, al Juez y a los internos en cuestion.

Respecto del Juez, segiin me comentaba uno de los oficiales, lo que se haga con el interno es
responsabilidad del Servicio Penitenciario, mas alla de lo que diga el Juez. De todos modos,
generalmente se acata su dictamen. Pero mas alla de que se respete la decision del Juez,
siempre queda en ultima instancia la decision sobre en qué pabellén especificamente se
ubicara al interno, dentro de los que tienen las caracteristicas que éste menciono.

El caso de los internos, lo veremos con més detenimiento.



Los internos

“Si me lo meten de cheto, te lo saco de cheto”, le decia un limpieza al suboficial que estaba
encargado de controlar su pabellon. Se referia a la posibilidad de la llegada de un interno al
pabellon en cuestion. El interno no era del agrado del limpieza (y muy probablemente de otros
miembros del pabellon), y éste estaba advirtiendo al agente de las consecuencias de su
inclusion en el pabellon. Ademas agregd que “ese no busca a Dios”, ya que se trataba de un
pabellon evangelista.

“De cheto” en la jerga carcelaria significa lo mismo que “de prepo”. Es decir, sin el
consentimiento de una de las partes. El limpieza advirtié que lo iba a sacar de la misma
manera. En ese contexto, eso significa que lo iban a sacar mediante el uso de la violencia. La
amenaza del uso de la violencia (incluyendo la autoagresion) es una de las herramientas que
tienen los internos para negociar algunas cuestiones, y les otorga cierto poder. Por supuesto
que si se desata una situacion violenta, siempre la capacidad de uso de la fuerza fisica por
parte de la institucion, va a ser la que prevalezca tarde o temprano. No obstante las situaciones
violentas generalmente se tratan de evitar. El personal del area penal, entre otras
responsabilidades, tiene la de resguardar la integridad fisica de los internos, y si esto ocurre
son responsables de lo ocurrido.

Si alguien resulta lastimado, la intervencion de otros agentes como los pertenecientes al
aparato judicial y la Secretaria de Derechos Humanos, hace que haya que movilizar muchos
recursos para comparecer ante todos ellos. Una de las autoridades del area me explicaba que
si alguien se lastima (incluso de manera accidental), hay que movilizar primero un grupo de
agentes, luego al personal de sanidad, y a las autoridades del area para que hagan el informe
correspondiente. Y después hay que presentarse ante el juez para explicar por qué se lastimo.
Y “te cae Derechos Humanos”, es decir representantes de la Secretaria de Derechos Humanos
visitan la unidad.

Para evitar esta circunstancia, los agentes, salvo excepciones, evitan ubicar en el mismo
pabellon a personas que tengan antecedentes de haberse peleado o, como en este caso, ubicar
a alguien que los demas consideran indeseable.

Este tipo de negociaciones esta basado en el conocimiento personal que cada una de las partes
tiene de los demas. Este conocimiento circula, dentro del area penal, en los pasillos 0 en
“audiencias” con las autoridades del area. Ademas de realizar una amenaza, el limpieza le

brindé informacion al personal. Una informacién que para ellos es crucial: saber quién esta



enemistado con quién, para evitar peleas. Es una informacion de caracter personal, en primer
lugar porque se realiza en esos términos. Se trata del interno brindando personalmente la
informacion al personal, y no a través de la mediacion de una forma burocratica. Las
audiencias estdn formalmente estatuidas, pero de todos modos se trata de una entrevista
personal, cara a cara, entre la autoridad del area y el interno. Y esa informacién no se vuelca
en un formulario: se transmite principalmente de manera oral entre el personal del area. Por
otra parte es personal se refiere a una persona en particular. No se trata de perfiles socio o
psicoldgicos, sino que ésa persona en particular esta enemistada con otros.

Es muy significativo también, para comprender la importancia que los agentes le dan a esta
cuestién, que el suboficial que estaba siendo interpelado, una vez que el limpieza se retiro,
Ilamo inmediatamente a las autoridades del area para informar del asunto. Inmediatamente se
decidié que el interno en cuestion no iba a ingresar en ese pabellon. Aunque no lo puedo
desarrollar en este trabajo, cabe mencionar que una de las maneras mas importantes que tiene
el personal para jerarquizar las demandas de los internos, es a través del tiempo que demoran
en atenderla. Generalmente el personal (sobre todo los guardas, que son los que vigilan los
pabellones y estan méas tiempo en contacto con los internos) no atiende inmediatamente los
pedidos. Incluso algunos nunca son atendidos. Entonces que la demanda se haya atendido
inmediatamente, es un hecho muy revelador acerca de la importancia que le otorgan los
agentes a la posicion del limpieza respecto de esta cuestion.

Este tipo de negociaciones no siempre se realizan en términos negativos, es decir para
rechazar a un interno. También los mismos integrantes de un pabellén suelen “pedir” que un
recién llegado sea ubicado con ellos. Generalmente este pedido coincide con el del recién
llegado, y disponiendo de esa informacion, los agentes toman la decision de ubicar al interno
donde fue requerido.

Cuando un interno llega, en el trayecto hacia su celda individual, y luego dentro de ella, se
comunica a los gritos con otros internos que va encontrando a su paso. Pregunta por
conocidos, informa de su llegada y del lugar donde va a estar ubicado (temporariamente). De
este modo, si tiene amigos o conocidos, se enteran de su llegada. Y asi lo “piden”. La mayoria
de las veces, en su transito por los pasillos, los internos encuentran a algin conocido durante
su llegada. Por supuesto tienen mas éxito quien ya tiene algin transito por el sistema
carcelario (ya sea porque es reincidente o porque ya estaba alojado en otra unidad y fue
trasladado) y conoce parte de la poblacién. Con quienes son nuevos en el sistema carcelario,
ademas, segun los propios agentes hay que tener cuidados especiales. Como me decia un

oficial, “si a un pibe que viene de una comisaria [que ingresa por primera vez al sistema



penal] lo pongo en poblacién, lo mando a matar”. Es decir, consideran que no pueden ubicar a
alguien que no conoce la cultura carcelaria y no tiene redes personales, en los pabellones de
peor conducta.

Por parte de los que ya estan alojados, no es exclusivamente el limpieza quien influye en la
decision, ya que el propio limpieza tiene que tener cierto consenso entre sus compafieros. No
tuve oportunidad de entrevistar a los internos. Pero segiin algunos miembros del personal, se
llega a ser limpieza formando “ranchada”. Se denomina de esta manera al grupo de personas
que se consideran comparieros. El lugar del limpieza puede ser disputado por otros miembros
del pabelldn, pero se sostiene en su posicidn si su “ranchada” es mas poderosa que la de los
posibles adversarios. En buena medida, la fuerza estd en el nimero. Por lo tanto el limpieza
siempre tiene que tener cierto consenso entre sus comparieros en las decisiones que tome.
Incluso el recién llegado tiene alguna cuota de influencia respecto de la decision acerca de
donde va a ser ubicado. Més alla del pabellén especifico donde va a ser ubicado, el interno
cuenta también, de acuerdo con la ley, con ciertos mecanismos de los que se puede valer para
intentar elegir la unidad donde va a ser ubicado. Puede pedir un traslado por motivos de
“acercamiento familiar”. Es decir, ser trasladado a una unidad mas cercana de donde viven
sus familiares (sus padres o su esposa). Esto no siempre es concedido, pero tampoco es
inusual. Puede suceder también que el interno no sea trasladado a la unidad que solicito, pero
si a otra mas cercana de su familia, respecto de la que estaba inicialmente. Los motivos que se
esgrimen principalmente para no otorgar este beneficio, estan relacionados con que la unidad
solicitada carece de lugar en ese momento.

También, como comentaba anteriormente, un interno si quiere ser trasladado, puede recurrir al
uso de la violencia (agrediendo a otros internos, al personal o0 a si mismo). Aunque en ese
caso su destino sera mas incierto.

Una vez que el interno ingresd, sobre todo si no era conocido del resto, las negociaciones
pueden continuar. Los integrantes del pabellon le comentan “como son las reglas”,
relacionadas sobre todo con cuestiones de convivencia. Si quien ingresa no esta de acuerdo, es
conminado a irse. No obstante en la practica no sucede exactamente de esta manera. Lo que es
mas probable que pase es que luego de algin tiempo de convivencia los integrantes del
pabellon no estén de acuerdo con su conducta y le vuelvan a enunciar las reglas. Puede
suceder incluso que alguien sea “echado” de su pabellon sin recurrir a la violencia fisica. Por
lo menos sin gque sea lastimado. En este caso el interno suele quedar deambulando por los
pasillos hasta que la situacion se resuelva. (Que lo dejen ingresar nuevamente o que los

oficiales lo cambien de pabellén.)



Tanto el recién llegado como los integrantes del pabellon utilizan estratégicamente entonces,
la amenaza del uso de la violencia. Es muy importante aqui resaltar que lo mas importante no
es el resultado del uso de la violencia en términos de dafio fisico. Los involucrados en una
pelea tienen altos riesgos de ser muy lastimados. Pero el “ganar” o “perder” la pelea® no
influye en lo que respecta a la decision de ser trasladado. Es decir, un recién llegado o alguien
que quiere irse del pabellon, puede provocar una pelea alin sabiendo que tiene muchas
posibilidades de perder, para ser trasladado.

El poder que de esta manera tienen los internos en influir sobre la decision acerca de donde
ubicar a un recién llegado, es reconocido por la institucion a tal punto que se han producido
formas burocraticas para canalizar estas cuestiones. Cuando un interno ingresa a un pabellon,
se realiza un acta que es firmada por las autoridades del area penal, por el limpieza y por el
propio ingresante. En ella se deja constancia de que el procedimiento se hizo con la
conformidad de todas las partes. Segun los agente, mediante este mecanismo formal les quita
parte de la responsabilidad si luego hay hechos de violencia dentro del pabellon. Seria
diferente si ellos ingresan a alguien sin el consentimiento de alguna de las partes, es decir “de
cheto”, como decia el limpieza.

Estas reglas también son producto de cierta manipulacion por parte de los internos. Por
ejemplo, si bien no es lo més frecuente, puede suceder que ambas partes (el recién llegado y
algin miembro del pabellon) quieran “agarrarse” (pelearse). Entonces firman el acta de
comun acuerdo para poder encontrarse en el pabellon y pelear.

Ahora bien, los internos tienen una influencia importante en la decision acerca de donde se va
a ubicar a un preso, aunque los argumentos no pueden ser siempre arbitrarios. Los miembros
de un pabellén no pueden rechazar sin motivos a una persona. Los motivos son siempre los
antecedentes de peleas. A su vez si un interno es rechazado o tiene peleas en todos los

pabellones, es trasladado de unidad.
Conclusiones
A lo largo del trabajo he intentado dar cuenta de algunas de las maneras en que se estructuran

las relaciones entre los internos y los distintos sectores del personal de una unidad

penitenciaria. Seguir los lineamientos de la teoria de la estructuracion, de Giddens resulta

* En este caso me refiero exclusivamente a las consecuencias de las peleas en cuanto a la decision acerca de la
permanencia o no de un interno en un pabellén. Mas alla de esto, las peleas tienen un significado muy importante
en cuando a la conformacion de jerarquias entre los internos, tal como ha sido estudiado por Miguez (2008).



productivo porque, sin dejar de desconocer en peso que tienen las instituciones para
regularizar ciertas practicas, permite advertir e interpretar también como la conducta —no
siempre intencional- de los distintos agentes, puede influir en la estructuracion de cierto
estado de cosas, e incluso danto lugar a veces a nuevas practicas. Conocer como se llegan a
establecer algunas formas burocraticas (que son legitimadas por la institucion pero muchas
veces atendiendo a ciertas practicas de los internos), y no solamente coémo se aplican, permite
observar y analizar los flujos del poder. En este sentido el presente trabajo dista de ser
exhaustivo, pero podria resultar una aproximacion.

Por otra parte, lo analizado aqui no explica en su totalidad todas las causas o circunstancias
que intervienen para que un interno llegue a un pabellén en particular. Hay otras dimensiones
que estan relacionadas con aspectos menos reflexivos de la conducta de los individuos, como
por ejemplo las trayectorias individuales y las estrategias (no necesariamente intencionales)
de mediano plazo que puedan desarrollar. Terminar en un pabellon de buena conducta o en
uno de poblacion también esta relacionado con lo que podriamos denominar el habitus de la
persona, su origen social. En cada tipo de pabellén hay distintos tipos de capital en disputa.
En el universitario, por ejemplo, esta relacionado con el conocimiento. Mé&s precisamente por
el que esta reconocido a través de instancias formales de educacion. En los de poblacion,
estdn mas en juego cuestiones relacionadas con la fuerza fisica, individual o colectiva
(detentada por el numero de integrantes de la ranchada). Cada interno, de acuerdo a su
socializacion previa, tendrd mas posibilidades de orientar su trayectoria hacia algun lugar u
otro. Todas estas cuestiones seguramente se pueden interpretar de manera mas profunda
recurriendo al aparato conceptual de Bourdieu. Pero no seran desarrolladas aqui. Simplemente
queria mencionar que el abordaje desarrollado no agota todas las dimensiones de la cuestion,
pero si una muy importante para la comprension del fenémeno.

En lo que respecta a la dimension abordada por este trabajo, concluimos que las relaciones
entre los internos y los agentes del area penal se estructuran en gran medida en relacion con la
amenaza mutua del uso de la violencia fisica. Como comentaba, esto es independiente de que
en términos estructurales, el personal tiene mucha mas capacidad de uso de la fuerza, que los
internos. Es mucho mas probable que en una situacion de violencia, los internos resulten mas
lastimados que el personal, y que la situacion se resuelva a favor del personal. Pero no
obstante el resultado, los hechos de violencia tienen consecuencias en términos

institucionales. Es decir que mas alla de los resultados, la amenaza del uso de la violencia



fisica estructura la relacion entre ambas partes. El personal por lo general® lo trata de evitar.
Entonces la forma de canalizar estas tensiones, es mediante la negociacion. Una negociacion
donde, como decia, siempre esta presente, de manera técita o explicita, la amenaza del uso de
la fuerza fisica por ambas partes. También es independiente de que no obstante se produzcan
otras formas de violencia como la que ya de por si implica en hecho de estar encerrado. Aqui
intentamos recuperar las nociones nativas de violencia y ver como a través de ella se
estructuran ciertas relaciones.

Los profesionales, cuyas practicas son mas burocratizadas, no participan en este aspecto de la
relacion. No utilizan la amenaza del uso de la fuerza fisica hacia los internos. Y, lo que es mas
interesante, los internos tampoco lo hacen con el personal profesional. Por este motivo y
porque carecen del tipo de informacién personalizada que circula entre internos y agentes del
area penal, tienen menor peso en la decisién. Ademas de que en la institucion no tienen el
mismo reconocimiento que los EG. Su poder se consiste mas bien en la capacidad de agilizar
0 retrasar los tramites burocraticos, muchos de los cuales son considerados de mucha
importancia para el interno. Pero esto no solamente afecta al interno. Si el personal
administrativo demora los tramites, hay muchas mas posibilidades de que el interno se ponga
insistente con su demanda, e incluso que se ponga mas agresivo. Esto afecta principalmente al
personal del &rea penal, que es el que més tiempo pasa con ellos.

Por lo tanto hay entre las tres partes un cierto equilibrio que continuamente tiene que ser
renegociado.

Por otra parte, en relacion con el uso de la fuerza fisica, la legitimacion de figuras como la del
limpieza puede ser un indicador de que el estado esta relegando parte del monopolio legitimo
del uso de la fuerza fisica. Por lo menos en el &mbito carcelario. De alguna manera, se esta
legitimando el uso de la coercion fisica entre los internos, a traves de esta figura. Creo que en
este caso no interesa que en ultima instancia el limpieza, del mismo modo que cualquier otro
interno, pueda ser sancionado si comete algin acto de violencia. Mas alla de las sanciones,
una parte importante de las relaciones entre personal e internos se constituye y legitima bajo
la amenaza del uso de la fuerza fisica. Es decir, se legitima la amenaza del uso de la fuerza
fisica por parte de los internos, por mas que después sean sancionados si efectivamente la
usan.

También es una muestra de que el cambio en las instituciones en algunas ocasiones también

puede provenir “de abajo” (es decir no siempre desde las autoridades hacia los subordinados),

® Esto no excluye que, en algunas ocasiones, ciertas situaciones de violencia sean provocadas adrede.



sin que esto implique necesariamente una accion organizada o puramente intencional de
ciertos sujetos.

Esto no significa que todas las précticas recurrentes que surgen entre personal e internos se
legitimen institucionalmente, o que la forma burocratica correspondiente comprenda de
manera exacta a la practica en cuestion. Siempre hay una diferencia entre la forma burocratica
y lo que en la préctica sucede.

Por ultimo queria sefalar también, tomandome una licencia para emitir un comentario mas de
tipo valorativo, que el uso de estas diferentes logicas dentro de una institucion no debe
interpretarse como una falla o una incoherencia, sino que es constitutivo de su
funcionamiento, tal como Weber lo demostro6 para el caso de la politica. El equilibrio, siempre
inestable entre todas estas partes, hace que la institucion funcione. Como lo demuestra
simplemente la existencia de distintos criterios de clasificacién, que no son exhaustivos ni
excluyentes, con un solo criterio no se puede abarcar la diversidad de practicas concretas y de
sujetos. Por lo tanto si la institucion por un lado impone sus propias normas y clasificaciones,
también es permeable en alguna medida a las caracteristicas de sus internos y a las demandas
de ciertos sectores de la sociedad. Por un lado hay diferentes criterios burocraticos que
incluso se superponen (como el analisis que hacen los profesionales y la calificacion de la
conducta que hacen los agentes). Pero ademas, junto con las logicas burocraticas conviven
otras, como las relacionadas con las relaciones personales. Estas Gltimas, si por un lado
pueden dar lugar a mayor cantidad de arbitrariedades, por otro evitan también caer en la
famosa jaula de hierro que planteaba Weber.

Tal vez es dificil caer en la cuenta de esto porque, influidos por una mirada foucaultiana,
tenemos una tendencia a ver a la carcel como la expresion maxima de la disciplina y del poder
estatal. Pero, como plantea Giddens: “No por el hecho de maximizar un poder disciplinatorio
expresan las prisiones y los asilos su naturaleza con mayor claridad que las otras
organizaciones menos totales. (184) En ese sentido no escapan a lo que ocurre con el resto de
las organizaciones, donde las relaciones formales establecidas burocraticamente conviven con

las relaciones de tipo personal.
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