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SOCIEDADES DISCIPLINARIAS Y SOCIEDADES DE CONTROL

Del sujeto a la subjetiv-accion

Por: Camilo Rios'

“Parece que en las relaciones humanas, en la vida cotidiana y
en la comunicacion afectiva se encontrase menos placer y
cada vez menos garantias. (...) El efecto que se produjo en la

vida cotidiana durante las ultimas décadas es el de

. . . . 2
una des-solidarizacion generalizada™

A modo de presentacion

Y es que el problema del mundo contemporaneo no es otro sino el sujeto. Un protagonista
que esta indeciso, en fuga permanente, en constante partida de todo, hasta de si mismo; un
protagonista que se mueve entre lo que cree querer y lo que puede creer, que estd entre la
ambivalencia y la ambigiiedad —que lo convierte en ficcion—>, un protagonista que coquetea
en la liquidez, al que no que queda otra opcion sino la des-confianza, el miedo y la in-
seguridad, un protagonista solitario. Es un sujeto que vive en la incertidumbre de la
multiculturalidad (politica, sexual, racial, econémica...), en el ciberespacio, en lo mediatico;
vive de —y en— los restos de los restos... Y tal situacion implica, en clave del dilema
clasicamente sociologico de la sociabilidad, una considerable dificultad para hacer que en
nuestros dias sea completado algo como la reciprocidad. Ahora, si ademés de pluralizar las
afirmaciones anteriores las narramos en segunda persona del singular, tendremos una imagen
mas cercana a lo que hoy podriamos cartografiar en nuestras urbes. Y por ultimo, veremos
mas adelante, se suma a este embrollo, el hecho de que ya no podemos hablar del sujefo. Ya
no hay tal. Ya no es por ahi por donde habria que buscar, rastrear, seguir, los procesos de

hacen de si —de nosotros— lo que somos.

En este texto, viendo ese sujeto y tomandolo como protagonista, intentaré recorrer el camino

de transito de las sociedades disciplinarias a las de control desde un punto de vista que haga
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especial énfasis en esa disolucion, en el momento y sobre todo en los procesos que hacen que
hoy no sea posible asir al sujeto como escenario de andlisis de la subjetividad. En este
recorrido, sin duda tortuoso y complicado, serd necesario hacer una exposicion de una y otra
sociedad, para una vez acordados ciertos momentos referenciales basicos poder avanzar sobre

lo que se erige como camino argumentativo del tema que me he propuesto enfrentar.

Si nos interesa el tema del transito de la sociedad disciplinar a la de control, es posible
encontrar aportes en una gran variedad de literatura académica y no académica, que se ha
relacionado de diferentes formas con la infinidad de tematicas interiores a este gran tema.
Alguna parte de esa literatura pertenece a campos de saber que parecieran estar muy poco
conectados con los quehaceres de las ciencias sociales y humanas. Hemos ahora pensado en
alianzas académicas e investigativas desde la arquitectura, el arte, las neurociencias, la
literatura y hasta la musica. En esos aportes, los autores/creadores, en general, concuerdan.
Me interesa notar que uno de los acuerdos mas interesantes es el que se refiere a que este
transito —el de las sociedades disciplinares a las sociedades de control— aplica casi que
exclusivamente para las sociedades ‘desarrolladas’, europeas (o en el mejor de los casos,
primermundistas). Sin embargo, a partir del andlisis que he realizado, y desde el punto de
vista que encaro la cuestion, creo que es posible plantear al menos de manera parcial y a

prueba, que eso no es necesariamente ni exclusivamente asi.

Yo identificaria entonces tres momentos analiticos para recorrer la bibliografia que nos
oriente a descubrir y a describir el transito de una sociedad a otra. En estos momentos, habré
de detenerme momentaneamente y volver en repetidas ocasiones para subrayar, rescatar o
matizar algunos elementos que considero importantes para mi argumentacion. En primer
plano, las sociedades disciplinarias, aunque han sido estudiadas por un buen nimero de
cientificos sociales, encuentran su mejor observador, sin duda alguna, en Michel Foucault. En
segundo momento, para la conceptualizacion de las sociedades de control, Gilles Deleuze,
junto a Paul Virilio, desde rincones académicos distantes, alimentan el primer bosquejo de
este nuevo tipo societal. Y en tercer momento, como artesanos del detalle, los que matizan y
profundizan en esos trabajos anteriores, los que ponen a jugar los modelos arriba propuestos,
los que al hacerlo los ponen a prueba y los trasgreden, Maurizio Lazzarato y Franco Berardi
Bifo, son los que hacen, a mi parecer, los mas importantes aportes a una conceptualizacion, a

proposito de ese importante momento de transicion, y los que empiezan a trazar las primeras



lineas de esta cuestion referente al sujeto, la subjetividad y la subjetiv-accion como hilo desde

el cual se lee y que surge a la vez del transito de una sociedad a otra.

Sus-citando las S.D. / S.C.

A pesar de no ser el objeto contundente de este texto, creo conveniente colocar sobre la mesa
al menos mi lectura de lo que considero caracteriza y enmarca tanto a las S.D. y las S.C.,
como al tema del transito entre unas y otras. A partir de un par de esquemas tripartitos
alimentados tedricamente, es posible construir una tipificacion consistente a las estructuras,

dindmicas y caracteristicas principales de los modelos de la S.D. y la S.C.

Existen, fundamentalmente, dos triadas que representan el funcionamiento sistematico de una
y otra sociedad y, entre los cuales es posible identificar algunas relaciones importantes que
ilustran lo mas complicado del asunto; explicar, desde dentro, el transito entre un modelo y el
otro. Con respecto a la sociedad disciplinar, la triada disciplina-vigilancia-castigo y, con
respecto a la sociedad de control, la triada control-monitoreo-regulacion. Desde ya se alcanza
a vislumbrar una red de relaciones entre los conceptos correspondientes entre una y otra triada
y, por tanto, las relaciones subsecuentes entre cada una de las sociedades; pero ya volveré mas
adelante con el desarrollo de esas triadas y las relaciones entre ellas, sobre todo, desde el

interés que me convoca.

Foucault es quien ha trabajado de manera mas licida las complejidades de las S.D.: “El
momento histérico de las disciplinas es el momento en que nace un arte del cuerpo humano,
que no tiende unicamente al aumento de sus habilidades, ni tampoco a hacer mas pesada su
sujecion, sino a la formacion de un vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas
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obediente cuanto mas util, y al revés.”

La disciplina, como ejercicio de poder, empieza, desde la juiciosa conceptualizacion de

Foucault, a esbozar y a aclarar sus métodos, sus objetivos, su razon de ser:

“El poder disciplinario, en efecto, es un poder que, en lugar de sacar y retirar, tiene como
funcion principal la de ‘enderezar conductas’; o sin duda, de hacer esto para retirar mejor y
sacar mas. No encadena las fuerzas para reducirlas; lo hace de manera que a la vez pueda
multiplicarlas y usarlas. En lugar de plegar uniformemente y en masa todo lo que le esta
sometido, separa, analiza, diferencia, lleva sus procedimientos de descomposicion hasta las

4 FOUCAULT, Michel, (2001) Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Siglo Veintiuno Editores. México, D.F. Pag. 141



singularidades necesarias y suficientes. ‘Encauza’ las multitudes moviles, confusas, inutiles
de cuerpos y de fuerzas en una multiplicidad de elementos individuales —pequefias células
separadas, autonomias organicas, identidades y continuidades genéticas, segmentos
combinatorios. La disciplina ‘fabrica’ individuos: es la técnica especifica de un poder que se
da los individuos a la vez como objetos y como instrumentos de su ejercicio. (...) El éxito del
poder disciplinario se debe sin duda al uso de instrumentos simples: la inspeccion jerarquica,
la sancién normalizadora y su combinacion en un procedimiento que le es especifico: el
examen.””

“Las sociedades disciplinarias operan como el Dios de Leibniz. No dejan pasar a la realidad
mas que un solo mundo. (...) Sin embargo, impiden furiosamente que una infinidad de otros
mundos posibles pasen a la realidad. Bloquean y controlan el devenir y la diferencia.”®; es

claro desde ya el caracter cerrado en si mismo del sistema disciplinar.

Mas adelante, en la exposicion de su argumento, Foucault vuelve sobre lo dicho para

recapitular a proposito de las formas, que yo veria como etapas, del sistema disciplinar:

“Dos imagenes, pues, de la disciplina. A un extremo, la disciplina-bloqueo, la institucion
cerrada, establecida en los margenes, y vuelta toda ella hacia funciones negativas: detener el
mal, romper las comunicaciones, suspender el tiempo. Al otro extremo, con el panoptismo,
tenemos la disciplina-mecanismo: un dispositivo funcional que debe mejorar el ejercicio
del poder volviéndolo mas rapido, mas ligero, mas eficaz, un disefio de las coerciones sutiles
para una sociedad futura.”’

Y considero esas ‘dos imagenes’ unas etapas, porque ademas de obedecer a un transito
historico temporal de su propio desarrollo, la idea del pandptico se encuentra, ya veremos,
mucho mas cercana a las estéticas de la sociedad de control que a las de la ‘institucion
cerrada’. El panoptismo, por tanto, no es inmediato a la institucion de encierro, no constituye
su correlato, sino una estrategia que dentro suyo fue tomando forma y particularizandose v,

creo yo, gracias a la cual es posible siquiera pensar en las sociedades de control.

Ahora bien, en cuanto a la sociedad de control, Deleuze es uno de los autores mas citados, ya
que con un breve ensayo, logra sintetizar la esencia de lo que son estas sociedades, vistas
desde lo que fueron, y en este punto retoma los planteamientos de Foucault, las sociedades

disciplinarias.

5 . )
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“Paul Virilio no deja de analizar las formas ultrarrapidas de control al aire libre, que
reemplazan a las viejas disciplinas que operan en la duracion de un sistema cerrado.

(...) Los encierros son moldes, modulos distintos, pero los controles son modulaciones, como
un molde autodeformante que cambiaria continuamente, de un momento al otro, o como
un tamiz cuya malla cambiaria de un punto al otro.

(...) En las sociedades de disciplina siempre se estaba empezando de nuevo (de la escuela al
cuartel, del cuartel a la fabrica), mientras que en las sociedades de control nunca se termina
nada: la empresa, la formacion, el servicio son los estados metastables y coexistentes de una
misma modulacion, como un deformador universal.

(...) El hombre de las disciplinas era un productor discontinuo de energia, pero el hombre
del control es mas bien ondulatorio, en orbita sobre un haz continuo. Por todas partes, el
surf ha reemplazado a los viejos deportes.

(...) El control es a corto plazo y de rotacion rapida, pero también continuo e ilimitado,
mientras que la disciplina era de larga duracion, infinita y discontinua. El hombre ya no es el
hombre encerrado, sino el hombre endeudado.

(...) No es necesaria la ciencia ficcion para concebir un mecanismo de control que sefiale a
cada instante la posicion de un elemento en un lugar abierto, animal en una reserva, hombre

en una empresa (collar electronico).”

Aunque algunos de los cambios pueden parecer sutiles y demasiado brevemente expuestos y
detallados, creo que la idea de una sociedad cada vez mas y mas mediatizada, mas virtual,
mas aséptica (y, por qué no, escéptica...), mas plastica, es la que nos dibuja este primer
acercamiento de Deleuze a las sociedades de control, sociedades en las que siempre “...esta la
sensacion creciente de impotencia entre los individuos, o mejor, la mezcla de frustracion,

desconfianza social e impotencia politica. Cada dia mas dimensiones de la propia vida no

dependen de mi, y ademas no entiendo de quién dependen.””

Definitivamente uno de los aspectos importantes de las sociedades de control, vistas con
relativa independencia de las disciplinares, es el incremento y la colonizacion de la tecnologia
en los espacios mas reconditos de la cotidianidad: “Y si el entorno verde ha sido redisefiado
por el hombre, para bien y para mal, ha sido transformado, (...), es el entorno técnico el que
se nos vuelve aceleradamente natural, pues cada vez hace mas parte de nuestra corporeidad,

de nuestra movilidad y de nuestra cognitividad.”'

8 DELEUZE, Gilles. “Posdata sobre las sociedades de control”. En: FERRER, Christian (Comp.). (2005) EI lenguaje
literario. Antologia del pensamiento anarquista contempordaneo. Terramar Ediciones. La Plata. Pags. 115-121

? MARTIN-BARERO, Jesus. “Crisis identitarias y transformaciones de la subjetividad”. En: LAVERDE TOSCANO, Maria
Cristina, et. al. (Eds.) (2004) Debates sobre el sujeto. Perspectivas contemporaneas. Siglo del Hombre Editores. Universidad
Central. Bogota. Pag. 34
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La sociedad de control tiene control “...no sélo del espacio de la imagen sino sobre todo del
tiempo de su percepcion inmediata, ese tiempo REAL de la contemplacion donde se asocian y
se integran estrechamente la imagen ‘actual’ disimulada por la méscara, la mirilla y la imagen
‘virtual’ de la interpretacion DIFERIDA, que completa y agrega lo que le falta a la forma
percibida por la forma de los ojos en una °‘percepcion visual’ indispensable en la
contemplacion visual.”'"; alli se configura una situacion permanente de persecucion, frente a
lo que el mismo Virilio dice... “Indiquemos que esta ‘persecucion’ es otra figura de la

ocultacion.”!?

, porque los dispositivos de monitoreo de la sociedad de control estan siempre
ocultos, lo que contribuye a una técnica defensiva para la apelacion de una suerte de complejo
paranoide por parte de la poblacion, que pudiera, en algin momento, levantar la cabeza y
saludar a la camara...

(13

Asi, las logicas de los transitos en las sociedades de control, no son de “...integracion
consciente y voluntaria, sino los efectos de un colosal proceso automatico de movilizacion
cuya funcion es coordinar conductas y rectificar inconvenientes, actos fallidos, salidas de tono

. 1
y deslices.”"

De tal forma, aunque es medianamente claro que conllevaria una enorme dificultad en ambos
casos, es posible decir que en las S.C., la escapatoria, cuando se desea, es mucho mas
complicada, operativa y pragmaticamente hablando, que en las sociedades disciplinarias; la
posibilidad en las sociedades de control esta brillantemente graficada por Paul Virilio: “Con la
estrategia de la imagen, todo lo que escapa a la vigilancia de los protagonistas o simplemente
no aparece todavia constituye una reserva estratégica, un logro de primera importancia. Por lo
contrario, todo lo que es visto estd perdido, perdido para el sabio juego de las combinaciones

. " 14
geopoliticas o geoestratégicas.”

Pero no so6lo con respecto a cada una de las sociedades hay aportes tedricos. Es sobre todo en
el tema del complicado transito y su explicacion que el didlogo de estos saberes es mucho mas
interesante. Y es que, tanto en la sociedad disciplinar como en la de control, el objeto (sujetos)

al que se dirigen es medianamente claro, sin embargo, en un momento de transito, pareciera

" VIRILIO, Paul. (1997) Un paisaje de acontecimientos. Paidos. Buenos Aires. Pag. 98

"2 Ibid. Pag. 99

' DELGADO RUIZ, Manuel. (2002) Disoluciones urbanas. Procesos identitarios y espacio piblico. Editorial Universidad
de Antioquia. Medellin. Pag. 233

¥ VIRILIO, Paul. (1997) Op. Cit. Pag. 187



que el mecanismo, el medio, esta dirigido a “cualquiera en general, (y a) todos en

5515

particular””, porque ademas

“Cuando la policia urbana substituye la patrulla motorizada con la vigilancia televisual, hace
que su presencia ya no sea solo ocasional: la hace pesar permanentemente sobre las idas y
las venidas de todos. Ya no son mas ciertos individuos, los delincuentes, quienes toman la
iniciativa de enfrentar en un punto la representacion del sistema, sino que el sistema precede
y previene los actos del conjunto social. Se abandona la idea de una represion ejercida
puntualmente por agentes mas fuertes y mas numerosos, en provecho de un estado de

., . .. 1
opresion, de una violencia inmanente a los lugares.”'®

Por su parte, Lazzarato hace una muy buena lectura y complementacién de las observaciones

de Deleuze con respecto a ese transito de una a otra sociedad:

“Deleuze ofrece otra importante indicacidon para definir las sociedades disciplinarias. Pero,
mas profundamente, dice Deleuze, lo que ‘estd encerrado es el afuera’. Lo que esta
encerrado es lo virtual, la potencia de metamorfosis, el devenir. Las sociedades disciplinarias
ejercen su poder neutralizando la diferencia y la repeticion y su potencia de variacion (la
diferencia que va difiriendo), subordinandola a la reproduccion.

(...) Encerrar el afuera, encerrar lo virtual, significa neutralizar la potencia de invencién y
codificar la repeticion para quitarle toda potencia de variacidn, para reducirla a una simple
reproduccion. En las sociedades disciplinarias, las instituciones, sean las del poder o las del
movimiento obrero, no conocen el devenir. Por supuesto tienen un pasado (tradiciones), un
presente (gestion de las relaciones de poder aqui y ahora) y un futuro (el progreso), pero les
faltan devenires, variaciones.”"’

Lazzarato identifica lo que realmente coartaba en la sociedad disciplinar: la capacidad de
devenir, de movimiento, tanto individual, como colectivo. Pareciera notarse un cierto tono
valorativo o preferencial hacia las sociedades de control en Lazzarato, sin embargo, matiza
esa falsa apariencia, cuando, desde el punto de vista del poder, dice que “...el poder es una
accion sobre acciones posibles, pero ahora ya no se acttia sobre el cuerpo del individuo, sino
sobre la accion del individuo, y sin duda esto es muy diferente; porque cuando se trata de la
accion, el individuo no es el origen absoluto de la accion; por consiguiente, se interviene

9518

sobre toda una serie de elementos que determinan la accion.” ™ Y también, “Mientras las

técnicas disciplinarias se estructuran fundamentalmente en el espacio, las técnicas de control y

de constitucion de los publicos ponen en primer plano el tiempo y sus virtualidades.”"’

'S DELGADO RUIZ, Manuel. (2002) Op. Cit. Pag. 230

1® VIRILIO, Paul. (1999) Op. Cit. Pag. 155

7 LAZZ ARATO, Maurizio. (2006) Op. Cit. Pag. 79-80

'8 LAZZARATO, Maurizio. (2007) La filosofia de la diferencia y el pensamiento menor. Universidad Central. Fundacion
Comunidad. Bogota. Pag. 90

' LAZZ ARATO, Maurizio. (2006) Op. Cit. Pag. 85



Y desde el punto de vista conceptual, cognitivo:

“Todavia tenemos una concepcion disciplinaria de la sociedad, pensamos el presente a partir

de los sujetos que se constituyen en la sociedad disciplinaria, mientras que en este segundo
tipo de sociedades es mas dificil comprender y determinar el proceso de subjetivacion. Todas
las formas de organizacion social y politica con las que hoy se combate este tipo de control
emergen de las sociedades disciplinarias (...) Por eso tenemos tanta dificultad para entender la
formula de la accion sobre acciones posibles, y es que tenemos la impresion de ser mas libres

en la sociedad de seguridad que en la sociedad disciplinaria.””’

Y desde el de la libertad:

“Y el mecanismo de seguridad va a (funcionar) a partir de esa realidad, al tratar de utilizarla
como punto de apoyo y hacerla actuar, hacer actuar sus elementos en relacion reciproca. En
otras palabras, la ley prohibe, la disciplina prescribe y la seguridad, sin prohibir ni prescribir,
y aunque eventualmente se dé algunos instrumentos vinculados con la interdiccion y la
prescripcion, tiene la funcion esencial de responder a una realidad de tal manera que la
respuesta la anule; la anule, la limite, la frene o regule. Esta regulacion en el elemento de la
realidad es, creo, lo fundamental en los dispositivos de la seguridad.””

Y, por ultimo, desde el del dominio...

“En la sociedad disciplinaria se tenia un control, pero un control limitado al espacio y al
tiempo, y el margen de libertad era enorme: habia partes de la sociedad que no estaban
controladas. Ahora, por el contrario, ya no hay ningin margen de libertad, la sociedad esta
controlada por completo en su interior, estamos en el mecanismo desde la mafiana hasta la
noche, desde el nacimiento hasta la muerte...”*

Tres puntos importantes para cerrar esta caceria de citas. Por un lado, tenemos un llamado de
atencion a propdsito a la manera en que concebimos y practicamos las S.C. y la necesidad de
un cambio (que ya detallaremos con Bifo un poco mas adelante) en este nivel, el de las formas
mismas en las que el esquema y sus implicaciones son concebidas. En segundo momento, y
como consecuencia de aquel primero, una de las ilusiones generadas a proposito de un
sentimiento de /ibertad mayor, de una cierta /iberacion respecto de las S.D.; y tercero, una
necesaria reflexion acerca del funcionamiento del poder en una y otra sociedad, porque sus
rutas ahora son otras, y eso, desde el punto de vista aca planteado, y en estrecha relaciéon con
esos dos primeros puntos, tiene implicaciones, consecuencias mas que aparentes en el

momento de preguntarse por el escenario de la subjetividad hoy, alli.

2 AZZARATO, Maurizio. (2007) Op.cit. Pag. 91
2!l FOUCAULT, Michel. (2006) Seguridad, territorio, poblacién. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. Pag. 68-69
2 LAZZARATO, Maurizio. (2007) Op. Cit. Pag. 95-96



S.D. — S.C. Traspasos y matices: el lugar de la subjetividad.
Retomando entonces las unidades tripartitas de cada una de las sociedades, tendriamos mas o

menos algo ast:

SOCIEDAD DISCIPLINAR SOCIEDAD DE CONTROL

DISCIPLINA CONTROL
[ Vigilancia ]—> [ Monitoreo ]—>

Donde el primer nivel (disciplina, control) corresponde a lo que podriamos llamar el objetivo

u objeto de cada sociedad; el segundo nivel (vigilancia, monitoreo) es el mecanismo o el
espacio y tipo de observacion sobre los individuos; y el tercer nivel (castigo, regulacion) es a
la vez medio y resultado de la aplicacion del mecanismo (es decir, vehiculo del objetivo).

Pero me propongo desagregar considerablemente este esquema.

El primer nivel, para ambos casos, se encuentra en relacion de verticalidad con el segundo,
mientras que se encuentra en interdependencia con el tercero, a la vez que el tercero es,
claramente, un correctivo o resultado del segundo; es decir, en algunos casos la no-presencia
del tercero, puede considerarse como un Optimo mas deseado que su presencia (aunque es

importante notar la practica imposibilidad de concebir a cada uno sin este ultimo momento).

Asi, el primer sistema, el de las S.D., es uno que claramente fabrica individuos y que tiene
como objeto y blanco de poder al cuerpo individual de cada individuo, blanco atacado por
medio de la vigilancia. De esta manera, la corporalidad, en este nivel, es una ductil y util, que
puede, debe y es encauzada, lo que deviene en/de su docilidad (producto de la relacion
interdependiente del primer nivel con el tercero). Por su parte, esta primera secuencia en las
S.C. se da de manera anadlogamente diferenciada: el sistema de las sociedades de control es
uno que configura, modera, observa sujetos y que tiene como espacio de su poder el transito
de los mismos, su &mbito comportamental, la observacion de los espacios, del todo atrapado
afuera, tarea del monitoreo. De esta manera, a su vez, considera la corporalidad como un
factor movil al que puede, debe y de hecho sugiere transitos y estéticas de los mismos, lo que

deviene en un cierto grado (entre mas alto mejor, en funcién del sistema de control) de



predictibilidad comportamental (producto, de igual forma, de la relacion bidireccional entre el

primer y el tercer nivel).

Por lo tanto, el primer sistema es uno en el que se explicita la pretensiéon de dominacién
integral de las conductas mas minimas y detalladas, estableciendo claros parametros entre lo
obligatorio y lo prohibido para el cuerpo, ejercicio de la disciplina como primer nivel, limites
que siguen determinando la docilidad del individuo. Por otro lado, el segundo sistema es uno
en el que se ficciona la promesa de libertad para los comportamientos transitivos, donde
apenas se menciona lo permitido y lo potencialmente sancionable (puesto en términos, sobre
todo, de comportamientos, tiempos de permanencia y limites de acceso...), donde pareciera
que todo esta permitido y se es incentivado ante esta posibilidad, donde se genera un ambiente
de laxitud exacerbada, tarea del control. Y es que estos pardmetros, aparentemente tan laxos,
siguen garantizando el nivel y el grado de predictibilidad comportamental al que me refiero
mas arriba. Pero ;como? Creo seriamente que se debe a los nuevos corredores y formas por
las que el poder transita, los estratos simbolicos donde se incrusta y las estrategias que ahora

hacen pare de su arsenal.

Siguiendo con esta suerte de paralelo, la garantia de la dominacion de las conductas del
primer sistema deviene logicamente en lo normativo y, por tanto, en el sistema dicotomico del
cumplimiento/incumplimiento de la norma (que en algunas ocasiones esta cristalizado en la
ley). Ahora bien, frente al potencial incumplimiento de la norma, el sistema tiene como
garante, el tercer nivel: el castigo. Asi, es claro que el sistema de las S.D. se encuentra de
manera mas pristina (si es que eso es posible) cerrada en la institucion, por eso Foucault
estudia la carcel, la escuela, el ejército... porque ademds es alli, en ese tipo de estructuras
sociales, donde es posible establecer cierta tecnologia de poder mas o menos mecdnica. “La
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disciplina es una anatomia politica del detalle.”””, y “...procede ante todo a la distribucion de
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los individuos en el espacio.”””, cosa que encuentra como escenario ideal la institucion.

Como contraste, en las S.C., encontramos la pretension de libertad relativa sobre los
comportamientos del transito del sujeto, pretension que deviene un aparato de sospecha,
miedo, in-seguridad y riesgo que de alguna forma se equilibra a si mismo con un logro de

prevencion, lo que hace casi siempre innecesario el garante de la regulacion (pero que en todo

2 FOUCAULT, Michel. (2001) Op. Cit. Pag. 143
* Ibid. Pag. 145



caso, no es utilizado, puesto que su amenaza forma su propia presencia en el imaginario
virtual). De modo que, siguiendo tal logica, el sistema de las S.C. es facilmente hallable en lo
que Deleuze ya llamo los ‘encierros del afuera’, donde es posible desplegar todo el arsenal
digital del monitoreo. Es posible entonces, sostener que el control es una suerte de ‘politica
publica de la uniformidad’, muy acorde con el Estado de bienestar; a la vez que se desempefia
controlando no la distribucion del espacio entre los individuos, sino la permanencia de estos

ultimos en aquel.

Entonces, como producto del primer sistema, tenemos un individuo manipulado, al que se da
forma, educado, obediente, habil, fuerte, sometible, utilizable, transformable, perfeccionable,
todas ellas dimensiones y alcances de la ‘docilidad de los cuerpos’; mientras que, como
producto-usuario-publico del segundo sistema, existe un sujeto observable, necesitado de
guia, necesitado de sugerencias para y en sus transitos, estético y estetizado (desde el punto de
vista del mercado, sobre todo), ciego, sordo, mudo y muerto (desde el punto de vista de la
interaccion con un potencial otro), lo que sigue garantizando el caracter predecible, al menos

potencialmente, y ahora de otra forma, de su comportamiento en el transito.

A proposito de las S.C., acuerdo con Delgado cuando dice que

“Ese orden social local observable estd hecho de conductas relativamente pronosticables,
que resultan comprensibles, o cuanto menos intuibles, para quienes los constituyen
momentaneamente y que el analista debe considerar como fendmenos integrados y
reconocibles, modelos etnograficos minimalistas susceptibles de ser estudiados, en principio
rutinarios, triviales, no conflictivos, pero que pueden conocer —y conocen constantemente—
todo tipo de impugnaciones, reajustes traumaticos, transgresiones y reclamaciones, en que
nunca se pierde de vista el fin ultimo de la mutua aceptabilidad y el requisito elemental de una
minima inteligibilidad escénica.””

En una serie de conferencias llevadas a cabo en Colombia en 2005 Maurizio Lazzarato recibid
una pregunta que considero importante al momento de pensar en estos espacios de la
subjetividad, una pregunta que yo también, cuando me acerqué al tema por vez primera, alojé
en mi cabeza:

“Pero entonces no se es mas libre en una o en otra. Deleuze da un buen ejemplo: los sujetos
ya no estin encerrados sino endeudados. ;Se es mas libre en la deuda que en el
encerramiento? No. Uno tiene la impresion de ser mas libre, pero lo que hay es una diferencia
entre dominacion disciplinaria y control. Tanto la libertad como la dominacién en uno y en
otro tipo de sociedad son diferentes.”?

» DELGADO RUIZ, Manuel. (2002) Op. Cit. Pag. 105
% LAZZARATO, Maurizio. (2007) Op. Cit. Pag. 92



Qué significa y en qué consiste esa diferencia es algo que serd vital a la hora de reconstruir los
acuerdos conceptuales de estudio de las subjetividades en las S.C. Pero, ;qué pasa entonces
con los agentes, los protagonistas escénicos en uno y otro modelo? Considero la siguiente cita

una muy buena respuesta, y a la vez un excelente resumen de lo expuesto hasta el momento:

“A diferencia de la disciplina, que se dirige al cuerpo, esta nueva técnica de poder no
disciplinario se aplica a la vida de los hombres e, incluso, se destina, por asi decirlo, no al
hombre/cuerpo sino al hombre vivo, al hombre ser viviente; en el limite, si lo prefieren, al
hombre/especie. Mas precisamente, diria lo siguiente: la disciplina trata de regir la
multiplicidad de los hombres en la medida en que esa multiplicidad puede y debe resolverse
en cuerpos individuales que hay que vigilar, adiestrar, utilizar y, eventualmente, castigar.
Ademas, la nueva tecnologia introducida estd destinada a la multiplicidad de los hombres,
pero no en cuanto se resumen en cuerpos sino en la medida en que forma, al contrario, una
masa global, afectada por procesos de conjunto... (...) Por lo tanto, tras un primer ejercicio de
poder sobre el cuerpo que se produce en el modo de la individualizacion, tenemos un segundo
ejercicio que no es individualizador sino masificador, por decirlo asi, que no se dirige al
hombre/cuerpo sino al hombre-especie.

(...) No se trata, en absoluto, de conectarse a un cuerpo individual, como lo hace la disciplina.
No se trata en modo alguno, por consiguiente, de tomar al individuo en el nivel del detalle
sino, al contrario, de actuar mediante mecanismos globales de tal manera que se obtengan
estados globales de equilibrio y regularidad, en sintesis, de tomar en cuenta la vida, los
procesos biologicos del hombre/especie y asegurar en ellos no una disciplina sino una
regularizacion.

Mas aca, por lo tanto, de ese gran poder absoluto, dramatico, sobrio que era el poder de la
soberania, y que consistia en poder hacer morir, he aqui que, con la tecnologia del biopoder, la
tecnologia del poder sobre /a poblacién como tal, sobre el hombre como ser viviente, aparece
ahora un poder continuo, sabio, que es el poder de hacer vivir. La soberania hacia morir y
dejaba vivir. Y resulta que ahora aparece un poder que yo llamaria de regularizacion y que
consiste, al contrario, en hacer vivir y dejar morir.””’

Un pasaje bastante conocido del Defender la sociedad de Foucault, nos podria hacer pensar en
una analogia, una equivalencia entre el biopoder, la biopolitica, y las S.C.; sin embargo la
reaccion mas o menos intuitiva inmediata es la negacion de esta igualacion. Ahora bien, ;qué
es lo que sucede? Desde mi lectura, he intentado esquematizar el transito de las S.D. a las S.C.
en un esquema doble tripartito que ya he puesto sobre la mesa. Sin embargo, toda
esquematizacion resulta recorte e implica perdidas. Brevemente, intentaré hacer lo indebido,
recuperar un par de pérdidas de mi esquema sistémico por medio de la elaboracion de otro

esquema, esta vez temporal-historico relativo. Y es temporal-historico porque es un esquema,

2 FOUCAULT, Michel. (2000) Defender la sociedad. Fondo de Cultura Econdmica. México, D.F. Pag. 220, 223



y es relativo porque no es fechable, tan s6lo algunos de sus momentos pueden asignarse a

fechas en la linea del tiempo, es entonces relativo porque es procesual.

Creo que no habria mayor desacuerdo en el momento de plantearnos como punto de inicio el
modelo de las sociedades de soberania (ademéds caracterizadas también por Foucault como
necesario momento para rastrear y caracterizar las S.D.). En estas, el poder soberano regia de
manera unilateral y vertical, generando ejercicios de dominacion que toman la forma del
sometimiento. Seguidamente (para continuar de la mano de Foucault) tenemos las S.D.,
caracterizadas por esta forma de poder disciplinar ya brevemente expuesto y bastante
conocido. Estas sociedades, desde mi lectura, tienen como momentos el ‘institucional’ y el
‘panoptico’. En ese momento, aun Foucault, (en los cursos que imparte en el College de
Francia, y que muchos ya conocemos por su edicion por parte del FCE) identifica una nueva
forma de poder que toma forma y que empieza a diferenciarse cada vez mas y de manera mas
contundente del poder disciplinar; el planteamiento del biopoder, la biopolitica y su réplica en
la tanatopolitica encauzan ese nuevo momento, alin cercano pero ya diferente de las S.D., y al
mismo tiempo, aun lejano paro ya similar a las S.C.; en este momento intermedio, del que no
me encargo de estudiar ni es mi intencion profundizar demasiado puesto que ha colonizado un
profundo y basto campo de investigacion (interesante sin duda, pero importantemente alejado
del que intento abordar por mi parte), es posible identificar la cristalizacion del Estado de
Bienestar y el la explosion exponencial de las ONGs y de los derechos humanos, etc. Pero es
aun después (recordando lo analitico de mi esquema temporal), cabe decir casi ‘ahora’, que se
posibilita pensar, construir, describir las S.C., momento en donde sigue sucediendo un poder
vertical y unilateral, hay prisiones y hospitales siquiatricos, ONGs y movimientos por los

derechos humanos, pero un momento en que todo eso, que siempre ha sido, es de otra forma.

Lo veo como un vaso de precipitados de la historia humana, en el que la mezcla de elementos
digamos, que componen las redes de poder y sus formas de operacion, ha ido cambiando. Sus
componentes han variado muy poco. La proporcion de ellos es lo que se ha modificado
sustantivamente. Ese es el transito, mi lectura de lo que ha sucedido desde las sociedades de
soberania hasta hoy dia... Por eso mismo, no es posible pensar en algo como una etnografia
de las S.D. o de las S.C., porque al tratarse de momentos sin momento, de diferenciaciones de
proporcion en una mezcla volatil, no es coherente pensar en una cristalizacion de alguno de
esos modelos en la vida empirica de la practica. Ahora bien, no es esta caracteristica tampoco

un cierre frente a cualquier intento, iniciativa o posibilidad de trabajo préactico, empirico y/o



etnografico a propdsito de alguno de los temas que se desprenden de la cuestion. Muy por el
contrario, es una observacion metodologica que habria que tener en cuenta desde la lectura de
textos como los del mismo Foucault, Lazzarato, Deleuze o Bifo, ya que alli queda claro
siempre que es observando, investigando, etnografiando otros fendmenos sociales
particulares, como se pueden levantar datos extremadamente relevantes para estudiar desde
dentro este fendémeno particular inasible en superficie. S6lo observando de reojo es posible

ver lo que se quiere ver en lo que se ve.

Sujeto / subjetiv-accion

Ahora bien, pensar en la multiplicidad de implicaciones del transito de las S.D. a las S.C.,
entendiendo sus tecnologias de poder, ;implicaria una suerte de determinismo hacia la
maquina de guerra del fin de lo social en el mundo contempordneo?, o dicho de otro modo,
jimplica la incursién en las S.C. un cierto fin de lo social? Seria un poco preguntarnos sin
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resguardos o amabilidades si Fukuyama®® tiene razon.

Y aunque Fukuyama me resulta inmensamente interesante por el tono politico en el que
enmarca su reflexion, soy partidario de una respuesta mas bien negativa a ese par de
cuestionamientos, porque el movimiento es uno de descomposicion y re-composicion de las
l6gicas sociales en un mundo que a pesar de insertarse en las logicas globales, se ve obligado
a traducirlas al idioma social de los dmbitos locales que pretende colonizar. Las tendencias
que apuntan hacia una suerte de apocalipsis socio-antropolégico, deben ser revisadas desde el
presupuesto fundamental que debiera articular un estudio que se familiarice con este tipo de
temas: el poder es una accion sobre la accion; estamos hablando de un nuevo tipo de
dominacién que a pesar de haberse gestado y configurado dentro de las logicas y las
operativas de un momento anterior, rompe con aquel todo vinculo que lo pueda hacer retorcer
y verse a si mismo en su pasado. Nietzsche diria acertadamente que se ha inventado una
forma de dominacidon nueva. Y es esa contingencia y esa arbitrariedad la que hay no
simplemente que estudiar, sino aprender a hacerlo, inventarse la forma de hacerlo, mientras se

hace.

Si bien Lazzarato y Deleuze, entre otros, en los textos hasta el momento retomados y de

alguna forma recorridos, también dejan entrever algo de la tarea que se abre y queda al

* FUKUYAMA, Francis. (2008) El fin del hombre. Consecuencias de la revolucién biotecnolégica. Zeta.
Barcelona.



parecer siempre por hacer, es Franco Berardi Bifo quien, a mi parecer, hace el redondeo y el
acercamiento mas sagaz y completo de este movimiento. ;Qué es precisamente lo que
sucede? Algunos de los llamados de atencion y los puntos importantes que hasta el momento
han quedado sobre la mesa son los que constituyen el trabajo primordial de Bifo en lo que
tiene que ver con la caracterizacion de las S.C. y de la posibilidad de pensar y esbozar una

respuesta frente al interrogante de esos escenarios de la subjetividad hoy (alli, en las S.C.).

Sin descuidar en ningin momento el trabajo de los anteriores pensadores, y mas bien
retomandolo y poniéndolo en movimiento constantemente, Bifo avanza sobre cuatro puntos de
vista, cuatro miradas, cuatro perspectivas de un mismo avance/llamado de atencidon, que me
parecen fundamentales. En primera medida acerca de la forma en que es necesaria una ruptura
radical, en primer momento, en la forma en que concebimos la existencia y, por tanto, la
forma de operacion del poder en nuestras realidades actuales. En segundo lugar, la apariencia
y la libertad como nudos de articulacion de la experiencia y de la posibilidad de intervencion
efectiva frente a la situacion que las estructuras de poder actuales implican para la
subjetividad. En tercer lugar, las rutas y los nuevos escenarios que esos nuevos ejercicios de
poder tienen y, por tanto, las nuevas dimensiones que ponen bajo su objeto. Y finalmente, el
problema de la sociabilidad/socialidad en las condiciones de configuracion de la subjetividad

actuales.

Estos cuatro puntos, que sin duda ya han sido tocados y visitados por los autores anteriores,
son actualizados y debatidos de manera a mi parecer inédita por Bifo, estos cuatro puntos con
los que al cruzarme de nuevo, esta vez bajo un autor diferente, me he visto forzado a
reformular hondamente mis intereses académicos, que hace algun tiempo perseguian
caracterizar al ‘sujeto’ de las sociedades de control y hoy, debido entre otros factores a la
literatura acé re-visitada, se encuentran en una tarea que no sélo implica des-andar una gran
parte del camino, sino re-pensarlo casi en su totalidad. Y esa es la clase de encuentros que

vale la pena tener.

En un texto recientemente editado por Tinta Limdn, Bifo expone su vision acerca del transito
de las S.D. a las S.C. Curiosamente, el énfasis del autor no es ni entender las S.D. ni las S.C.
ni su transito. Desde un interés bien particular y aparentemente distante se encuentra con esta

version de los hechos y dialoga con ella con sus términos, su idioma académico, con y desde



sus datos de investigacion particulares. Bifo, conocedor de los textos acé recorridos, también

aventura su sinopsis:

“Cambia, por tanto, el referente subjetivo, pero cambia para parale-lamente el analisis de la
sociedad capitalista, de sus modalidades de funcionamiento. Deleuze propone interpretar la
gran transicion que se dibuja como la transicion de las sociedades disciplinarias a las
sociedades de control. Las sociedades disciplinarias son las modernas descritas por Michel
Foucault. Son sociedades en las que se disciplinan los cuerpos y las mentes, se construyen
cajas como la fabrica, la carcel, el hospital, el manicomio, la ciudad monocéntrica. En estas
sociedades tiene un caracter institucional y centralizado, y consiste en la imposicion de reglas
y estructuras estables. La sociedad que va tomando forma en los ultimos decenios del siglo
XX tiene un caracter completamente diferente de las que, con Foucault, podemos llamar
sociedades disciplinarias. Funcionan sobre la base de controles insertos en el propio genoma
de las relaciones sociales: automatismos informaticos, tecnoldgicos, automatismos lingiiisticos

y financieros.”*

Pero en su mirada hay otro sentir. Proveniente de las ciencias del lenguaje, Bifo se pregunta
por otras cosas y ve en los fendmenos otro sentido. Es desde alli, desde un sentir diferente,
desde un interés-otro que identifica esa ruptura que esta nueva forma tiene con la anterior,
“...es necesario comprender las nuevas formas y deconstruir cognoscitivamente su

funcionamiento; por lo tanto, encontrar su punto de debilidad, y actuar sobre é1.”*°

, ya no se
trata de observar entonces como las cosas han cambiado, como de la sociedad feudal a la
capitalista o de esta a los socialismos reales, porque en esos cambios los elementos de la
mezcla eran los mismos y cambiaba su orden, su preponderancia o su forma de relacionarse
entre si. Pero esta vez “Lo que cambia (...) no son los contenidos, los valores de referencia,
las opciones politicas, sino el formato de la mente colectiva, el paradigma técnico de

”31, esta vez, el cambio, segun Bifo, estd en la manera de

elaboraciones mentales...
construccion cognitiva, en los formatos mediante los cuales se estd y se percibe la realidad,
los esquemas y estrategias que usa el poder para penetrar dimensiones nuevas de la

subjetividad.

No se puede seguir hablando, segun ¢l, de clase social, no se puede seguir aspirando una
revolucion, no se puede hablar en términos del trabajo ni de lo social. Y por ese efecto de

costumbrismo y por la fuerza misma de penetracion de las formas de poder vigentes hasta ese

* BERARDI, Franco. (2010) Generacién post-alfa. Patologias e imaginarios en el semiocapitalismo. Tinta
Limon. Buenos Aires. Pag. 45

*% Ibid. Pag. 10

’! Ibid. Pag. 80



momento sin momento que es el transito y la reconfiguracion cognitiva de la historia, es que
seguimos sintiéndonos en términos de trabajo, de clase social y de relaciones sociales. Bifo
nos llama a re-hacer-lo todo desde el lenguaje mismo, desde la forma mas basica de

apropiarnos y de estar en la vida social.

Entre otros efectos de estar en esa matriz antiquisima y ahora obsoleta de significado, que nos
lleva a un vacio nominal eterno, como cuando en una discusion uno dice (o piensa) que el otro
‘esta confundiendo peras con manzanas’ (por decir de alguna forma que no se esta logrando
una comunicacion en términos homologables, Bifo le dedica un apartado breve pero conciso a

la idea de la libertad, y dice:

“En apariencia, esta sociedad garantiza el maximo de libertad a sus componentes. Cada uno

puede hacer lo que le parece. No hay ya imposicion de normas. No se pretende ya disciplinar

los comportamientos individuales ni los itinerarios colectivos. Pero el control esta inserto en el

dispositivo del cerebro humano, en los dispositivos que hacen posibles las relaciones, el

lenguaje, la comunicacion, el intercambio. El control estd en todas partes, no esta
,L . . 2

politicamente centralizado.”

Y claro, si ya no vemos al padre de familia, al cura/pastor, al policia, al médico, al maestro, al
jefe, al coronel, castigandonos el cuerpo a cada paso, si la ley se vuelve laxa y permisiva, si la
represion corre ahora por no poder acceder al videojuego, entonces creemos y sentimos como
real el hecho de ser mas libres. Ante algo como la promocién automatica en las escuelas
publicas o las invasiones preventivas, la ley ya no funciona ni como resguardo de la seguridad
ni como elemento de correccion frente a la desviacion. No hay desviacion posible en el
mundo que ha interiorizado e internalizado las figuras de castigo en lo mas profundo de la
mente y el alma humana. Ya no es necesario marcar el cuerpo en sefial de correccion, y eso
nos hace sentir mas libres. Mientras no haya cadenas en nuestros pufos, sentiremos la libertad
como algo dado, sin darnos cuenta de estar atados por las formas que esas estrategias

incrustaron en nuestra configuracién mas interna, cuando nos producian.

Esa es la S.C. que ve Bifo. En esa es en la que hace el llamado de hacer algo diferente porque
algo diferente estd sucediendo. Pero, ;qué hacer? Es una pregunta que tiene que ver con el
poder y con los nuevos modos de funcionamiento que en esta S.C. tiene. Vimos cémo la

preponderancia de la forma poder-control ha tomado dimensiones desorbitantes. Si, la

’2 Ibid. Pag. 45



disciplina sigue existiendo, eso no se puede ni se pretende negar, pero es la forma-control del
poder la que ahora determina la configuracion de los modos en que este opera. En las S.C.
“...el poder es inaprensible, porque no esta en ninguna parte y esta en todas al mismo tiempo.
Pero esto posibilita, también, transformar todo el cuadro a partir de un nuevo elemento, un
signo, un virus. (...) En esta situacion, las estrategias totalizantes estan destinadas al fracaso, a

la ineficacia mas absoluta. La accion debe ser de caracter puntual, viral, contagioso.””’

Asi, la desorbitada e inaprensible estructura de poder, que ya no distingue entre clases
sociales, sino que se mueve transversalmente entre las generaciones, que ya no hace distincion
de minorias sino que desde los procesos de apropiacion afecta de manera suficientemente
homogénea a la comunidad global, desde alli también es posible una suerte de posicion que
haga frente. No es en ninglin momento la postura de Bifo parecida a la de Fukuyama. No
estamos frente al fin de lo social o frente a la posibilidad del fin de la raza humana en tanto
humanidad, sino que mas bien, estariamos llamados a otro tipo de proceso que pasa ahora
primero por el reconocimiento de los procesos de lo recombinante, del nuevo lenguaje que
rige la existencia, que pasa por el aprendizaje de ese lenguaje y de su uso estratégico en
campos que emerjan a partir de ese camino. Por eso hay en el texto de Bifo un aire de

imposibilidad esperanzadora, o si resulta menos torturante, de posibilidad incierta.

Ahora bien, en ese escenario de concurrentes ilusiones opticas, donde el hombre del ayer esta
llamado a des-andar el camino y encontrarse en el sendero que en algiin punto se bifurco
abandonédndose a si mismo para poder re-andar de nuevo con una diferente conciencia de si'y
de lo que fue y es, es necesario ademas que el hombre mismo se asimile a si mismo como
algo diferente, como algo nuevo, no simplemente como una continuacion organica de lo que
ha sido, el hombre, que antes era sujeto, necesita de si mismo para restituirse desde la médula,
desde los términos en que puede y debe ser entendido... “La nocidén de sujeto es sustituida
por la de subjetivacion, para indicar que el sujeto no es algo dado, socialmente determinado e
ideologicamente consistente. En su lugar, debemos ver procesos de atraccion y de
imaginacion que modelan los cuerpos sociales, haciendo que actiien como sujetos dindmicos,

mutables, ploriferantes.”**

> Ibid. Pag. 8, 9
** Ibid. Pag. 51



Aca encuentro la forma mas clara de entender y expresar lo que sucede, ademas de algunas
palabras para bautizar este texto: “En lugar del sujeto historico, el pensamiento
composicionista comienza a pensar en términos de subjetiv/accion.”*>. Es ahora la accion de y
en la subjetividad lo que servird de factor comun, de aglutinador de grupos ‘sociales’ por
fuera de la sociedad, en red. Este factor, causa y consecuencia de la virtualidad y la
mediatizaciéon de los vinculos humanos, es el trampolin desde el cual estamos llamados a
tomar vuelo hacia el nuevo paradigma conceptual para entender lo que nos sucede aqui y
ahora. Porque ademads, y en esto sigo a Lazzarato, es un espacio tedrico que propicia y
propende la diferencia, el acontecimiento, la fuga de la inmanencia hacia lo que siempre

cambia, para que siempre cambie, porque estar en red es actualizar siempre.

Asi pues, un sujeto que no es valido conceptualmente, necesita una actualizacion permanente,
una actualizacidon que pasa por el como del poder, y por el qué del poder. Porque cuando el
poder es una accion sobre la accion (mandamiento primero de los estudios contemporaneos de
subjetividades), pero la accion sobre la que actua es la de la configuracion de subjetividades,
estamos llamados a hacer de ese asidero, el asidero de la potencia, del acontecimiento, y
poder observar y describir desde lo profundo, el modus operandi del acaecer actual, antes de
querer cambiarlo o si quiera criticarlo.

“«

Pero, ;como hacerlo en un mundo en el que rige “...un verdadero disturbio de las relaciones
sociales, una suerte de creciente incompetencia para la socializacion, para el contacto con el
otro (donde)...la soledad aparece, en principio, como una dificultad para abrirse al otro,
para sentir al otro, pero, luego, se transforma en una frustrante incapacidad para construir
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formas colectivas capaces de durar en el tiempo."?

%> Ibid. Pag. 58
%% Ibid. Pag. 89
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