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Titulo: Bases sociologicas del discurso educativo tradicional, representaciones y crisis de la
escuela secundaria

Introduccién

Este trabajo es derivado de la investigacion realizada como tesis de la Maestria en
Ciencias Sociales de la UNLaM aprobada en el 2007. En la misma se realizd un desarrollo
teorico para luego llevar adelante un trabajo de campo en una escuela secundaria del
conurbano. La hipotesis que oriento el trabajo es que la persistencia de “bases sociologicas
del discurso educativo tradicional” en las representaciones de docentes y alumnos contribuyen
a sostener una escuela que colabora basicamente con la conservacion y reproduccion del
orden social existente, recreando un imaginario acerca de la funcion social de la escuela
secundaria fuertemente refractario a las propuestas de cambio. De esta manera los intentos de
introducir logicas diferentes provenientes de otras matrices sociologicas mas vinculadas al
pensamiento critico se lician mas o menos rapidamente en el sentido comiin hegemonizado,
perdiendo su potencial transformador.

Los discursos relacionados con la educacion popular en sentido freireano suelen
entonces diluirse en la matriz socioldgica imperante. Esto no implica que no existan
experiencias educativas, posturas de docentes, de alumnos, gremiales que “nadan contra la
corriente” y que sin dudas es necesario potencializar. Como sabemos, la realidad no funciona
reproduciendo mecanicamente el discurso dominante. Sin embargo consideramos interesante
profundizar sobre las bases sociologicas mas estructurales y estructurantes del discurso
pedagogico oficial. De esta manera podremos avanzar mejor en el “inventario” que
recomendaba Gramsci para construir el pensamiento critico necesario para una praxis

politicamente transformadora.

Cuatro Dimensiones Sociologicas Estructurales v Estructurantes del discurso pedagdgico

oficial

La funcioén social de la escuela, la manera de entender el conocimiento cientifico, los
condicionantes del rendimiento escolar y la forma en que es apreciada la politica han sido
consideradas como dimensiones sociologicas basicas del discurso educativo tradicional. Esta

eleccion se sostiene en que en todas ellas colaboran y legitiman una forma de entender la



educacion y el orden social “deseable™. La organizacién social capitalista necesita de un
consenso basico para que los individuos entiendan que convivir en una sociedad
“estratificada” es “natural” y las instancias de ‘jerarquizacion” han sido, al menos
minimamente, justas.

En el caso de la funcion social del sistema educativo, al definir a la escuela como
instancia socializadora ¢ integradora de los individuos para incorporarlos a un todo superior,
el organismo social, queda manifestado claramente el sentido “adaptativo” de su tarea. La
prioridad es la “cohesion social” la “estratificacion consensuada” de roles y funciones. Queda
practicamente anulado el espacio para la transformacion social.

En el mismo sentido, la forma en que es considerado el conocimiento cientifico
escolar, desde planteos iluministas y positivistas, al identificar la ciencia con “la verdad” ,
establece y legitima el criterio de superioridad de este tipo de conocimiento, “neutral”, por
sobre los demas. Sin discutir los logros del conocimiento cientifico, lo que nos interesa es el
impacto social de esta manera de entender la problematica. Se descartan los aportes que
puedan provenir de otras expresiones culturales no escolares y, en ese mismo acto, se
colabora con la consagracion de los sujetos poseedores de ese capital cultural y con la
“derrota” vivida como “inferioridad” de aquellos sectores que carecen del mismo.

Lo anterior nos lleva a la tercera de las dimensiones trabajadas: la que tiene que ver
con los determinantes del rendimiento escolar. Aqui también queda claro que en el discurso
educativo oficial se sostiene una explicacion “esencialista” de esta cuestion. Los factores
individual/familiares, relacionados con el esfuerzo y la voluntad de los individuos, se
presentan como capaces de vencer los condicionantes socioecondmicos y politicos
estructurales de la sociedad capitalista, vinculados con el origen social “de clase”. El fracaso
escolar se establece sobre estas bases y por lo tanto se tornan invisibles los, mas o menos
sutiles, mecanismos de reproduccion social del “statu quo”.

Para terminar de estructurar las bases socioldgicas del discurso hegemonico se incluyo
la postura que se sostiene en el mismo con respecto al ambito de lo politico. Al plantear la
“convivencia democratica responsable” valorando el “equilibrio” y la no intromision de la
politica en la escuela queda negada la idea de “lucha” de “conflicto” de intereses. De esta
manera queda anulado el Unico espacio, el ambito politico, donde los sectores sociales mas
castigados pueden plantear una alternativa. La participacion ciudadana se reduce a “votar” y

esperar la tarea de los representantes, los cuales, logicamente, pasan a ser considerados como

! En estas paginas se sintetizan rasgos de las cuatro dimensiones sociologicas bésicas del discurso educativo
tradicional. Para un desarrollo mas profundo debera consultarse el libro de Tesis.



los tinicos responsables de la situacion de injusticia, cuando no se descarta, como innecesaria,
a “la politica” en general.

Encuadrado en estas “bases”, el discurso educativo no puede contribuir mas que al
mantenimiento del orden social.

Es necesario decir con Gramsci que los procesos de construccion de hegemonia son
conflictivos, las ideas de los sectores dirigentes no se convierten automaticamente en el
imaginario social dominante, los sectores auxiliares (los sectores medios) y subalternos (las
clases obreras y campesinas con o sin empleo) resisten de una u otra forma e introducen su
perspectiva, dando origen a un sentido comin que presenta contradicciones, donde aparecen
elementos hegemodnicos y también otros vinculados al “ntcleo del buen sentido”, lo que
permite mantener la esperanza de una alternativa contrahegemonica que pueda transformar la
realidad. Lo mismo vale para los procesos educativos. El discurso pedagogico dominante no
es impuesto de una vez y para siempre, la realidad no opera de una manera tan simple y
“mecanica”.

Lo que se pretende afirmar en estas lineas es que, atn aceptando y compartiendo lo
conflictivo de los procesos sociales y las luchas por las significaciones en el terreno
educativo, estas dimensiones sociologicas del discurso escolar oficial consagran con solidez a
esta organizacion social (capitalista) como la tinica posible, y que lo hace a partir de estas
nociones sociologicas basicas. Al presentarse a continuacioén una sintesis de los resultados del
estudio de caso, se podra analizar en que medida se mantienen vigentes estas dimensiones en

las representaciones de los docentes y alumnos.

Un estudio de Caso en el conurbano bonaerense

A continuacion se presenta una sintesis de los resultados del trabajo de campo
realizado en una escuela secundaria del conurbano bonaerense con la intencion de explorar
acerca de la vigencia del discurso educativo tradicional. En primer lugar se encuentra un
cuadro que pretende resumir resultados de las entrevistas realizadas a 8 docentes en funcion
de los objetivos, las hipdtesis y el marco teorico adoptado. Luego aparece la sintesis de la
informacion obtenida de las encuestas efectuadas a los alumnos en una serie de cuadros y
graficos derivados de la aplicacion de la Escala de Lickert y de la categorizacion de las
preguntas abiertas, donde se aprecian los porcentajes y las tendencias sobre las dimensiones

ya explicitadas.



Los docentes: la cruzada civilizatoria v la resignacion

Si bien es imposible dada la extension que implicaria desarrollar las interpretaciones a
las entrevistas realizadas a los docentes puede afirmarse que en las mismas quedaron
claramente expuestas las dimensiones sociologicas del discurso educativo tradicional: La
funcién de la escuela como institucion socializadora en lo que hace a la adaptacion al orden
social existente, el conocimiento escolar como superior al “saber vulgar” del dmbito no
escolar, el rendimiento relacionado con factores meritocraticos tanto del alumno como de sus
familias, y la politica entendida de manera tal que no se aleje del “equilibrio” y el bien comn,
rechazando lo relacionado con la lucha y el conflicto social. Se presenta un cuadro que
permite observar la informacion obtenida en lo que hace a la realidad de la escuela actual, la
persistente valoracion del pasado en lo que hace a la escuela y las probables causas del

desajuste entre la realidad y lo ideal seglin los docentes entrevistados.

Cuadro de sintesis de las representaciones de los docentes sobre la funcion de la escuela y las

dimensiones socioldgicas elegidas del discurso educativo tradicional.

Cuadro 1
Causas del
Representaciones . Lo ideal ( identificado |desajuste
de los docentes La realidad actual con el pasado) entre lo real y lo
ideal
Asistencialismo Se corresponden Cambios en el
Se popularizo. con los objetivos | “afuera”
Funcioén social Es un espacio de del de la escuela:
de la escuela Recreacion socio- | discurso educativo deterioro social,
afectivo. Cultura tradicional (integra- los padres actuales.
Light. Sin compromisos | cidn- jerarquizacion-
importantes. dar valores-preparar
para el futuro, etc.)




“Entré el afuera, la calle” |La escuela como “foco

.No hay limites de cultura”. Modifica y|El =~ mundo, Ia
El conocimiento |Conocimiento: No hay | mejora la cultura | globalizacion, la
Escolar claridad, objetividad, ni|popular. Conocimiento: | crisis.

rigurosidad Objetivo, riguroso,

Se valora lo practico y no | tedrico.

lo tedrico.

No hay voluntad, todo es

rapido, facil, light. El docente logra inculcar | Todo esta mal:

Familia: esta en|el wvalor del esfuerzo|crisis,

decadencia, es un|individual, hay voluntad |desocupacion. Los

El rendimiento

agregado de personas. No
acompafian a los hijos,
los insertan en la escuela.
Pobreza sin dignidad ni

esfuerzo “se arrastran”.

y una familia que
acompaiia. La pobreza es
“digna” y “progresar” se

debe al valor del estudio.

docentes no exigen
y se adaptan a la
cultura light, la
formacion docente

decayo.

La politica y su
relacion con la

Escuela

Politica actual: Se mueve
por intereses materiales,
no hay valores.
Piqueteros: No  son
incluidos por los docentes
en el concepto de “gente”
ni en el de “argentinos”:
dan miedo, son comodos
(planes “no trabajar”) ,
manipulados, buscan

hacer  politica  para
obtener cargos.

Centro de estudiantes: no

Se busca el equilibrio y
el bien comun. No a los
enfrentamientos.
Solidaridad “A cada uno
debe darse lo que se
merece”. Valores
democraticos y espiritu
critico.  Politica  sin
partidismo.

Ayudar a la comunidad.
Imparcialidad y
neutralidad en el aula.

Centro de Estudiantes:




hay interés del alumnado,
son copados

partidismo de izquierda.

afin con las autoridades,
no partidista: formador
de opiniones politicas

democraticas.

Los alumnos: entre la resignacion, la critica y la incertidumbre

En el caso de los alumnos, como ya se anticipara, se utilizo como instrumento
para procurar captar representaciones una encuesta construida siguiendo el procedimiento de
la Escala de Lickert para captar las dimensiones correspondientes al conocimiento escolar, al

rendimiento y la percepcion de lo politico, y también se efectuaron dos preguntas abiertas y

una cerrada para indagar acerca de la funcion social de la escuela.

Funciones que deberia cumplir la escuela secundaria

En el item n°® 4 de la encuesta se les solicita a los alumnos que mencionen cudles son, a
su criterio, las tres funciones basicas que DEBERIA CUMPLIR Ia escuela secundaria. Los

resultados a esta consulta, efectuada en forma abierta, fueron categorizados de la siguiente

manera:

Cuadro 2 Funciones que deberia cumplir la escuela segin los alumnos

educar/ensenar/aprender

brindar conocimientos

42,9% (57)

dar valores/respeto/tolerancia

15,8% (21)

preparar para la vida y/o el

futuro/ formar a la persona

13,6% (18)

brindar contencion /asistencia

/comprension/ aspectos socioafectivos

(compaiierismo, etc)

10,4% (14)




preparar para estudios superiores 5,2% (7)

integrar a la diversidad 5,2% (7)

otros (dar esperanza/civilizar/
orden y disciplina/exigencia/ 6,7% (9)

pensamiento critico)

total de respuestas 100%(133)

Casi el 70 % de las respuestas vincularon la funcion de la escuela con la ensefianza y el
conocimiento, con la cuestion de los valores y con la preparacion para el futuro.

Era esperable que la mayoria de los alumnos respondiera que la funcion de la escuela
es “educar” o “dar conocimiento” sin precisar demasiado sobre el significado de estos
términos.

Luego aparece el tema de los “valores”, presente fuertemente también en el caso de los
docentes. Lo mismo que en el primer caso, las respuestas que se refirieron a “preparar para la
vida” o para “el futuro” no permiten profundizar sobre los alcances de estas expresiones. Si
bien son afirmaciones poco precisas, es posible sefialar, sin embargo, que siempre fueron
formuladas de forma tal que la escuela es la que siempre debe “dar”, ya sea conocimientos o
valores, en una relacion donde el alumno se coloca en posicion pasiva de “recibir”, lo que
recuerda a lo que Freire denomina educacion “bancaria”, en este caso valorada positivamente
por los alumnos demandantes. Otro tema que podria vincularse a esto es la valoracion del
“prestigio social”, en este caso asociando la escuela secundaria con la posibilidad de
movilidad ascendente y con un mayor reconocimiento social para los individuos que la han

cursado.



Es llamativa la escasez de respuestas vinculada a la preparacion para estudios
superiores (5,7%), esto puede deberse en parte al origen socioeconémico del alumnado,
caracterizado en su momento como “medio-bajo”, y las dificultades para representarse un
futuro estudio universitario o terciario. Esto es interesante dado que las encuestas se
realizaron en el turno mafana donde, histéricamente en el establecimiento, acuden los
sectores sociales mas favorecidos (relativamente claro estd) de la zona.

La contencion y otros aspectos vinculados a lo socioafectivo no aparecen tampoco
con demasiado peso, y en s6lo un caso aparece la idea de que la escuela debe preparar para
“el pensamiento critico”.

Si bien la vaguedad de las respuestas es evidente, en gran parte debido a la decision de
haber utilizado una encuesta como instrumento, es posible vislumbrar que predomina el
imaginario de una escuela “adaptativa”, que prepare para la insercion social mas que para la

“transformacion” del orden social.

El conocimiento escolar para los alumnos

Habiendo planteado que la escuela secundaria tradicional se nutre de principios
“Positivistas” para entender el conocimiento cientifico se les solicité a los alumnos de la
muestra que respondieran su grado de acuerdo con seis afirmaciones:
1“Un conocimiento para ser considerado cientifico debe estar influenciado politicamente”

2 El conocimiento cientifico deberia ser una especie de fotografia de lo real, a diferencia de
otros saberes que no son verdaderos”

3“Es bueno que la escuela incorpore otros conocimientos no cientificos, siempre que no
posean tendencia politica, étnica o religiosa”

4“Las personas sin escolaridad o escasamente escolarizadas pueden elaborar un pensamiento
critico y reflexivo”

5“El conocimiento que brinda la escuela es necesario para superar la ignorancia”

6“El progreso en las sociedades modernas depende basicamente de la armonia y el orden
social alcanzado”

Las mismas se refieren a las caracteristicas centrales del positivismo y su manera de
concebir la ciencia, y la opinion acerca de otros saberes no cientificos. También se considerd
la nocién de evolucion y progreso social que sostiene la filosofia positiva. Los resultados

fueron los siguientes:

Representaciones sobre el positivismo en la Escala de Lickert :



Resultado de la consideracion a esas seis afirmaciones relacionadas con rasgos
centrales del Positivismo: El 6 (seis) indica el valor mas bajo y las respuestas que mas se
alejan de criterios vinculados al positivismo. El 30 (treinta) representa el valor maximo que
podia alcanzarse coincidiendo, con la mayor intensidad posible, con los criterios propios del
positivismo. De las 52 (cincuenta y dos) encuestas realizadas, el promedio arrojo el siguiente

resultado: 22, 7 (veintidos con siete décimos)®.

MENOS POSITIVISTA MAS POSITIVISTA

6 12 18 2,724 30
| | | | |

El grafico muestra la distancia que separa a ese promedio de 22,7 puntos de ambos

extremos: 16,7 puntos alejado del extremo menos positivista y 7,3 puntos, del maximo valor

posible a favor del Positivismo.

Los alumnos, el rendimiento escolar y sus determinantes

Otra de las dimensiones que se trabajo es la relacionada con el rendimiento escolar y
sus supuestos condicionantes.

Las afirmaciones, que seran analizadas a continuacion, intentaron averiguar en que
medida, en las representaciones de los alumnos, aparecen consideradas las cuestiones de
indole individual: la voluntad, el esfuerzo, la instituciéon familiar como centrales para el
rendimiento escolar, y si aparecen razonamientos que adjudican dicho rendimiento a
cuestiones socioecondémicas mas estructurales: la pobreza, las desigualdades, el poder o el

conflicto entre intereses sociales contradictorios.

Representaciones sobre el rendimiento escolar en la Escala de Lickert:

? Las puntuaciones en la Escala de Lickert se obtienen sumando los valores obtenidos respecto de cada frase (5
es el maximo y 1 es el minimo para cada una). Una puntuacion se considera alta o baja seglin el nimero de items
o afirmaciones. En cada caso se presenta el resultado en un grafico donde se aprecian el minimo y el méximo
puntaje posibles y el promedio obtenido a partir de las encuestas realizadas. Para mayores precisiones sobre la
Escala de Lickert consultar el trabajo de Sampieri, Collado y Lucio sobre Metodologia de la Investigacion que
se comenta en el Anexo metodoldgico de este trabajo.



Se presentaron, en la encuesta, una serie de (3 tres) afirmaciones para que los alumnos
eligieran en que medida estaban de acuerdo con las mismas:
1“Una de las causas centrales en el bajo rendimiento escolar es el esfuerzo insuficiente de
los alumnos en todo lo referido a estudio”
2“La causa fundamental del bajo rendimiento escolar se encuentra en la crisis de la institucion
familiar”
3“La pobreza influye en el rendimiento escolar, pero la voluntad es mas determinante para
lograr ser un buen alumno”
El puntaje maximo es 15 (el minimo 3) y expresa el grado total de acuerdo en que las causas
para el rendimiento escolar son de indole individual/familiares y dependen de la voluntad. A
medida que el puntaje disminuye es que nos acercamos a representaciones que consideran
que las causas que determinan el rendimiento son de caracter mas bien estructural.
Los resultados generales fueron los siguientes:

CAUSAS ESTRUCTURALES CAUSAS INDIVIDUALES/VOLUNTARISMO

3 6 9 12 15
| | | | |

Como puede apreciarse en el grafico, las respuesta a los alumnos priorizaron lo
relacionado con las causas individuales y familiares, con fuerte hincapié en la voluntad y el
esfuerzo, por sobre determinaciones de indole mas estructural y sistémica.

La dimension politica en las representaciones de los alumnos

Representaciones sobre la politica en la Escala de Lickert :

Utilizando la Escala de Lickert se realizdo una serie de (4 cuatro) afirmaciones que
intentaron captar aspectos centrales y generales de la actitud de los alumnos acerca de la

dimension politica:

1“La politica es sucia, habitualmente favorece a los dirigentes y casi nunca a los ciudadanos o
al pueblo”

2“Para ayudar a los mas débiles o perjudicados de la sociedad lo mejor es trabajar desde la
politica”

3“Los centros de estudiantes deben estar politizados”

4“La corrupcion de la dirigencia politica es la causa principal de la crisis de la Argentina”

Los resultados generales aparecen representados en el siguiente grafico:



DESFAVORABLE FAVORABLE
4 8 12 16 20

El 8,40 (ocho con cuarenta) es el valor promedio obtenido en la escala a partir de las
52 encuestas realizadas. Esto evidencia una actitud basicamente negativa hacia la politica, ya
que se encuentra a 4, 40 (cuatro con cuarenta) del puntaje minimo posible (4), y a 11,6 (once
con sesenta) de la actitud mas favorable posible (20). Es importante realizar ahora el analisis
de cada una de las afirmaciones.

Se completa esta indagacion con los resultados obtenidos a partir de un listado de
organizaciones politicas para conocer cudl es la consideracion de los alumnos con respecto a
sus practicas habituales (Cuadro N° 1). También se les solicitdé que respondieran si participan

o participarian en alguna de ellas.

A continuacion se presentan las afirmaciones, los resultados y algunas aclaraciones

realizadas por alumnos en cada caso.

Cuadro 3 Opinion sobre las practicas habituales de las principales organizaciones politicas:

vinculadas |ongs. de
sindi partidos | asambleas | pique a desaparec |dere-
catos politicos | barriales |teros (madres, chos civiles
etc)
muy de acuerdo 1.9(1) | 1.9(1) | 157@®) | 1.9(1) 37.3(19) | 27.5(14)
de acuerdo 15.7(8) | 13.7(7) | 29.4(15) | 9.8 (5) 25.6 (13) | 47.1(24)
ni de acuerdo, ni en 27.4(14)| 13.7(7)| 15.7(8) [21.5(11)| 11.7 (6) | 7.8 (4)
desacuerdo




en desacuerdo 15.7(8) [31.5(16)| 3.9(2) (393 (20| 7.8 (4)| 3.9(2)

muy en desacuerdo 4 2)|15708)| 78@)[23.6(12] 59 3)| 19(1)

desconoce 35.3(18) 23.5(12) | 27.5(14) | 3.9(2) 11.7(6) | 11.8(6)

sus practicas

total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Si consideramos los juicios positivos hacia las practicas (las respuestas que marcaron
“muy de acuerdo” y “de acuerdo”), puede apreciarse que las organizaciones mas favorecidas
fueron las ONGs de Derechos Civiles (75% sumando ambas respuestas) y las vinculadas a
Desaparecidos (algo mas del 60%).

Las Asambleas Barriales fueron aprobadas por el 45%. El resto de las organizaciones
lograron un apoyo mucho menor : 15% aproximadamente para Sindicatos y Partidos Politicos
y solo uno de cada diez manifest6 estar de acuerdo con las practicas del movimiento
Piquetero.

En el otro extremo, el de la desaprobacion (sumando respuestas “en desacuerdo” y
“muy en desacuerdo”), los mas mencinados fueron también “los piqueteros”, mas de seis de
cada diez alumnos sefialaron la disconformidad para con sus practicas. Casi la mitad (47%)
indicod estar en desacuerdo con las practicas de los Partidos Politicos y el 20% con los
Sindicatos (en este caso el 35% dijo desconocer su funcionamiento).

Correspondiendo con la ya mencionada valoracion positiva, las organizaciones que
contaron con menos criticas fueron: las Asambleas Barriales (solo el 11% manifestd su
desaprobacion sefialando estar “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”), las vinculadas a
Desaparecidos (algo mas del 13%) y las ONGs que fueron condenadas por algo menos del 5%
de los alumnos (tres alumnos sobre el total de 52).

Luego de lo ya mencionado para los Sindicatos (35% de desconocimiento) el resto de
las organizaciones sobre las que los alumnos dijeron no conocer sus practicas fueron: las

Asambleas Barriales (27,5%), los partidos politicos (23,5%). Las mas conocidas son las




correspondientes a los piqueteros (solo el 4% sefiald no saber acerca de sus actividades), las

vinculadas a Desaparecidos y las ONGs (desconocidas para aproximadamente el 11%).

Algunas reflexiones finales sobre educacidn, conservacion y transformacion social

Este trabajo ha desarrollado la problematica relacionada con el discurso educativo
tradicional, los rasgos sociologicos del mismo que contribuyen a reproducir el orden social
existente.

Esto nos permite elaborar algunas reflexiones finales con la intenciéon de que puedan
utilizarse en el debate acerca de la funcion social que cumple y deberia cumplir la escuela
teniendo en cuenta que el diagnodstico y el analisis de la crisis es también un terreno de lucha
que procura ser monopolizado por el discurso hegemonico, hoy en su version neoliberal, pero
donde también se presentan posiciones de resistencia y propuesta de los sectores populares

Una mirada alternativa necesita revisar las perspectivas teoricas de la sociologia critica
en educacion, sus posturas y autores principales, sus debates internos, para reflexionar sobre
las posibilidades reales de aportar y trabajar para una “educacion popular” que tenga como
objetivo colaborar con la transformacion del orden social.

Tamarit ha denominado “sentido comin hegemonizado” a este imaginario convertido en
la “forma mas habitual de pensar” y, como todo sentido comun, convierte a la realidad en lo
“obvio”, en aquello que ya no vale la pena problematizar porque es “natural”.

Las propuestas innovadoras en educacion suelen quedar entonces en la “superficie” de
estas dimensiones sociologicas basicas, que no son cuestionadas y que, de esta manera,
“neutralizan” los discursos, ocultando los aspectos politicos subyacentes.

Consideramos que sin un “quiebre” de ese sentido comun hegemonizado, sin
cuestionar las bases sociologicas del discurso educativo tradicional, no es posible alentar
demasiadas esperanzas para que puedan aparecer y desarrollarse miradas realmente
alternativas para debatir sobre el sentido (politico-ideologico) que debe tener la educacion
escolar.

Es totalmente opuesto a las intenciones de este trabajo el proponer la “resignacion”
ante una realidad que presenta estas caracteristicas, sino que se procura que los planteos
criticos y populares en educacion tomen conciencia de que debe considerarse la vigencia de
las representaciones pedagogicas tradicionales como un condicionante subjetivo central que
tiende a evitar potenciales transformaciones.

Como se viene afirmando, reconocer esta caracteristica del discurso educativo oficial

no significa negar el potencial revolucionario de ciertos valores de la Ilustracion, ni tampoco



considerar a la cultura popular como revolucionaria por el solo hecho de haber sido producida
por los sectores sociales explotados. Esto ultimo seria no reconocer el poder de la hegemonia
y sus posibilidades de intervenir en los procesos que avanzan hacia una toma de conciencia
por parte de los sectores populares y esperar una autonomia total, una pureza “esencial” en las
producciones y significaciones que el pueblo genera y manifiesta.

La realidad es relacional, y esto impide la “pureza” y “autonomia” que se pretende
encontrar, desde visiones excesivamente romanticas o mecanicistas, en la mencionada cultura
popular. En el conflicto se avanza y también se retrocede, la historia no esta escrita de
antemano y solo la comprension dialéctica de los procesos puede hacer visible la orientacion
politica de los acontecimientos, el “hacia donde va” la sociedad, cuales son las ideas y los
hechos que llevan a una “humanizacion” en sentido freireano y cudles nos alejan de la
misma.’

Si se considerara, desde el enfoque critico de tradicion marxista, que la realidad es “lo
concreto pensado”, es decir, la “sintesis de multiples determinaciones, visibles y no visibles,
pasadas y presentes”, y se adoptara el criterio dialéctico para entender la dinamica social,
seguramente que tendriamos dentro de la escuela secundaria un espacio problematizador y
abierto al debate y al cuestionamiento. No es lo que hemos apreciado en el universo de
representaciones explorado.

Estos comentarios pretenden ser ttiles para evitar el monopolio discursivo de las
posturas dominantes, y para detenernos en los prejuicios que persisten acerca de qué es la
cultura, qué entendemos por “saberes socialmente validos o significativos”, conceptos que
circulan desde el inicio de la transformacion educativa sin ser discutidos ni por la generalidad
de los docentes (relegados cada vez mas al rol de meros ejecutores de la politica educativa) ni
por los alumnos, ni por el grueso de la poblacion, ni tampoco por (l6gicamente) los diversos
medios encargados de formar la opinion publica.

No son escasas las voces que han expresado la penetracion de la 16gica neoliberal en la
educacion, ni faltaron luchas sociales y gremiales que expresaron su disconformidad con la
reforma educativa de los 90’ y la Ley Federal (nos referimos a posiciones que alertan sobre
su trasfondo ideoldgico, ya que la critica a la Ley y al resto de los aspectos “técnico-
metodoldgicos” incluidos en la reforma ha sido practicamente general en el ambito

educativo), logrando finalmente su derogacion. El tema es que entretanto, y mientras los

? La humanizacion es, segun Frerie, un proceso que se produce a partir de la creciente concientizacion de los
sectores populares en su lucha por la liberacion de la explotacion, permitiendo el desarrollo de valores y virtudes
que permitirian ir construyendo nuevas subjetividades “no alienadas”.



medios de difusion construyen su interpretacion y mensaje hegemonico, en la vida cotidiana
escolar, y esto es lo que hemos explorado, se mantienen vigentes, en las representaciones de
alumnos y docentes, las bases socioldgicas del discurso educativo tradicional, que no son
cuestionadas ni puestas en duda, a pesar de que los datos de la realidad contradicen como
nunca antes sus promesas.

En la vida cotidiana escolar se continia entonces afirmando la misma légica de
siempre, y la crisis ocurriria “a pesar de lo que la escuela hace y ha hecho siempre” por
factores cuyo origen habria que buscar por otro lado.

En este sentido, la historia pareciera “arrastrar” a los sujetos como un trasfondo que se
desarrolla mas alld de las voluntades de los docentes, que siempre han trabajado para
contribuir con el “bien comun”, cumpliendo con los “mandatos del rol” con esfuerzo y
dedicacion, y de los alumnos, que consideran que la escuela no cumple con sus funciones sin
precisar el porqué o adjudicando el problema a un “espiritu de época” donde no se esboza
tampoco un analisis critico del grado de responsabilidad de cada uno en la construccion social
de la realidad. El mundo estaria mal: “a pesar de los esfuerzos de la escuela y los encargados
de llevar adelante el proceso de ensefianza-aprendizaje”, pareciera ser la conclusion de esta

perspectiva.

Posibilidades de superar la crisis

Teniendo como base lo analizado, podria trazarse un vinculo entre la vigencia de las
dimensiones sociologicas del discurso educativo y sus promesas, la realidad actual que
contradice fuertemente las mismas, y el malestar que se manifiesta en la cotidianeidad escolar
vivida como “falta de sentido”. Consideramos que la ruptura de un circulo que parece vicioso
podria efectuarse solo desde una educacion alternativa a nivel politico-cultural,
“emancipadora” o “liberadora”.* La pregunta que habria que hacer entonces es cuales son hoy
las posibilidades de construir una educacion popular dentro del sistema educativo estatal

Trabajar por la construccion de una educacioén popular hacia adentro de la educacion
formal estatal constituye un desafio que, como ya se ha desarrollado, posee numerosos
condicionantes, aqui se han explorado algunos de indole subjetiva (las representaciones como
manifestaciones de habitus de los sujetos) y relacionados con la “hegemonia” que,

prafraseando a Gramsci se aloja “en el fondo de las conciencias”.

* Incluso habria que discutir si son éstas las mejores formas de denominar a la alternativa pedagogica que
esbozamos en estas reflexiones.



Conocer mejor los mismos deberia servir para seguir buscando estrategias de “quiebre
del sentido comun” para construir una mirada distinta de la crisis escolar y social ya que,
mirando desde la perspectiva critica aqui adoptada, ambas se retroalimentan evitando el
reconocimiento de la raiz politico-ideologica de la misma, creando condiciones que sientan
las bases para reproducir la misma crisis en condiciones ampliadas y de mayor profundidad y
gravedad.

Esquematizando quizds demasiado podriamos decir que a una situaciéon de crisis
pueden proponérseles al menos tres opciones: una es la de valorar el pasado como ideal, como
una situaciéon donde todo era como debia ser, y es la posicion que hemos comprobado
expresan basicamente los docentes, que ejemplifican su decepcion actual comparando con lo
que ocurria en las escuelas hasta hace (por lo menos) 20 afios, cuando el discurso oficial
funcionaba sin grandes cuestionamientos y se desarrollaba el Estado de Bienestar (durante el
peronismo y el desarrollismo, aun con las limitaciones propias de las economias periféricas)
permitiendo cierta movilidad individual ascendente esperable para las inversiones realizadas
tanto por los docentes, que sentian ejercer un rol valorado socialmente, como por los
egresados de los diferentes niveles educativos.

Otra opcién es la de continuar en la crisis pero soportando la misma con conductas
evasivas, en este comportamiento estaria, en parte, la raiz de todos los escapismos y
adicciones de la actualidad, desde el consumismo hasta la drogadependencia. Esta posicion,
que seguramente también sostienen desde la accion concreta muchos docentes (aunque
sostengan hacia adentro de la cotidianeidad escolar un discurso de compromiso y la
tradicional “cruzada civilizatoria”, “a pesar de todo”), es la que parece representar y
reconocerse mejor en la posicion de los alumnos. Hay un obligado lamento sobre el
funcionamiento de la escuela actual, fundamentalmente desde la escasa “utilidad” en términos
de “insercion social y profesional” pero existe muy poca claridad para determinar el porqué.
La posicion termina siendo la de un individualismo pasivo y “desencantado”, que evita una
actitud politica de compromiso y que deja como Unica salida el consumismo y la evasion.

(13

Estas dos opciones son funcionales al “statu quo”, no permiten visualizar la
problemaética de manera politica y terminan por impactar a nivel individual produciendo crisis
y angustias personales (sobre todo la primera opcidn), cinismo o escapismo (basicamente la
segunda: piénsese en el éxito de programas de radio y TV que se basan en la “burla” a los
politicos, la politica y las instituciones tradicionales en general, dejando como mensaje que la
unica alternativa es el escapismo para pasarla lo mejor posible), y entretanto el sistema sigue

su marcha, favoreciendo y perjudicando, cada vez con mayor magnitud, a los mismos de



siempre, cada vez menos motivados y preparados para leer critica y politicamente esta
dialéctica.

Una tercera opcion podria empezar por rechazar a las dos primeras, y plantear una
salida superadora “hacia delante”, lo que supone una transformacion en todas las dimensiones
de la vida social.

Un proyecto alternativo no significa destruir todo lo anterior, sino empezar a buscar donde
se encuentran planteos criticos que pueden “develar” pero también “proponer”, que permitan
avanzar “de posicion en posicion” en la construccion de una propuesta contrahegemonica que
permita pensar en una sociedad distinta, mas humana, inclusiva y justa. Esto no es posible sin
el quiebre del sentido comtn “hegemonizado”, en este caso por las dimensiones socioldgicas

del discurso educativo tradicional.

Consideramos que la escuela hoy es “careta” para la mayoria de los jévenes no por no
dar cuenta de las diferentes manifestaciones culturales que existen (siempre ha existido la
diferencia generacional y no necesariamente como problema insalvable) sino porque no
cumple con sus promesas, ni va a poder hacerlo si continiia siendo la escuela hegemonica de
siempre, aunque se aggiorne con nuevos lenguajes para no quedar definitivamente superada
por los cambios del contexto.

El discurso de la diversidad y de las nuevas subjetividades, sin negar la necesidad de
entender las nuevas formas de expresion y comunicacion, puede conducir a la aceptacion de
una realidad social mas “fragmentada” que “diversa”, haciendo el juego al statu quo.
Tampoco creemos que la escuela de los modelos precedentes vinculada al Estado de Bienestar
sea la meta a alcanzar, una, por la obvia imposibilidad de recrear las condiciones histéricas de
mediados de siglo que permitieron el desarrollo de esa forma de Estado y otra, porque atin en
esa escuela mas democratica y que permitid mayor movilidad individual, se prosiguio con el
ideario hegemonico anclado en el iluminismo-positivismo; una escuela meritocratica,
supuestamente neutral, que colabord con la construccion de subjetividades necesarias para
aceptar como “natural” la existencia de una sociedad “estratificada”.’

Postulamos que otra escuela es posible, pero basandonos en las concepciones que se
desprenden de los planteos de educacion popular de Freire y todos los autores y experiencias

concretas que, partiendo del saber que el pueblo posee, intentan promover una escuela publica

* Ver Apple: “Sobre el anlisis de la hegemonia”, capitulo 1 en Ideologia y curriculo, Ed. Akal, Madrid, 1986.



y popular, que contribuya a la transformacion de las relaciones sociales mas que a la
adaptacion, y que permita ir construyendo otra sociedad, otra subjetividad.

No es el lugar para desarrollar aqui los rasgos que consideramos deberia minimamente
poseer la educacion publica popular, basta decir que, utilizando otra vez a Freire, hablamos
de la organizacion y movilizacion del pueblo en vistas a la creacion de un poder popular. La
crisis de la escuela podria entonces tomar otro significado al que se plantea desde el discurso
hegemonico, y solo podria empezar a resolverse en el marco de un nuevo proyecto politico
colectivo de caracter nacional-popular (hasta habria que discutir si esta no es una forma algo
romantica y anticuada de denominarlo) que empiece a tomar sentido y a entusiasmar a los
distintos sectores que incluyen a las mayorias para su construccion.

La escuela no es la tUnica institucion, ni el lugar central, desde donde puede
transformarse la sociedad, pero tampoco es un espacio despreciable. Los sujetos contintian
considerando a la educacion como un derecho y esto es un buen principio para empezar a
trabajar por la transformacion.

Parafraseando una vez mas al pedagogo brasilero: “La escuela no puede todo, pero

puede algo”.
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