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ABSTRACT:

En este trabajo nos proponemos efectuar una sermsideraciones sobre la
representacién simbdlica que construyen los esitafiaacerca del cuerpo. En tanto que
los significados y valores que este porta, sondueg parametros por los cuales algunos
cuerpos seran mas legitimados que otros. En platianalizaremos la percepcion del
cuerpo que tienen los estudiantes, de aquellde#gdos comgdvenes violentod?ara lo
cual, partimos de la idea de que es necesarioiastad interacciones entre los jovenes,
para saber cual es, y como se configura el sequ@otienen por la violencia. En tal
caso,ver coOmo construyen la imagen del sujeto violentares de las aristas de esta
cuestion. Para ello nos basaremos en los resuleadgados por la investigacion de un
equipo de trabajo del que formamos parte en caligagistudiantes investigadores, en el
gue se aborda el problema de las violencias emkitd@ escolar (IICE, FFyL/UBACyYT
FO014), y focalizaremos el andlisis en ciertos eldogede algunas entrevistas realizadas.
Asimismo sumaremos los aportes teoricos a la dresfiesde nuestra inscripcion como
estudiantes adscriptos a la catedra de Sociolagia &ducacion del Departamento de
Ciencias de la Educacion de la FAHCE-UNLP.



Introduccion

Una de las dimensiones mas fértiles a estudiaecgsple la violencia en la escuela es la
gue concierne a su dimension simbdlica. Y esta: Bemultiplicidad de espacios de
analisis que esta ofrece son quizéa infinitos, inadides. De todos ellos nos interesa
indagar adentro del imaginario de los estudianéesiredarios: puntualmente dentro de
las percepciones que estos tienen de la violeMaiaué, tas percepciones e imagenes
que las sociedades tienen sobre la violencia esitéculadas a una cierta sensibilidad
de época(Kaplan: 1,2010). Conocer cuéles son las percapsiale los jovenes es
entonces necesario, en tanto nos da la pauta kelwal sentido que le atribuyen a la
violencia, es decir, habla de cual es la sensdillique estan configurando alrededor de
estos fendmeno®ara ello analizaremos la forma en que es nombyaduficado el
cuerpo de logovenes violentosindagaremos sobre su construccion como tal en el
imaginario del otro, pensaremos su significacionfoeando en las sefias que son
visualizadas como indicios para entrar dentro da ésxonomia, y partiendo del
supuesto de que las percepciones del cuerpo engartador de valores y significados
(social y culturalmente constituidos), contribuyancomprender la tipificacion que
producen unos sobre otros. Esto constituye unaadedimensiones que permite
comprender la violencia en la escuela y tambiénfamaa de entrar en la dinamica de
las interacciones sociales que se dan entre len@svya gqu¢...) los procesos de
clasificacion y los modos de percepcion son eleosemie atraviesan la construccion de
subjetividades en los estudiantes. Por medio deegpsriencias, ellos van realizando
actos de clasificacion y valoracion con los cuatea el mundo social y actian sobre él.
Estos procesos de nominacion y clasificacion, cue adquiridos pero también (re)
producidos y modificados por ellos, construyen sichmente, por ejemplo, las
practicas violentas(di Napoli: 10,2009). Para ello nos basaremos ea serie de
resultados arrojados por una investigacion de eqdil que formamos parte como
estudiantes investigadores, en el que se aborgaoblema de las violencias en el
ambito escolar (IICE, FFyL/UBACyYT F014), y focalizanos en ciertos elementos del

analisis de entrevistas realizadas a fines deRané'.

! (...)-entendemos por sensibilidad (...) al modo peculiar en que cada sociedad de wdiios
comprende simbdlicamente el mundo, donde lo obfetiwlo subjetivo se imbrican necesariamente:
percepciones, miradas, imagenes, pasiones, sentito® creencias, concepciones y discufsos
(Kaplan: 1,2010).

En el marco de la beca estimulo de Pablo di Napdlia construccién simbélica de las violencias en
la escuela. Un estudio socioeducativo acerca de tgmficaciones que los estudiantes de educacién



En cuestion: en un primer momento haremos refeaema@omo los estudiantes
nombran, tipifican y consideran al cuerpo de lomimados comgovenes violentos,
para lo cual retomaremos los aportes tedricos twmesmicomo Pierre Bourdieu, Irving
Goffman, David Le Breton y Norbert Elias (autoestos que nos ayudaran a pensar la
relacion entre taxonomias sociales, etiquetas,posey estigmas); reflexionaremos
acerca de las posibles consecuencias de estasrucoittes; y para finalizar,
esbozaremos algunas conclusiones y propondremasaaldineas trabajo para seguir

pensando el problema de la construccion sociabsiévenes violentos

1. El cuerpo como preocupacion tedrica

Siguiendo a David Le Breton, desde los iniciosgiglo XX el cuerpo estuvo
presente en la teoria social. Pero no es hast@dodonde comienza una tarea mas
sistematica de estudio especifico sobre este obfetg algunos investigadores le
dedicaron gran parte de sus trabajos. Desde lalsg@, Michel Foucault, Pierre
Bourdieu, Norbert Elias, Erving Goffman, entre s{r@e ocuparon de estudiar las
modalidades fisicas de la relacion social del supn el medio sociocultural (Le
Breton, 2008), dejando ver la preocupacion de imtac al cuerpo con la sociedad
moderna, o la pretension sistematica de conectarpouy estructuras objetivas,
posibilitadoras de su constitucion y sus signifasadEn definitiva: mas alla de sus
diferencias (metodoldgicas, epistemolégicas y detobde estudio), han entendido,
comprendido y teorizado al cuerpo como goastruccion cultural e histoérica-politica
Cultural porque es cada cultura segun sus significadosloreg la que hace de los
cuerpos una continuacion de ella misma. Es deg&,agi como la cultura crea y habla
de los cuerpos, ellos hablan de la cultura dandateude esos significados y valores. Un
ejemplo interesante de esto, es la serie de cestrabnopolizados por el Estado que
advierte Norbert Elias en su libro el proceso @atiorio, en el que se muestra como el
paso de la Edad media a la Modernidad, supusoladransformaciones sociopoliticas-
estructurales (sociogénesis) sino también un ctmjue transformaciones en las

estructuras mentales de los sujetos (psicogénesisho “las buenas manera, el

secundaria producen sobre el “alumno violento” san sus experiencias de victimizacién”. En el
marco del proyecto de investigacion F014/08 “Desialdad, violencias y escuela: dimensiones de la
socializacién y la subjetivacién’ Programacion Cientifica UBACyYT, Periodo 2008-201Mirectora:
Carina Kaplan. Las entrevistas fueron realizadas eel mes de noviembre y diciembre del afio 2009




comportamiento en la mesa y en el dormitorio, lésitos y el cuidado del cuerpo” (da
Costa: 2009,138))Historico-politica porque el cuerpo en diferentes momentos de la
historia occidental ha sido el depositario de diées pretensiones politicas; como lo
fue a partir de las tecnologias de normalizaciotaesociedad disciplinaria que describe
Michel Foucault, en donde el cuerpo es encerraddagrdiferente instituciones de
disciplinamiento para volverlo normal, util y dgain beneficio de una sociedad que asi

lo requiere.

2. El cuerpo y los jovenes

Volviendo a nuestro punto de interés, creemos @yechn todo el aporte de la
teoria social, ya no podemos ver al cuerpo como aégural, dado e independiente del
contexto en el cual se encuentra. Segun Dubet yubtalli, uno de los atributos
reconocibles de la juventud es la de la posibilidad“adoptar los modelos de una
cultura de masas juvenil, de formarse a travégusos, de looks, de estilos, de modas
gue son otras tantas maneras de subir a escena ¢owen” (Dubet y Martuccelli,
1998: 331). Algo que muestra la importancia y elngvalor que adquirio el cuerpo
como forma de distincion; marca original que genkraiferencia de los jovenes
respecto de otros sujetos sociales. Aun asi, ca@ramos mas adelante, la construccion
y percepciéon de los cuerpos entre los jovenessrsm® una forma de diferenciarse del
mundo adulto, sino una forma de distinguirse eptles mismos. En tal sentido, al
existir diferentes grupos, diferentes clases sesjay en nuestro caso, diferentes y
desiguales maneras de ser joven -por lo tantoetifes y desiguales formas corporales-,
algunos cuerpos seran indudablemente legitimos x@i#ercia mientras que otros
portaran con significados fuertemente desacrediésgdaonvirtiendose en cuerpos no
deseables ni esperados, y por lo tanto estigmatzdde alli que el que se valoren
determinados cuerpos y no otros sea parte de latopa de la distincion social y por
tanto de una cierta violencia simbdlica, en tanie gnpone a un Gnico cuerpo como
legitimo (construido con bienes materiales tamlgiéndistincion). Considerando esto,
vale decir, la percepcion del paévenes violentoy jovenes no violentogunciona
como puerta de entrada para ver las diferenciasieristentes entre ellos mismos, ya
qué: esta cargada de sentidos, valores y creemeggsnonicas alrededor de los jovenes

y la violencia.

3. Algunos conceptos para pensar el cuerpo



El socidlogo francés Pierre Bourdieu nos puede ayadoensar acerca de como
se presenta el cuerpo, sus percepciones y ap@ug¢iy como estas tienen luego
algunas consecuencias en la propia practica. Breeigte, en el articulo que escribio
junto a Monique de Saint Martin, “Las categoriakjdigio profesoral”, afirma que el
conocimiento practico es una operacion practicadque) pone en juego por referencia a
funciones practicas, sistemas de clasificacidn diemnias) que reorganizan la
percepcion y la apreciacion y estructuran la préati (Bourdieu y Saint Martin, 1998:
4). En este sentido, cabe sefialar que las percegscoue tienen los jovenes respecto a
otros jovenes, estan inmersas en una red de s@gidines sociales y culturales, es decir,
gue no son ideas individuales, sino que son pa&tegirepresentaciones y entramados
sociales que los atraviesan y los constituyen.

Ahora bien, taxonomizar, es hacer una apreciacgalgb o alguien, un intento
de ordenar aquello que se nos aparece desorddrmtiacer una clasificacion mediante
una descripcion que nunca es ingenua. Al respéetdas taxonomias que realizan los
profesores hacia sus alumnos-, Kaplan afirma g@at€gorizar a un individuo, a un
alumno, y situarlo dentro del grupo de los “buenos” de los “malos”, de los
“inteligentes” o los “no inteligentes”, no es ungeracion inocente, en tanto implica no
solo una descripcidn-arbitraria- de su situaciontwl, sino una suerte de prediccion
sobre su situacion en el futdr@Kaplan, 2008: 97). Por lo que por el mismo agte
ubicamos al otro en nuestras estructuras mentaletadificacion, llegamos a predecir
cOmo se comportara esa persona en el futuro, ercasb, anticiparnos sobre si tendra
un comportamiento violento o no.

Bourdieu, definehexis corporalcomo: “(...) la mitologia politica realizada,
incorporada, vuelta disposicion permanente, margedurable de estar de hablar, de
caminar, y por ende, de sentir y de pefig@ourdieu, 2007: 113). Analogamente, las
formas que toma el cuerpo, sus movimientos, susggsosturas, porte, etc., son formas
que se van incorporando desde el proceso de gaaidin (0 ungedagogia implicita&n
términos bourdeanos). Lo que demuestra como elpoues tratado y construido
socialmente: nada tiene de natural ni de preexestah medio del contexto social,
tampoco es particular a una persona, sino que hayeqtenderlo como depdsito de
simbolos, significados y valores sociales en egpadctico.

Ocurre que no todos los cuerpos son iguales, mpstqubrtan los mismos
significados: he ahi la operatoria de la taxonontiay acuerdos socialmente

establecidos para designar algunas partes o laga$ode esas partes del cuerpo, con



determinados valores o significaciones. Por conesige, la taxonomia lleva consigo una
expectativa de lo que estamos clasificando. Eg,dgee cuando vemos un cuerpo, en
realidad, el mismo actla en la operatoria taxonammmo conjunto de indicios para
predecir como esa persona es, cuales son sussjadarelase social, de donde proviene,
qué edad tiene, etc. Algo que en definitiva, eplassecuencia practica de portar un hexis
corporal determinado. O lo que Bourdieu llangarfocimiento por cuerpgo “El mundo

es comprensible, inmediatamente dotado de semnpioimue el cuerpo, gracias a sus
sentidos y a su cerebro, tiene la capacidad der ggtsente en el exterior de si mismo,
en el mundo, y de ser impresionado y duraderamerudificado por €l, habiendo
estado largamente desde el origen expuesto a gudaredades. Al haber adquirido
por ello un sistema de disposiciones acorde a tedgsllaridades, resulta inclinado y
apto para anticipar practicamente en conductas goprometen ugonocimiento por
cuerpo que garantiza una comprension del mundo totalmetiterente del acto
intencional de desciframiento consciente que pogeoeral se pone bajo la idea de
comprension” (Bourdieu, 1999: 16, citado en Chauviré, Ch. y teoe, O. El
vocabulario de Bourdiel2008: 34)

4. ¢ Qué dicen los estudiantes secundarios del cuenge los tipificados comg@ovenes
violento®

La mayoria de las entrevistas dan cuenta de gquelezpo es el elemento que
permite identificar a ujoven violento Aunque, vale resaltar, hay determinadas partes de

este que tienen mas preponderancia al momentocee laadentificacion que otras:

“Entrevistador: Y el violento cémo es. ¢(Como lonificas al que es
violento?

Alumno: El pibe violento, que se yo. Por ahi unagaan la cara, la forma
en que habla... Hay algunos chicos que hablan tumpero para camuflarse
de calle.” (Masculino, 15 afios, 1° Polimodal)

“Entrevistador: ¢ Entonces cémo los identificas?

Alumno: Y...me doy cuenta por la cara por ejempéodigo la verdad.
Entrevistador: ¢Y qué cara tienen?

Alumno: Y... la cara de que se drogan, se nota. Hagspque tienen 16 afos
y estan muertos yaMasculino, 15 afios, 1° Polimodal)

La cara, particularmente, es un claro indicio de como iifieah a un otro violento
David Le Breton, al respecto, dice queda aparicion de un rostro es la de signos de

reconocimiento. Cierta manera de organizar la paesh escena (maquillaje, bigote,



barba, corte de cabello), de producir mimicas, degr la mirada en los otros, hace del
rostro el lugar de la evidencia familiar que perendtribuirle, de entrada, una serie de
significacione$ (Le Breton, 2010: 2). El mismo autor también digee sobre todo
porque en nuestras sociedades occidentaliese todas las zonas del cuerpo humano,
en la cara se condensan los valores mas altoslIErse cristaliza el reconocimiento de
la identidad (...) (Le Breton, 2002: 74). Por lo que& cara entonces, entre otros
exponentes, se presenta como la primera y la fom@a cristalizada por la cual se
reconoce al violento: en ella se puede reconocgr @¢ las practicas del sujeto que la
porta, por ejemplo el consumo de drogas, como @ndimo de los estudiantes. Ahora
bien, por otro lado Bourdieu y Saint Martin dicareq(...) “el acento, la elocucion y la
diccibn son las marcas mas seguras, ya que laslahtiss, del origen social y
geografico” (Bourdieu y Saint Martin: 1998, 8). Es decir gas palabras dichas (el
lenguaje) hablado, se acoplan al tratado socialcdelpo en la categoria dwexis

corporal. Otro de los entrevistados en este sentido afirma:

“Entrevistador: ¢Cémo son los alumnos que tienetit@des que consideras
violentas? ¢ Como los calificarias?

Alumno:Estan todo el tiempo a la defensiva, viendo quel@uealecir que vos

les haces a ellos. Todo el tiempo creen que estaoetra de ellos o que no te
gustan como son. Estan todo el tiempo a la defansiv

Entrevista: ¢Y son de algun grupo, tribu especffica

Alumno: Bueno, los que se hacen llamar los cumbiero

Entrevistador:¢ Ellos se autodenominan cumbieros?

Alumno: Si

Entrevistador: ¢Y qué hacen? ¢(Cdmo te das cuerggpgaden llegar a tener
una actitud violenta? ¢ Que cosas te dan la pauta?

Alumno: En la actitud, en como te hablan”

Entrevistador: ¢ Y cédmo te hablan?

Alumno: E: Como aislados, no se acercan o no teddmlbomo un par. Te

hablan como si fueras otra cogdasculino, 15 afios, 1° Polimodal)

Nosotros agregamos, parafraseando a estos autoseguin la percepcion de los
estudiantes, que el acento, la elocucién y la dizgon un indicio mas para ubicar a un
joven dentro del grupo de los violentos.

Por lo demas, y si bien en las entrevistas losdasites no hacen referencia
explicita al tema del origen social de los jovevietentos,la voz como ya vimos, es un
elemento constitutivo y determinante del hexis ocmap Por o que nos preguntamos si

denominar a un joven como “villero” o “cumbiero” Be en realidad una forma solapada



de hacer referencia a la clase social. Al respgotodieu y Wacquant, afirman qtel
lenguaje es una técnica del cuerpo, y la compegefinglistica (especialmente la
fonoldgica) es una dimension de la hexis corporalgee se expresa a si misma toda
relacion con el mundo social(Bourdieu y Wacquant, 2008, 192).

Hasta aqui, hemos visto como, partes del cuerp@@jgaente naturales, como la
forma de la cara o la voz, se muestran como zomapgrtan fuertes significados en la
percepcion del cuerpo dglven violento Pero también, la forma en que el cuerpo se
presente o luzca con determinadas indumentariatomas, parece ser otro indicador

gue permite ubicar a ciertos jovenes en el gruposieiolentos. A saber:

Alumno: Por lo general si, son todos iguales. Nmguwon pelo largo. Pelado,
pelo cortito, con gorra, pantalones, asi, como @agpa. (Masculino, 15 afos,
1° afio Polimodal)

Entrevistador: ¢ Y el que no es cumbiero qué es?

Alumno: No sé... Yo preguntaria qué es cumbiero. @wsthr el chico que
escucha cumbia como el que escucha reggeaton, andisica, lo que sea.
Pero el cumbiero no es solo por la muasica. Ya amocque se hizo una
discriminacion enorme de cumbiero al que escuchahia, al negro cabeza,
negrito villero y todas esas cosas. Que escuchai@jmue vive en una villa,
gue se viste con ropa de feria paraguaya o conplstalones adentro de la
media, a esos le dicen cumbieros, aunque no losozcam, O negro
villero.(Masculino 16 afos, 1° Polimodal).

“Alumno: Los cumbieros son los mas violentos. Segpecon los floggers.
Entrevistador: Si yo te pido un sinénimo de alunaimbento ¢ Qué me dirias?
Alumno: No se si villero es la palabra, pero deni#...si” (Femenino, 15
afos, 1° Polimodal)

“Entrevistador: ¢ Como los identificas?

Alumno: Por la vestimenta, la zapatillas, la gorggrque van en grupito por
la calle, van de a dos en la bici... Bueno, estoyldmm en general, yo
también voy en bici por la calle(Masculino, 15 afos, 1° Polimodal)

Bourdieu y Saint Martin dicen al respecto que los juicios que pretendan aplicarse a
toda persona, tienen en cuenta, no solo la apaigfisica propiamente dicha, que
siempre esta socialmente marcada (a través denltisios tales como la corpulencia, el
color, la forma de la cara), sino también el cuetpatado socialmente (con la ropa, el
adorno, el cosmético y sobre todo los modalespodk), que es percibido a través de
las taxonomia socialmente constituidas, que sonilpielas como signo de la calidad y

del valor de la persona (..()Bourdieu y Saint Martin,1998,4). En el discud® los



jévenes vemos que hay una suerte de hilo condeataomo pensar el cuerpo de los
otros. Esto es: a partir de la construccion sinchdljue hacen del cuerpo, pareciera que
éste fuese utodo relacionado y coherenteomo si a partir de como se viste alguien, o
a partir de portar determinada marca en el cuesp@udiese determinar como sera su
cara, Su voz 0 su postura. Lo que es decir quesdestd perspectiva, no habrian cuerpos
que se “desubiquen” (en la percepcién simbodlicapaeto al grupo que pertenecen.
Cualquiera de estos indicios dan cuenta de comesed del cuerpo es, y por tanto de
qué sujeto estamos hablando. De esto resulta gestrachipétesis es que hay en la
taxonomia construida, un efecto de prediccion,ees,dno solo se clasifica y se percibe
como es el cuerpo del otro, sino que en ese misioosa predice como esa persona es
en su conjunto. En este mismo sentido, BourdiewaintSMartin escriben quétodo
sucede como si la intuicion concreta de las propies de un cuerpo, captadas y
designadas como propiedades de la persona, estmvien el principio de una
comprension y de una apreciacion global de lasidaales intelectuales y morales. (...)
Y si la intuicibn global que se expresa en esteatetapoya tan eficazmente la
evocacion de las cualidades intelectuales y moralesa persona, es que el hexis
corporal suministra el sistema de indicios a traw#s los cuales eseconocido-

desconocidae un origen de clasés.) (op. cit. 8).

5. ¢ Qué se oculta en las denominaciones del cuerpo?
A continuacién, exponemos cOmo el cuerpo de j#&nes violentoses

nombrado:

» Haciéndose mencion a rastros o marcas en el cgepaolan cuenta de posibles
practicas que atraviesan de algun modo el cueljgoléEdroga y a la violencia)

» Haciéndose referencia despectiva al uso de detedaivestimenta.

» Haciéndose alusion a lo que pareceria algo nattwedp la forma de la cara u

otras partes del cuerpo (sin mas precision).

Estos son algunos de los elementos que encontrgomslan cuenta de la taxonomia de
joven violentpy que a su vez, son esgrimidos a manera de tatsiloesacreditadores. Al
respecto, segun Goffmarel“término estigma sera utilizado pues, para hae&rencia

a un atributo profundamente desacreditador; pergje en realidad se necesita es una

lenguaje de relaciones, no de atributos. Un atrbujue estigmatiza a un tipo de



poseedor puede confirmar la normalidad de otro o, gonsiguiente, no es ni honroso
ni ignominiosd’ (Goffman: 2008, 15). Por lo demas, encontramoglediscurso de los
estudiantes lo que Goffman llama “signos” (los sgyen la cara producto del consumo
de drogas, por ejemplo). Y...) simbolos de estigma, (...) a aquellos signos
especialmente efectivos, para llamar la atenci@bre una degradante incongruencia
de la identidad, y capaz de quebrar lo que de atamlo seria una imagen totalmente
coherente, disminuyendo de tal suerte nuestra ioion del individuo” (Goffman,
2008: 63). Pero, ¢ Qué hay detras esos signos? ¢&@aa@ tener un valor particular un
signo que se constituye como un verdaddnobolo de estignfaGoffman habla de la
informacion social: Es informacion acerca del individuo. Estd referiga sus
caracteristicas mas o0 menos permanentes, contréggmi@slos sentimientos, a estados
de animo, e interacciones que el individuo puedert&n un momento particular. La
informacion, al igual que el signo que la transmits reflexiva y corporizada: es
transmitida por la misma persona a la cual se refiey ello ocurre a través de la
expresion corporal, en presencia de aquellos qaéen la expresiéh(Goffman, 2008:
62-63). En cuestion, lo interesante es ver comee#aradas veces, hacen referencia a
“practicas asociadas al cuerpo”; esto es, inteexg@ticar cual es el origen del cuerpo del
otro. No solo lo describen en su estado preseme,gsie también explican su historia;
por donde ha pasado. Esto significa que los simbaols dan informacion de las
practicas por las cuales transito el cuerpo, Vizdndose la informacién social, es decir
aquellos datos caracteristicos del sujeto, de gpsriencias o sus conductas mas o
menos estables. Por lo demas los significados tbFndi@adas practicas o cuerpos, no
son significados estéticos, sino que estan en aatestmovimiento, o como dice
Goffman, no se trata de atributos sino de relasid@offman, 2008). ¢ Qué hace que
una determinada marca o signo del cuerpo lleguer aignificada como simbolo de
estigma? volvemos a preguntarnos: en términos dén@o, los simbolos de estigma
son portadores de una determinada informacion Isdcigue para nosotros se traduce
en practicas que atraviesan el cuerpoor o estamos en condiciones de decir que hay
practicas (como el consumo de drogas, salir y tplasiposiciones del cuerpo a la hora
de la violencia fisica como “pararse de manos”) dae informacion de lo que hacen
es0s sujetos, y los simbolos como “las signos eark’ dan cuenta de ello.

Ahora bien, Goffman, hace una aclaracion que ne@scpamedular para este
analisis:"Es posible que haya signos cuyo significados vedegaiun grupo a otro, ya que

se designa una misma categoria con diferente caigon” (Goffman, 2008:67). Lo
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que significa que no hay un acuerdo comun, unifaengaial en todos los casos respecto
de la significacion que haya del cuerpo. Lo que pdgunos puede significar un simbolo
de estigma, para otros puede ser un simbolo dégiésAsi pues, en nuestro analisis,
solo analizamos lo que un grupo de estudiantesdiicetrd. Queda para otro trabajo,
analizar como los jovenes denominados como viodesgoauto-atribuyen estos estigmas
y los resignifican como elementos de prestigio.

Por dltimo, creemos interesante sefialar cual esregkerso de estas
caracterizaciones, es decir, qué representaciderti de los jovenaso-violentos en
tanto forman el par dicotbmico de la taxonomia. #es, algunas de las frases
esgrimidas cuando se les pregunto por los jéveaesgolentosfueron:“ser tranquilo”,

“el que no toma, el que no sale”, “los normales”el estudioso”, “los pibes buenos,
normales, que hacen deporte, vida sana”, “el piloendn”, “ el que no se droga”, “el
que es tranquilo, que no molesta a nadie, que scridhina. Que hace su vidaEn fin,
“frases” a través a partir de las cuales Podemasiderar que en las tipificaciones de
los jévenes no violentosmerge la percepcion de un cuerpo juvenil “normadeal” o

“esperable”.

6. Nosotros y Ellos. La construccion del cuerpo coordistincion.

Norbert Elias en slEnsayo acerca de las relaciones entre estableciglos
forasteros (2003), describe como se desarrolla toda wogiodinamica de la
estigmatizacionentre dos grupos de la comunidad de Winston Pawa,comparten
clase, nacionalidad y etnia. Es decir que aquidhad o los conflictos no son de clase,
sino que se trata de otra configuraciéEn ella el autor advierte como el grupo
establecidaiende a erigirse a si mismo como un grupo humanorden superior con
respecto a logorasteros,y como a su vez, estos ultimos, llegan a sentirs€omo
grupo de menor valor o inferior posicion. Pero ¢;Qué medios un grupo llega a
considerarse superior al otro? Afirma Elias que dados recursos utilizados por los
establecidos es la asignacion dgquetasal otro grupo. A saber:eh todas las

sociedades los individuos disponen de un abanidemenos para estigmatizar a otros

% Si bien las luchas simbélicas (de poder y prestig)i entre grupos en la escuela, no es un tema que
nos compete en este trabajo, si, nos parece pertie hacer referencia a la lucha por los significado
del cuerpo.

* Vale aclarar que ninguno de los entrevistados seisdenomino como violento, o perteneciente al
grupo de los violentos.

® En el caso de los establecidos y los forasterosegiescribe Elias, el diferencial entre un grupo y
otro radicaba en el tiempo de residencia del primegrupo, mientras que el otro eran familias que
habian llegado hacia menos tiempo.
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grupos. Estos términos resultan significativos aniente en el contexto de unas
relaciones especificas entre establecidos y forastgElias, 2003: 228). En nuestro
caso, observamos como se dan en gran medida esifigucaciones: por un lado todo
un abanico para nombrar, etiquetar o taxonomizarctanducta, las actitudes y los
cuerpos de los otros; y por el otro, los joveneas clzenta de como se atribuye cada
grupo a si mismo caracteristicas particulares gsielistinguen de los deméasdemas y
en la misma linea, la antrop6loga mexicana, RosRagaillo Cruz, explica que un tema
recurrente en los estudios sobre juventud es cosmgdlenes construyen casi siempre
“lo otro” o “los otros” para hacer referencia ahtagonista’ o “alteridad radical”, que
otorga mas alld de las diferencias por ejemploogoondmicas y regionales, un
sentimiento de pertenencia a un “nosotros” (Regu2D00). En lo que se da segun la
autora, un proceso ddentificacion-diferenciacior{(Op. Cit.) a la hora de construir la
identidad. Asi pués, como anunciabamos mas amibaolo se diferencian del grupo
adulto, sino que lo que estad remarcando la autta diferenciacion entre los propios
jévenes en grupos o bandas juvenilds, rock, el uso de la radio y la television, la
violencia, la politica, el uso de la tecnologia, @nvierten aqui en el referente para
rastrear relaciones, usos y decodificaciones y mifitaciones de los significados
sociales de y para los joveri¢Reguillo Cruz: 2000, 112).
Un estudiante nos explica muy bien esta idea:

“Suponete, no tengo idea el hombre de los barrimmpévos que sos de tal

barrio”. Es como que hay barrios rivales o grupos dmigos rivales. “Vos

gue te haces” o “vos gue vivis en ese barrio” o &te haces el cheto” y

todas esas cosas. Suele darse por eso. Por lalammngia de como es el

otro” (Masculino, 15 afios, 1° Polimodal)

Ahora bien, es en la vida dentro la escuela, dmagio, en el interaccionismo
cotidiano y en estas configuraciones especifiocasge el cuerpo, es el principal soporte
material por el cual se configura lo identitariolde grupos (el cuerpo dice, comunica,
“avisa” de que grupo es cada quien). esigmasetiquetasy taxonomiagncuentran su
realidad empirica en el cuerpo. Y las significae®que se le atribuyan al cuerpo, seran
luego, los pardmetros por los cuales se organicelasificacionjovenes violentos/
jévenes no violentoCreemos pues, interesante el ensayo de Eliasareo muestra
como lasetiquetasasignadas por un grupo a otro grupo (existentesl emiverso del

discurso) tienen efectos en la medida que los queetiquetados llegan a valorarse o
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autovalorarse de forma negativa. Es decir, corasigerde menor valor o como un ser
inferior es la eficacia que tienen esos discuBesulta pues, innegable, en relacion a lo
gque hemos podido rastrear, que los jovenes margastantemente la diferenciacion

entre unnosotrosy los otros y por lo tanto configuran la taxonomiaosotros-no

violentos/otros-violentos.

7. Creencias en contexto

Hemos intentado visualizar qué significado cobrauglrpo en el discurso de los
estudiantes alrededor de la ideajalen violento.Como es significado el cuerpo, sus
partes, sus modos y valores morales que se leigriAhora bien, las representaciones
que tienen los estudiantes no se las debe anabiapor la interaccion que tengan con
otros jovenes, ya sea en la escuela como en otgasels de interaccion: esto seria una
forma parcelada de entender como se construyedgeimdel otro violento. No, como
advierte Kaplan, las representaciones subjetivas son necesarianstmles, hacen
referencia a la dimensioén simbdlica que es cornstaudel mundo social, y es preciso
poder interpretarlas ancladas, en sentido fuerte,l@s contextos histéricos y en las
tramas culturales donde los actores interactian ye de dan sentido”(Kaplan,
2008:37). Escuchar lo que dicen los estudiantelgigdvenes violentos, tiene aun un
trasfondo mas hondo, da cuenta de las represemégcamlectivas que hoy se deslizan
desde diversos discursos acerca de la violencia sociedad, de la llamada “violencia
escolar®, la seguridad, los jovenes y sus sospechas. Latiomele comunicacion
difunden undoxa punitiva que es lasensatez penakn términos de Loic Wacquant
(2004). Este concepto hace referencia al sentidminodominante que criminaliza y
penaliza a determinados grupos de la sociedad/lesjygovenientes de los sectores
mas vulnerables. Los grupos mas pobres, son vistwso signo de alarma y
peligrosidad, y de los cuales todos debemos cuwidarBsta sensatez penal, que se
refiere mas especificamente a los jévenes pobne® @ la nueva “clase peligrosa”,
como advierte Wacquant (op. cit.), opera como fomet#to de las nuevas politicas de
seguridad social denominadas politicas de Tolemamaro, y que son “(...)el
instrumento de legitimacion de la gestion poligigldicial de la pobreza que molesta-

la que se ve, la que provoca incidentes y desagra&moel espacio publico y alimenta

® Para un anélisis critico sobre el termino “violen@ escolar” tan mencionado por los medio de
comunicacion, ver: Kaplan, C. y Castorina, J. A (206) “Violencias en la escuela: una
reconstruccidn critica del concepto”. En: Kaplan, C (dir.) (2006)Violencias en plural. Una
sociologia de las violencias en la escudiéifio y Davila Editores. Buenos Aires. Argentina.
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por lo tanto un sentimiento difuso de inseguridash@uso, simplemente, de malestar
tenaz e incongruencia-, se propagd a través dehgita a una velocidad fulminarite
(op. cit, 32). Estas politicas, tienen como finadicel arresto por “portacién de rostros”
(racial profiling). En tanto que el cuerpo, suadbh social, especificamente la cara,
vuelven a la escena para tener ese efecto de aesfiecto que hace pensar en su
presunto accionar futuro (determinadas actitudgsaaticas). En fin, estos discursos
ferozmente estigmatizantes, criminalizantes y puost hacia los jovenes pobres, son
producidos y reproducidos por los medios; y coni@mlssm Brener y Kaplan: (..9n un
conjunto de operaciones discursivas, se instala retérica estigmatizadora, ciertas
rutinas de simplificacién de la complejidad, se pome “un identikit” de la violencia
en el que sus agentes ya estan previamente idewii (Brener y Kaplan: 2006, 9Y.
Asi, hipotetizamos que el hexis corporal funciormno fundamento de la Doxa

punitiva, convirtiendose en un efecto de destino.

Conclusiones

En este trabajo lo que intentamos fue (es) abriespacio de reflexion que de
alguna forma u otra funcione como aporte para pgnsaguir pensando las violencias
en el contexto escolar. Problematica esta, quedabws con las categorias tedricas que
consideramos pertinentes, y que cuyos ejes tersatisndamentales refirieron a
cuerpos jovenes escuelas secundariasviolencias Puntualmente como ya sefialamos
en la introduccién, nos limitamos a la dimensiomisilica de esta. Que, vale decir,
emerge en tanto se habla implicitamente de un malietcuerpo esperado”, esto es: en
la composicion del mismo estd4 implicita la idea we cuerpo juvenil normal. Un
antecedente de nuestra reflexién es el trabajoatim&Kaplafl, desde una perspectiva
elisiana, la autora afirmdlas etiquetas o0 pre-juicios (juicios previos, tis) se
asocian al proceso de estigmatizacion y funciondincamo metéforas sociales que
simbolizan lo marginal (...)las categorias de etign@ento no pueden ser consideradas
como intrinsecas de ciertos sujetos” o gruposginquiera la atribucion de rasgos

fisicos) sino que son cualidades percibidas so@abe donde se establece el juego

" BRENER, G, y KAPLAN, C. “Violencias, escuela y medis de comunicacién”. En: KAPLAN, C.
(2006) (dir.) Violencias en plural. Sociologia deak violencias en la escueldifio y Davila editores.
Buenos Aires. Argentina.

8 KAPLAN, C. “XIl Simposio Internacional Proceso Civilizador”, Internacional, del 10 al 13 de
noviembre de 2009, Recife, Brasil, Titulo de la pancia: La asignacion de etiquetas. La construccion
social del “alumno violento’
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entre grupos superiores e inferiores, entre eligaphto de mayor y menor valia social,
entre auto-imagenes diferenciad&saplan, 2009: 7). En este sentido el discursoode |
estudiantes nos da la pauta de que estan deskagitomel cuerpo de los jovenes
clasificados como violentos, algo que se vislumbrpartir de las etiquetas que les
asignan, a saber: villeros, chorros, etc. y todeamulo de asociaciones que hacen a la
representacion social de los mismos, y que sortitoyentes de umosotrosy unellos

a veces llamativamente tajante. Representacioresvgle decir, no son aisladas, por el
contrario, en muchos casos responden a las poderasaurrentes imagenes que emiten
los medios de comunicacion y que impactan en latoaecion de las subjetividades. En
fin, representaciones cuyo efecto en las configomas presentes en las relaciones
sociales juveniles ek anticipacién o la prediccion de los posible cartpmientos

violentos a partir de la percepcion del cuerpo dib.
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