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Resumen:

En este trabajo nos proponemos analizar la evalud® dos variables centrales del nivel
medio de ensefianza, la disciplina y la evaluadi@sde mediados del siglo XX hasta la
década del ochenta. Para dar cuenta de nuestrtvobgie indagacion, estudiaremos la
normativa correspondiente a los regimenes de diszify evaluacion, a nivel nacional,
durante aquel periodo.

Forma parte de nuestro sistema de hipétesis quasiransformaciones operadas en el
sistema educativo durante las Ultimas décadasracimo mecanismos que garantizan la
contencién de poblacion superflua para el capitalek espacio escolar, alejandola del
mercado laboral que ya no puede absorberlas. Ersa#gdo, consideramos que desde
mediados del siglo XX se ha desplegado una tenalemdiexibilizar las variables bajo
estudio. Tendencia que se profundizara con la8arn@ la Ley Federal.

Desde nuestra perspectiva, el analisis aqui propapertara nuevos elementos al estudio de

las reformas educativas desarrolladas durantdilos @oventa.

Introduccién

En esta ponencia nos proponemos analizar la evolu® dos variables centrales del nivel
medio de ensefianza en la Argentina, la disciplitea gvaluacién, desde mediados del siglo
XX hasta la década del ochenta. Dicho analisisseribe dentro de un objetivo mayor, a
saber, efectuar un aporte al estudio de los ardetesl de las reformas educativas
desarrolladas durante los afios "90, a partir danaion de la Ley Federal de Educacion en

1993 -Ley N° 24.195. Desde nuestra perspectivdrdasformaciones operadas en el sistema



educativo deben ubicarse en el seno de proceddsidis y sociales que exceden el marco
coyuntural en el que se llevan a cabo. En esedsgrtonsideramos incorrecto entenderlas
como el producto de la voluntad individual de deieado personal politico en un momento
dado. A la luz de ese presupuesto, que bien puededssmentido por la presente
investigacién, analizaremos si existe algun tiptetelencia de largo plazo en lo que refiere a
evaluacion y disciplina en el nivel medio.

Para dar cuenta de nuestro objetivo de indagaex¥aminaremos la legislacion nacional
correspondiente al periodo bajo estudio. Asimisoansideraremos diversos documentos
histdricos tales como los informes y diagndsticoisrs el sistema educativo efectuados por
funcionarios y especialistas de la educacion.

Forma parte de nuestro sistema de hipotesis quwsigansformaciones operadas en el
sistema educativo durante las Ultimas décadasracimo mecanismos que garantizan la
contencién de poblacion superflua para el capitalek espacio escolar, alejandola del
mercado laboral que ya no puede absorberlas. Ersa##do, consideramos que desde
mediados del siglo XX se ha desplegado una tenalemdiexibilizar las variables bajo
estudio. Tendencia que se profundizara con la8arn@ la Ley Federal.

En los dos primeros acapites analizaremos la eMuludel régimen de disciplina. En primer
lugar, dando cuenta de las caracteristicas derlaativa disciplinaria vigente durante casi
sesenta afios a nivel nacional. Luego, a la luodgalébates y las nuevas perspectivas que
comenzaran a gestarse al calor de la reaperturaadética de 1983. En el tercer acapite, nos
concentraremos en el estudio del régimen de evaluaeor ultimo, propondremos algunas

claves de lectura para comprender la evoluciémsledriables bajo estudio.

Una breve historia del “sistema de amonestacionesle 1943

En marzo de 1943 el Ministerio de Justicia e Imsti@n Publica encomendo al Director
General de Instruccion Publica, en caracter dentegda redaccion de un proyecto de
Reglamento General para los establecimientos d&ianga media. De ese modo, se buscaba
unificar la multiplicidad de reglamentos y dispisi®es vigentes hasta ese moméntel.

proyecto fue presentado y aprobado en mayo de isseonafic’

'En una nota de elevacién del proyecto, el DireGeneral de Instruccion publica sefialaba que, Eadizar su

labor, habia tenido que analizar un total de 1&%@ulos de distintos reglamentos, 600 decret@sgluciones



Asi, un primer momento de nuestro recorrido lo tang la sancion deReglamento
General para los establecimientos de ensefianzandada, normal y especian 1943. Alli,

se establecieron las normas disciplinarias queadaiegir, a nivel nacional, en el nivel medio
de ensefianza. Cabe destacar que aquella normatwecida como el “sistema de
amonestaciones”, pervivié durante poco mas de nmedio en todo el pais. Resulta central,
entonces, examinarla.

Todo codigo legal parte determinando los deberdsrgchos de los sujetos sobre los que
legisla. El Reglamento General no fue la excepygiéa encargd de sentarlos. Los deberes de
los alumnos se establecieron de manera taxativaekcion a aspectos tales como la
obligacion de respetar a sus superiores, obsemarbuena conducta dentro y fuera del
establecimiento y conducirse en las clases corampiin y cultura, entre otros. En lo que
hacia a las prohibiciones, se vetaba la posibildathgresar a aulas distintas a las asignadas,
tomar parte en actos de indisciplina colectivaydieal establecimiento libros y utiles en
exceso o0 libros y papeles que no tuvieran relacidm los estudios y exhibir insignias,
emblemas o distintivos lesivos a la institucion @as autoridades del Estado. Cabe sefalar
que los actos de indisciplina colectiva implicatemxpulsion inmediata -por un afio o0 mas,
segun la gravedad del hecho. En otro nivel, sedasinculcar, también, el cuidado del
patrimonio escolar. De ese modo, en el caso deatu dafnos efectuados a los bienes de la
institucion, mas alla de las medidas disciplinadepuestas, se imponia su reparacion por
parte de los alumnos involucrados, quienes no podbtver al establecimiento hasta tanto
efectuaran tal resarcimiento.

El Reglamento no sélo pautd aspectos tan genesites que también se encargé de
jerarquizar las sanciones aplicables por mala adaditstas eran, en orden de importancia,
la/s amonestacion/es, la separacion temporal dablesimiento, la expulsion vy, llegado el
caso, la expulsion de todos los establecimientosladdrepublica. En relacion a las
amonestaciones, debian aplicarse, segun el criti#gloRector o Director, en namero

proporcional a la falta cometida. La sucesiva adaaidn de amonestaciones derivaba en la

y un millar de circulares del Ministerio y de laspreccion General de Ensefianza. Este hecho muastra |
existencia de un elevado grado de dispersion derlaativa hasta ese momento.

%E| Reglamento General para los establecimientos defmza secundaria, normal y espedia aprobado
mediante el Decreto N° 150.073, en 1943, y ordereadd 957 ya que, durante ese lapso, se introdujeron

numerosas modificaciones.



pérdida de la regularidad por parte del alumnaasitn a la que se llegaba al sumar un total
de veinticinco. No obstante, el reglamento contelmgluna excepcién: el alumno podia
solicitar un margen de cinco amonestaciones maseERector o Director quien, luego de
verificar los antecedentes del estudiante y dereasgue éste no registrase ningun aplazo en
sus promedios, debia resolver dicha solicitud.

Al mismo tiempo que normaba las sanciones, el Reghéo alertaba sobre la evasion, por

parte de los docentes y celadores, de las autesdammpetentes de aplicacion:

“Debera cesar la practica antirreglamentaria delgsi@rofesores y celadores pidan castigos
determinados y precisen el numero de amonestacimoreaplicarse, en vez de limitarse a
sefalar, con las circunstancias del caso, la fpie debe corregirse a la Unica autoridad

encargada de discriminar y resolver.” (p. 161)

En esa direccion, también se encargaba de fijarritesios que serian utilizados en relacion a
una de las maximas sanciones: el ostracismo edacasi, la separacion temporal del
establecimiento solo podia ser aplicada por eldRadb o Direccién por un lapso que no
superase el afio escolar. En caso de requerirs&rmimd mayor, se pronunciaria el Consejo
de Profesores del curso al que pertenecia el allsancionado. Por su parte, la expulsién
s6lo podia ser resuelta por aquel Consejo, conwogauesidido por el Rector o Director, al
gue debia asistir, como minimo, los dos terciosudmtalidad. Alli también se determinaria si
la expulsion comprenderia a todos los establecimgeren caso de que asi fuera, la medida
debia ser sometida a la aprobacion de la DirecGiéneral de Enseflanza. Ademas de esos
mecanismos, el Reglamento garantizaba que el alumer@a oido antes de ser juzgado.
Finalmente, la expulsion se dictaria con los vaoi@spor lo menos, las dos terceras partes de
los profesores miembros del Consejo. La expulsidplicaba la pérdida de la condicion de
regular del alumno en tanto quedaba inhabilitadaoatinuar sus estudios en otro
establecimiento durante el curso escolar. Entrecdasas de expulsion definitiva figuraban
faltas tales como la “inmoralidad grave”, el meraigx reiterado del respeto a profesores o
autoridades, una notoria mala conducta dentro 1@ fdel establecimiento, asi como todas las
gue el Consejo de Profesores considerase.

Finalmente, el Reglamento determinaba que la catifon de la conducta constaria en el
boletin de calificaciones del alumno. En ese sentidta se evaluaria en cada periodo lectivo
con las apreciaciones de buena (sin amonestaciamggjar (hasta diez amonestaciones),

deficiente (hasta veinte amonestaciones) y mala (fa&einte amonestaciones).



Como hemos dicho, hasta fines de la década delntegvia normativa fijada en 1943 no
sufri6 cambios sustanciales. Sin embargo, creemesayiste sumo interés analizar, con algo
de detalle, las politicas implementadas durantéltiema dictadura militar en relacion a la
disciplina escolar.

El régimen dictatorial instaurado en 1976 llevéahanumerosas reformas en el conjunto del
sistema educativo. En relacion al tema que nosayarpel afio 1979 fue constituido un grupo
de trabajo encargado de preparar un anteproyediedilxmento General para el nivel medio
-Resolucion N° 1.534. De esa forma, el 24 de mdez@®981, por Resoluciéon Ministerial N°
413, se sanciond uReglamento Organico para el Nivel MediBn lo que refiere a la
disciplina, el nuevo reglamento introducia muy pocaodificaciones. Entre ellas, se
incorporaba el deber de respeto a los simbologpatrla prohibicion de colocar carteles o
asentar leyendas en paredes y muebles. En cuar&s aanciones, se introdujo el
apercibimiento y, como causa de expulsioén, el spetar y honrar a los simbolos patrios. Sin
embargo, la nueva normativa tuvo vigencia duraéke dos meses. El argumento esgrimido
fue que el Reglamento no habia considerado divexrspsctos del quehacer escolar, por lo
que seria suspendido hasta tanto se completar@dsiccion -Resolucion Ministerial N°
225/81. Ahora bien, ¢cuales fueron las notas destoe los escasos cambios que intentaron
introducirse en el régimen de disciplina?

El respeto hacia los simbolos patrios no so6lo ggigm como un deber de los alumnos, sino,
también, como una de las funciones principaleslelegables de los profesores. Es decir, los
docentes debian despertar y desarrollar en lodiastas el amor a la Patria, el acatamiento
de la Constitucion Nacional y las leyes, la defedsalos derechos soberanos sobre el
territorio nacional y el respeto por la tradiciorelypatrimonio cultural de la Nacion. En ese
sentido, en el afio 1978 habian sido establecidas’Narmas sobre las caracteristicas,
tratamiento y uso de los simbolos nacionales” -Re&mn Ministerial N° 1.635. Los

funcionarios partian del siguiente diagndstico:

“La institucion educativa ha sido alcanzada y a@atpor la prédica y el accionar de nefastas
tendencias ideoldgicas, cuyo objetivo es la desitbacprogresiva de los principios y valores
que sustentan y definen la argentinidad, con epdsito de lograr su aniquilamiento y
sustitucion por concepciones despersonalizanteseriadéstas y antinacionales.” (MCyE,
1978, p. 29)



A la luz de aquella caracterizacion, sefialabaretzsidad de que los docentes fueran modelo
de patriotismo, asi como su obligacion de exigosaalumnos la respuesta “debida” ante los
simbolos patrios. De esa forma, la docencia dedmaestirse en prédica y accion formativa
patridtica permanente. Ya en su discurso de asonei@0 de marzo de 1976, Ricardo Pedro
Bruera sostuvo que la labor de la etapa era “mgiatea la escuela argentina dentro del
sentido nacional y de sus funciones al servicio mhik” (p. 6). Asimismo, la escuela
secundaria debia promover la formacion de habitosales y religiosos y el desarrollo de
actitudes civico-sociales.

Si bien el régimen castrense tuvo como uno de bjetivs reformular la normativa que
regulaba la vida de las instituciones educativastel medio, evidentemente, no fue ésta
una de sus prioridades. Solo asi puede entendeesduante aquella etapa no haya podido
cuajar ninguna reforma sustantiva en ese sentidloraAbien, ¢por qué no fue una prioridad
transformar el régimen disciplinario? Desde nuepkespectiva, dos elementos centrales
permiten explicarlo: el caracter represivo del esis disciplinario tradicional y la
clandestinidad en la cual se ejercio la represion.

En primer lugar, el Reglamento que regia la vidéodeestablecimientos de ensefianza media
tuvo una fuerte impronta represiva desde su missnéiguracion, en 1943. Ejemplo de ello
fue la prohibicion de la organizacion colectiva Ide estudiantes. Asi, el articulo n°® 173
establecio que las autoridades educativas de tablesimientos no atenderian, bajo ningun
concepto, representaciones colectivas de los alspmgor si ni por “los llamados centros o
entidades estudiantiles”. Por otro lado, se tratdaina normativa sumamente ambigua en
relaciéon a un punto central: la expulsion de losrados, que podia encontrar su origen en una
rateada grupal o en una toma de colegio. En esideempermitia su adecuacion a los
intereses politicos dominantes de cada momentdrizist De ese modo, creemos que la
ambiguiedad del régimen disciplinario resulté funelca las tareas que se propuso la ultima
dictadura en el &mbito educativo: en palabras defuacionarios, su “despolitizacion” y
“depuracién ideolégica”. Términos que, en realidadyltaban la eliminacién de la fuerza
social revolucionaria (“despolitizacion”) y la nadlizacion del orden establecido
(“depuracion ideoldgica”). Precisamente, en el ewttt social y politico mas general, la
dictadura se proponia saldar, por un lado, la lréegemonica abierta luego de la caida de
Peron en 1955 vy, por el otro, regimentar a laseslaspartir de la eliminacion de una fuerza
social -la revolucionaria- surgida al calor del eamso de masas conocido como el
“Cordobazo” en 1969 (Sartelli, 2007).



En segundo lugar, en tanto el objetivo central aledittadura fue sentar las bases para
reconstruir la hegemonia burguesa, la disciplitalas se dirimio, fundamentalmente, en el
terreno de la lucha de clases. Por ello, para gimen castrense resultd apremiante la
eliminacion de la organizacion estudiantil. Comanbse visto, las herramientas normativas
para desplegar aquella tarea ya habian sido esiddBetreinta afios antes. Sin embargo, mas
importante aun fue el hecho de que el disciplinamisocial se llevé a cabo, también en el
espacio educativo, a partir del accionar represlandestino del Estado. Realidad que afectd
a estudiantes y docentes (Pineau, 2006).

En suma, la transformacion del cddigo disciplinamrespondiente al nivel medio resultd, si
no innecesaria, por lo menos, no apremiante. Creaque es por ello que el viejo cédigo

legal de 1943 permanecio inmutable en un momeniwalrde la historia argentina.

La disciplina en los "80: “Participacion vs. autoriarismo”

Luego de la dltima dictadura militar, comenzaron irdroducirse ciertas reformas
reglamentarias que anticiparian una nueva etapa. d¢nlos puntos nodales que la “era
democratica” buscaba revertir eran los vestigiosadt®ritarismo en toda la normativa del
sistema educativo. En un sentido mas amplio, podefionar que los cambios en el régimen
disciplinar se enmarcaron dentro de una tarea rasts wle revision del funcionamiento del
sistema educativo. Para ello, el gobierno radigaltbda una agenda de debate y discusion
educativa en esos afios. El arquetipo de esas imtescfue la convocatoria a un Congreso
Pedagdgico Nacional para debatir sobre las positdaesformaciones de la educacion en su
conjunto. Escapa a las intenciones de este art@luBxamen de aquella experiencia. Sin
embargo, debemos tenerla en cuenta a la hora dextwalizar la serie de cambios en el
régimen disciplinar que aqui estudiaremos.

Avanzando en esa tarea de innovacion, en el afib [BE9Bireccion Nacional de Educacion
Media emitié una Circular -N° 206- en la que sealdstieron algunas especificaciones en

%Para un examen del Congreso Pedagégico Nacior24{1988) remitimos al lector a una serie de trabdpe
Luca, R. (2004). “La cobertura ideol6gica de la lFegderal: el Congreso Pedagdgico Nacional”,Remén y
RevoluciénN° 13. Buenos Aires: Ediciones ryr; de Vedia, M)@R).La educacién aun esperBuenos Aires:
Eudeba; Puiggrés, A. (1987piscusiones sobre educacién y politica. AportesCaingreso Pedagdgico

Nacional Buenos Aires: Galerna.



relacion a la separacion y expulsion de los alumAdgse indicaba que diversos “defectos
formales” del Reglamento daban lugar a reclamosyf@de recursos administrativos, que
debian ser acogidos en detrimento del principio adéoridad de la direccion de los
establecimientos. Por otra parte, sefialaba la ikeckde que las sanciones se ajustasen a las
normas, cuidando la legitimidad de las medidasitaesgo toda “sensacion de arbitrariedad”.
La Circular establecia también que las medidagptiisarias tenian que ser notificadas de
inmediato y fehacientemente al alumno y a su pddter o encargado. En el caso de que
éstos no asistieran al establecimiento, debia gquaedentado para “dejar debidamente
acreditado que se ha posibilitado ejercer el deredd defensa”. Acorde al espiritu
democratico, la circular se preocupaba por recajoar se debia dejar sentado, por escrito,
que el alumno habia sido escuchado. Y si, luegdode el proceso, se avanzaba en la
separacion temporal del alumno del establecimiesitBectorado o la Direccién debia dictar
“resolucion fundada”, una vez constatada la f&{saimismo, la normativa avanzaba en ajustar
lo relativo a las faltas colectivas. Las sanciameslebian tener un espiritu injusto y, por ello,
debia establecerse el grado de responsabilidadd#euno de los participes. De ese modo, la
medida disciplinaria podia ser graduada.

Como puede observarse, las primeras transformacimrenativas se orientaron a otorgar una
mayor legitimidad y fundamentacion a los procedius disciplinarios, fenomeno que,
desde nuestra perspectiva, debe ser comprendido lazl de las luchas democraticas
caracteristicas del periodo. En relacién con glldentro del marco mas general de debate
educativo, elnforme sobre posibles reformas del sistema edugatiaborado en 1987 por la
Comisién Honoraria de Asesoramiento del Congrestad@ico, sefialaba la necesidad de
“democratizar” la educacion y, por ende, el régirdesciplinar. En ese sentido, planteaba que
el autoritarismo, representado por la figura delethde como “magister dixit”, aun subsistia.
A ese modelo debia contraponérsele el de un “actéatiucador”, que se constituiria en un
guia, orientador y animador de los estudiantesmissno, propiciaba una “educaciéon
participativa”, es decir, una educacion que debdanpver la intervencion activa de docentes,
padres y alumnos en la gestiéon administrativa sestablecimientos.

En el acto de clausura del Congreso Pedagdgicoeteenaron algunos de los puntos
anteriormente sefialados. En 1988, una de las ammasidel Congreso -Comision n°® 5-
advertia que el autoritarismo era el modo de r@étapredominante en las escuelas. Por otra
parte, la Comision n° 7, dedicada al examen déofasas de “Gobierno y financiamiento de
la educacion”, detectaba otro problema: la faltgpddicipacion. En ese sentido, planteaba

gue una de las metas del sistema educativo debdareeentar la intervencion protagonica de



todos los integrantes de la comunidad, especiabrdmia familia, en la vida educativa, con
igual responsabilidad social en todas las accianes se realizaran. Este aspecto resulta
importante ya que uno de los dictamenes de la Gamisi bien no obtuvo consenso, avanzo
en trazar una de las grandes lineas del cambicegefectuaria en la proxima década: la
creacion de Consejos de escuela. No sélo ello. TEad® encargo de fijar cuales debian ser
sus caracteristicas: tendrian un caracter consulisesor, directivo o deliberativo, segun la
decision que tomara cada comunidad educativa, der@dx a la situacion juridica del
establecimiento y de los derechos adquiridos podtmentes.

Cabe destacar que esta perspectiva “participatbzaacteristica del periodo, puede rastrearse
también en diversas disposiciones implementada&$ gistema educativo como, por ejemplo,
aquellas referidas a la creacion de talleres dexiéh con la participacion de docentes,
padres y alumnos -Circ. 102, 132/85, 75, 166/8@&nyla incorporacion de nuevas tareas,
ademas de las estrictamente econdmicas, en lagreolgpas escolares -Circ. 16/84, 134,
208/86, 28/87.

Como un momento de sintesis, hacia 1989, la DibacGeneral de Planificacion Educativa
confeccion6 un informe titulado “La disciplina ekro La normativa vigente y su
aplicacion”. Alli, los especialistas indicaban qpara que un cédigo normativo fuera
respetado, su significado debia ser conocido ytadeppor todos los miembros de la
comunidad educativa. Al respecto, sostenian quépedstir un abismo entre, por ejemplo,
lo conceptuado como falta de respeto por los reptastes del mundo adulto y los
adolescentes. Sin embargo, sefialaba que el Redaoheri943 sélo especificaba las causas
de aplicacion de las sanciones en el caso de lals¥é@p e ignoraba aquellas que originaban
una suspension o amonestacion. Asimismo, la enenerale las causas de expulsién no
necesariamente restringia posibles arbitrariedddesde su perspectiva, mlodo escolasse
encontraba caracterizado por el autoritarismo. rabdelo participativo” seria su opuesto,
entendiendo por participacion la posibilidad de kwspsectores de tener una intervencion
real en la toma de decisiones de la institucidoomlascPor otro lado, sostenia que la conducta
de los alumnos no debia ser mas un prerrequisito quee el docente pudiera ensefiar, sino
que tenia que ser una resultante de la propuestasiFianza del docente y de aquella que
apoyase la institucién. Asi, se iba proyectandoejummbio en el régimen disciplinar debia
ir de la mano de un proceso de reforma mas abaocati

Como hemos visto, a partir de la década del “80ecaaron a surgir nuevas concepciones
sobre la disciplina escolar, caracterizadas pa &lementos intimamente vinculados: el

rechazo del “autoritarismo”, la busqueda de unmégi disciplinario legitimo y la promocion



de la participacion del conjunto de la comunidadcativa en los asuntos escolares. En ese
sentido, Inés Dussel y Myriam Southwell (2009) @aahi que, luego de la Ultima dictadura
militar, la reapertura democratica coloco a la adé&al en el lugar de aquello que habia que
eliminar.

Desde nuestra perspectiva, en esos afios comeremdilarge cierto consenso en relacién a
gue no solo las autoridades sino la comunidad ¢éigacen su conjunto debia ser la encargada
de solucionar las “situaciones conflictivas” enespacio escolar. De hecho, hacia 1989, el
Ministerio de Educacion nacional elabor6 Broyecto de Reglamento General para los
Establecimientos de Nivel Medmediante el cual se creaban Consejos de Escuelallds,
participarian los alumnos y sus familias. Sin kagnel proyecto no llegé a traducirse en una
normativa antes de que finalizara la gestion alfosi®, el consenso mas general que se
encontraba en su base se expresaria, en las dé&igdesites, en la creacion de nuevos
regimenes disciplinarios en diversas jurisdicciofebilitados a partir del nuevo impulso
descentralizador que imprimié al sistema educdéuey Federal.

La primera jurisdiccion en llevar a cabo tal refarfoe la Ciudad de Buenos Aires con la
creacion, en 1999, del Sistema Escolar de Convizeey N° 223. Dicho sistema es el
conjunto de principios, normas, 6rganos y practigas regulan las relaciones entre los
miembros de la comunidad educativa de cada ingiitu&ntre sus objetivos se encuentra la
participacion democratica de todos los sectorela d®munidad educativa, de acuerdo a la
competencia y responsabilidad de cada uno. Sucipadion incluye la elaboracion de las
normas gue rigen la convivencia institucional, dadueda de consensos a través del dialogo y
el proporcionar a las instituciones mecanismos fanesolucién de los conflictos que se
susciten, entre otros. El nuevo sistema tambiériOpan nuevo esquema de sanciones:
apercibimiento oral, apercibimiento escrito, readibn de acciones reparatorias en beneficio
de la comunidad escolar, cambio de division, camb® turno y separacion del
establecimiento. En el caso de decidirse la merdidla extrema, a saber, la separacion del
alumno del establecimiento, la Secretaria de Eddtaes la encargada de garantizar la
continuidad de los estudios del alumno sancionadot® establecimiento. Asi, se dejo atras
la pérdida del afio escolar que ocasionaba el antigglamento de 1943. Por otra parte, la
nueva normativa fijja que en cada escuela estats denstituirse un Consejo Escolar de
convivencia. Forman parte de cada Consejo la RactoEpresentantes de los profesores,

preceptores, alumnos, padres, madres o0 tutoressorase pedagogicos, psicologos,
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psicopedagogos y miembros del Centro de Estudiant@s nueva normativa delegé al
Consejo diversas funciones tales como dictar elamegnto interno de la institucion,
garantizar la difusion de las normas a toda la codad educativa y revisarlas anualmente,
crear otros organismos de participacion para lalue®n de los conflictos, proponer
sanciones ante las transgresiones de las normégesna su consideracion, elaborar formas
de prevencion de los problemas de convivenciage entas.

Dos afios mas tarde de su creacion, el Sistemadestel Convivencia fue reglamentado
mediante el Decreto n°® 1.400 de 2001 -modificaddiamte Decreto N° 998/08. La nueva
norma establecié, por un lado, que cada sancidicadpl requiere de una instancia de
reflexion conjunta sobre los comportamientos inaddos. Ademas, para superar las
situaciones de conflicto, deben adoptarse accignesncluyan el compromiso de las partes
involucradas asi como acciones conjuntas entreciaeta y la familia. EI Decreto no elimino
como posibilidad la separacion del alumno del éstabiento. Al respecto, fijo tres formas:
temporal, por el resto del afio escolar o definitizata Ultima sélo se aplica de existir, en
forma cierta o inminente, un dafio grave a la indegk fisica, psiquica o moral de los
integrantes de la comunidad educativa o a la pdapie/ bienes de la institucion y/o de sus
integrantes, o bien una inconducta grave o reigecae no pudiera solucionarse mediante la
reflexion o reparacion. En el caso de la separacaisitoria o por el resto del afio escolar se
contempla la reubicacion del alumno en otro estabiento. Por su parte, las solicitudes de
cambio de turno y separacion del establecimientzenieser aplicadas por el Director o
Rector, previa intervencion del Consejo Escolar.

A la hora de interpretar los cambios que la Ciyglagb en marcha en su régimen disciplinar,
Mariano Narodowski (1999) sefalaba que la nuevenativa se habria ajustado integramente
a las tendencias tradicionales de la politica ddiecargentina: la hiperregulacion de las
escuelas publicas y la desregulacion de las escyelaadas. Desde su perspectiva, dos
aspectos del Sistema Escolar de Convivencia dad@nta de esa afirmacion. Por un lado, la
participacion directa del Estado en la definiciém clestiones que serian estrictamente
pedagogicas, normativizando la vida cotidiana deskiablecimientos educativos. Por el otro,
el hecho de que los Consejos de Convivencia sdativags para las escuelas privadas.
Narodowski considera que la obligatoriedad de |l@sgjos Escolares supone dar una
respuesta Unica frente a problemas de indole diweheterogénea. A su vez, esa “rigidez” en

las intervenciones sobre el conflicto escolar @odantribuir a incrementar, o a no detener, la

“La designacion de los integrantes de cada Consejol&t se realiza a través de una votacion.
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desercion y el “fracaso escolar” de quienes tiamempunto de partida mas desventajoso en
relacion a las culturas escolares dominantes.

Desde nuestra perspectiva, de manera contrarigefiEdado por Narodowski, la instauracion
del Sistema Escolar de Convivencia supuso una @&egdragmentacion del régimen
disciplinario escolar. Tanto la tipificacién de lastos de indisciplina como los mecanismos
de sancion se tornaron cada vez mas difusos, dagdo a tantos criterios como Consejos
Escolares existieran. En ese sentido, Inés Dug86bj observa, correctamente, que con la
sancion del Sistema Escolar de Convivencia la seplar se torn0 mas ambigua. Desde su
perspectiva, esa ambivalencia radicaria en queadgkmentos de convivencia combinan
temas y estrategias nuevos y, al mismo tiempopvien relacion a la disciplina. Relacionado

con ello, Lucia Litichever y Pedro Nufiez (2005)adafi que:

“Al igual que lo referido a la normativa promovidm la Provincia de Buenos Aires
predomina una definicion adultocratica. (...) El forteede la participacion es promovida
desde una definicion de lo que se entiende poridenende acuerdo a preconfiguraciones no

construidas por ellos.” (p. 9)

Entendemos que existe otro aspecto que debe ponersglieve a la hora de analizar los
Consejos de Convivencia. A nuestro juicio, la ci@acde los Consejos Escolares y la
eliminacion de las amonestaciones, supusieroradiertibilizacion del régimen disciplinario
-al menos, en términos comparativos con el Reglonds 1943- y, por tanto, coadyuvan a
frenar la desercién escolar al eliminar uno dentasivos que podrian desencadenar la salida
del sistema. En ese sentido, los Consejos paradiedacar una busqueda de retencion de los
alumnos en el espacio escolar. Asi las cosas,amallla atencion que el Ministerio de
Educacion de la Nacion propusiera en el 2009 lanskbn, a todo el pais, de los Consejos de
Convivencia como un instrumento para garantizgselananencia y el egreso de todos los
alumnos del nuevo secundario obligatorio.

Como hemos dicho, la reforma impulsada en la CiugeadBuenos Aires seria replicada
durante los siguientes afos, con diversas paridatdes, en la mayor parte de las
jurisdicciones del pais. Desde nuestra perspectiva, la luz del analisis desarrollado
precedentemente, el consenso necesario para kewabo dichas reformas no se gestd
repentinamente hacia fines de los afios "90 sinp ppreel contrario, se fue configurando a
partir de 1983, es decir, durante casi dos décaBlasese sentido, compartimos las

conclusiones que extrae Romina De Luca (2004) deotaparacion que efectda entre las
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propuestas desarrolladas durante el alfonsinismal anarco del Il Congreso Pedagogico
Nacional de 1984-1988, y la Ley Federal de Educada1993:

“la politica menemista no es mas que la practiga ¢egitimacion ideoldgica se encuentra en
el congreso promovido por el alfonsinimo: la Leyd&el menemista bien puede ser
considerada la hija no reconocida de la socialdesmeccalfonsinista.” (p. 2)

El régimen de evaluacion

Durante los afios sesenta, diversos estudios aertaibre los altos indices de desercion que
presentaba el sistema educativo, tanto en el pielario como en el secundario. En ese
sentido, el Consejo Nacional de Desarrollo -CONADEa de las instituciones mas activas
durante aquella época en el desarrollo de diagmdsti politicas para el sistema educativo,
realiz6 numerosas investigaciones orientadas andieig la eficiencia y el rendimiento
escolar.

En un informe de 1968¢l organismo sefialaba la existencia de un altednde desercion,
que producia una merma de la matricula desde etsaghasta los Ultimos afios. A esta
problematica debia sumarse un elevado indice ddic&m entre grados. A partir del analisis
de una cohorte compuesta por 1000 alumnos del pivelario en el periodo 1961-1962,
observaba que la desercion escolar ascendia a,U#o5Por otra parte, del 48,9% de los
graduados, sélo un 19,8% egresaba en tiempo nesietg afios, es decir, sin repetir ningun
grado. En el nivel medio encontraron la misma disamDe ese modo, llegaba a quinto afio
menos de la mitad de los inscriptos en primeron#sno, la promocion de 1° a 2° afio se
reducia a un 67.7% de la matricula.

Una de las formas que se encontré para garantizpeimanencia de los alumnos en las
escuelas fue la flexibilizacién de la evaluaciéreenivel medio. Con Ongania, a traves de la
reforma Organica de 1968, fue implementada la “@wdn automatica” entre los distintos
ciclos del sistema educativo, eliminandose asttaditacion de saberes entre grados. Desde
la perspectiva de los funcionarios, para evaluarclanocimientos, habilidades y habitos de
los estudiantes, se aplicaria un amplio reperieionstrumentos de medicion, por lo que la
“calidad” educativa no se veria afectada con taledidas. Una vez eliminada la reforma, se

°Secretaria del Consejo Nacional de Desarrollo (L9B8ucacion, recursos humanos y desarrollo econémico

social. Situacion presente y necesidades futlBagnos Aires.
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procedié a modificar la cantidad de materias perdsecon las que los estudiantes promovian
de grado. Asi, si hasta ese momento los alumndsup@ésar de afio con una sola asignatura
previa, mediante la Resolucion N° 1379/69 aquédtdise extendié a dos materias.

Con el retorno del peronismo, esta tendencia aidismlas exigencias del régimen de
evaluacion continué su curso. Uno de los cambiesteddos consistid en eliminar las
pruebas de revision bimestral establecidas en glaRento de Calificaciones, Examenes y
Promociones de 1972. Dichas pruebas tenian unteai@mprehensivo y debian realizarse
en cada una de las materias. El objetivo era ewvabsaconocimientos aprendidos y la
capacidad de los alumnos para analizarlos, aplesjaelacionarlos, utilizarlos y elaborar
sintesis.

En términos generales, entre 1966 y 1975, ninguedida dispuesta para el sistema
educativo fue contraria a la disminucion de losuigitps de la evaluacion. Sin embargo,
durante la ultima dictadura militar ciertas tramsfaciones iniciaron una nueva etapa. En ese
sentido, se destacan la modificacion de la divisginporal del ciclo escolar y el aumento de
la calificacion exigida a los alumnos para promparolas asignaturas. En cuanto a la
primera, en 1980 el curso lectivo paso de divedies 4 bimestres a 3 trimestres. De ese
modo, la estructura temporal del nivel medio sgabk de la correspondiente al nivel
primario y se acercaba a la del nivel superior. @mpecto a la segunda, en el afio 1977,
mediante un Decreto Presidencial, el promedio aoasia@ aprobar las asignaturas paso de seis
a siete puntos.

Aquellos cambios fueron de la mano de nuevas caiegs en torno a la evaluacion
promovidas por el régimen dictatorial. Asi, en eh® de la Direccion Nacional de
Investigacion, Experimentacion y Perfeccionamieftucativo, fue creada la Comision de
Habitos de Estudio y Evaluacion. En los diversasudeentos de apoyo elaborados como guia
e instrucciones para los docentes, se estableei@stnecha relacion entre la evaluacion y la
disciplina. Por un lado, la comision subrayaba lqgeactitudes, los habitos y las habilidades
debian ser evaluados, al igual que los conocinseattguiridos por los educandos. En ese
sentido, sostenia que el proceso evaluativo noadednicializarse, “reduciéndolo al aspecto
cognoscitivo, cuando los objetivos ultimos de lacedtion acentdan el énfasis en los otros

aspectos de la personalidddAsimismo, indicaba que toda calificacién estaibl@qor el

®Ministerio de Cultura y Educacién (1979Friterios para evaluar al alumnoDireccién Nacional de
Investigacion, Experimentacion y Perfeccionamiethucativo, Comision Habitos de Estudio y Evaluacion

Buenos Aires.
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docente debia tener en cuenta el esfuerzo y lu@dcte el estudio por parte del alumno,
traduciéndolo en un puntaje mas a promediar. Rarpatrte, la evaluacién no debia realizarse
en un momento puntual, sino que debia apoyarsea&nhservacion permanente.

De este modo, durante la dltima dictadura militarabrio un paréntesis dentro de una
tendencia de largo plazo que, por lo menos, desws fde los afos sesenta, pareciera
orientarse a disminuir las exigencias en el régioeevaluacion. En ese sentido, durante los
aflos de plomo asistimos al desarrollo de algundsrmmas sustantivas, orientadas,
centralmente, a restringir la permanencia y progrodie los estudiantes en el nivel medio.
Este hecho debe entenderse en el marco de lo$vobjeentrales expresados por el régimen
dictatorial: la eliminacion de la fuerza social alicionaria y la reconstruccion de la
hegemonia burguesa. Es decir, la busqueda dedadililizacion” de las escuelas secundarias
fue de la mano de un aumento de la exigencia emeludimientos de los estudiantes. La
actividad de los alumnos en el espacio escolaradi@hnitarse a aprehender los contenidos
impartidos por la escuela y acreditar esos sabBmessu parte, los menos “aplicados”, y, por
tanto, mas indisciplinados, serian puestos a raglardados a alejarse del sistema educativo.
Asimismo, la dictadura busco asegurar la discipsinzartir del réegimen de evaluacion de un
modo mas directo, es decir, a través de la catificade las conductas de los estudiantes. De
esta forma, ambos aspectos de la realidad educdtiseiplina y evaluacién- estrecharon
filas. Por su parte, los docentes debian converérslos guardianes del orden -politico- de
manera permanente y calificarlo.

Como hemos visto, desde un comienzo la transfodmadel régimen de evaluacién se
justific6 mediante la apelacién a la problematiealal desercion educativa. Sin embargo, el
ascenso de la lucha de clases se imprimi6 sobiterdancia. Por ello, la dictadura desarrolld
politicas de signo contrario. Ahora bien, una veeonstruida la hegemonia burguesa, el
proceso de flexibilizacion del regimen de evalua@ontinud su curso.

Dicha tendencia no deja de profundizarse desdeaneslide la década del noventa. Asi, la
llamada “promocion social” reeditd, de manera infal, la promocidén automatica de fines de
los afios sesenta. Recientemente, en octubre de 20@onsejo Federal de Educacion
elabordé un documento en el que se establecierdiilmsamientos politicos y estratégicos de
la educacion secundaria obligatoria”. Alli se fijae, para conseguir trayectorias escolares
“completas”, el sistema de evaluacion debera sasado integralmente. El supuesto basico
es que la evaluacién no puede constituir una hésrdaen de expulsion o exclusién de los

estudiantes del sistema educativo.
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Si bien el nuevo régimen de evaluacién aun no Ha sstablecido, algunas provincias
impulsaron ciertas reformas que, tal vez, puedaewsrse como su antesala. Este es el caso
de la provincia de Cdérdoba, que se ha puesto ablaza de un cambio radical, a saber, la
promocién de los estudiantes con tres materiasigwe® esa reforma se sumaron ya los
proyectos educativos de distintas provincias, el#secuales se encuentra Tucuman. Al
respecto, la ministra de educacién de la provinSibjia Rojkés de Temkin, sostuvo: “es
preferible tener las aulas llenas y no llenar hssifutos de menores vy las carcele€reemos
que aquella afirmacion podria estar dando cuentéoslebjetivos mas profundos de las

reformas del régimen de evaluacion en el nivel mddiensefianza.

Consideraciones finales

A partir de lo expuesto, pueden establecerse taslgs momentos o etapas del régimen de
disciplina correspondiente al nivel medio. El pnimedesde la sancion d&eglamento
General para los establecimientos de ensefianzandada, normal y especian 1943, hasta
principios de los afios "80, estuvo caracterizadouporégimen disciplinario prescriptivo y
centrado en la estructura jerarquica de las aatdes educativas. Este sistema se mantuvo
practicamente inalterado hasta la década del "80.

Como hemos visto, durante la ultima dictadura anriliad disciplina fue reforzadde hechoy
orientada segun las tareas politicas que se prapabipar. Una de ellas consistio en eliminar
al movimiento estudiantil. Ahora bien, las herramées legales para llevarla a cabo ya estaban
dadas, en el caso del nivel medio, desde la sandgbReglamento de 1943. Asimismo, una
parte medular de aquella tarea fue desarrolladdoena clandestina. Por otra parte, la
busqueda de “despolitizacion” de las escuelas skecias fue de la mano de un aumento de la
exigencia en los rendimientos escolares de losliesties. Dicho fendmeno se expreso, por
ejemplo, en el aumento de las exigencias del ssstirevaluacion.

Por las razones expuestas, sostendremos que Htiw iegeerioso para el régimen dictatorial
modificar el reglamento que regulaba la discipisaolar en el nivel medio desde principios
de la década del "40.

Por otra parte, hemos visto cémo la educaciéon gmatelotismo cobré renovada importancia
en lo que refiere al ambito disciplinario. Desdestita perspectiva, la ideologia que plantea

como realidad primaria el hecho nacional intentsditeijar las contradicciones existentes en

"La Gaceta, 31/12/2009.
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una sociedad dividida en clases sociales, estaeblégila igualdad ilusoria de sus miembros,
los “ciudadanos” (Sartelli, 1996). Por ello, reauttave en los procesos de reconstruccion de
la hegemonia burguesa, objetivo central del régicastrense.

En un segundo momento, desde la reapertura demcacent 1983 hasta mediados de la
década del 90, comenzd a establecerse la argademségica que dara lugar, en la etapa
posterior, a la reforma de los sistemas de dis@pén las distintas jurisdicciones. Como
hemos dicho, sus notas centrales fueron el estaleto de ciertos resguardos en relacion a
la arbitrariedad que podrian presentar las de@si@adoptadas por las autoridades escolares y
la promocion de la participacion de la comunidaglcativa en su conjunto en diversas esferas
de actividad de las instituciones.

Por ultimo, una tercera etapa se inaugurd condactdn de los sistemas de convivencia. En
un primer momento, en una jurisdiccion en particuapital Federal. Sin embargo, en tanto
aguella experiencia expresaba cierto consenso,gerdral, en torno a la necesidad de un
nuevo sistema disciplinario, mas “participativo™dgemocratico”, con el paso del tiempo
diversas jurisdicciones comenzarian a desarroltargsos de reforma similares.

En cuanto al régimen de evaluacion, consideramedagutransformaciones operadas durante
las dltimas décadas supusieron cierta flexibil@acBin embargo, al igual que toda tendencia
de largo plazo, hemos visto que no se traté deracepo lineal. Por el contrario, la Ultima
dictadura militar introdujo reformas de signo cantr al sefialado, determinadas, en gran
medida, por el ascenso de la lucha de clases @umnafnos previos.

Sostendremos como hipétesis que las reformas eégghen disciplinario, al igual que lo
ocurrido en el régimen de evaluacion, expresamenasidad politica de retener a los jovenes
dentro de las escuelas. En ese sentido, en relati@nmento de la obligatoriedad escolar,
Marina Kabat (2007) sefala:

“La extension del tramo obligatorio no ha hecho mas “primarizar” la educacién media.
No han mejorado los conocimientos, sino que haneenaplo. Hace tiempo que con el
objetivo de retener a los alumnos en las escuet@gantizar su permanencia en ellas se trata
de evitar por todos los medios que los alumnosaeml afio. Si es necesario se presiona por
distintas vias a los docentes para que aprueb&mma@s que no han asistido a un nimero
minimo de clases (en tercer ciclo de EGB los allsmmquedan libres por faltas) o aquellos
gue no tienen los conocimientos basicos indispéesabo importante no es que los alumnos
aprendan sino que permanezcan el mayor niumerol@akghafios en la escuela, bajo la idea

de que es preferible que vegeten en las aulas aspe en la calle delinquiendo. (...)
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Ademas de esta funcion policiaca, la escuela tieservado otro rol: apartar del mercado
laboral a los jévenes. (...) En el contexto actualegener a los adolescentes en la escuela, se
evita que se incorporen al mercado laboral queaaig absorberlos, aumentando la tasa de

desocupacion.” (pp. 160-161)

En ese sentido, resultan ilustrativos algunos deflmdamentos del Proyecto de Ley de
Creacion del Sistema Nacional de Convivencia Esgmlasentado ante la H. Camara de
Diputados de la Nacion (2009):

“La extension de los estudios secundarios y swatadriedad si bien significan un avance, es
un desafio todavia a lograr, teniendo en cuentala@ueiversalizacion de la escolaridad
primaria se logré después de décadas en el paészando hoy una insercion educativa del
98%. Seria deseable acotar los tiempos para eb ldgresa meta correspondiente a la
educacién secundaria, sin que debamos soslayampertancia de la inclusién y la
participacion colegiada de nuestros jovenes enistérsa educativo. Para ello debemos
debatir ampliamente aspectos que alcanzan al rageseolar disciplinario que hoy tiene

vigencia en el sistema educativo secundario.”\p. 6

Como vemos, el proyecto propone, de manera exgli@visar el sistema disciplinario en pos
de frenar la desercion escolar en el nivel secumdar

Por ultimo, quisiéramos destacar que las transfoonas observadas en el régimen de
disciplina y evaluacién han sido llevadas a cabo gubiernos de distinto signo politico.
Desde nuestra perspectiva, ello implica que deledsis intenciones proclamadas por unos y
otros existe una estrategia de clase. Haciéndasedledas demandas de democratizacion
educativa, la burguesia ha logrado que se desdimge de sus estrategias en materia
educativa, orientada a contener una parte delicamfocial dentro de los muros escolares: la

disminucién progresiva de las exigencias y reqadite disciplina y evaluacion.
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