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El presente trabajo forma parte de un proyecto cuyo propdsito central ha sido
vincular fases previas en la conformacion histérica de la moderna profesion académica en
nuestro pais con recientes procesos de innovacion y reforma en la educacion superior,
buscando captar las percepciones y valoraciones de los distintos actores en torno a los
procesos de transformacion en curso, desde una plataforma que destaca la interaccion y
significacion reciproca de los procesos de profesionalizacion académica e
institucionalizacion de la investigacion.

Se trata de resultados obtenidos a través de un trabajo de campo centrado en una
encuesta a académicos (docentes e investigadores) segin pertenencia disciplinar e
insercion institucional, complementada por entrevistas a informantes clave; se ha relevado
4 campos que incorporan tanto la diferenciacion sobre el eje cientifico-
técnico/humanistico-social como sobre el eje basico/aplicado (fisica, historia, economia,
ingenieria), correspondientes todos ellos a 4 instituciones universitarias. En la fase
actual presentamos la parte inicial, correspondiente a las dos primeras disciplinas, de un
perfil mas nitidamente académico.

El trabajo presenta e interpreta informacion preliminar acerca de los componentes y
condiciones de ejercicio de la profesion académica, referentes a caracteristicas socio-
ocupacionales, y también a trayectoria profesional, que supone un manejo analitico de la
dimension temporal incorporada en el instrumento; se ha diferido por el momento el
segmento referido a representaciones culturales en torno a la carrera académica

(condiciones, criterios, oportunidades).



PROFESION Y CARRERA ACADEMICA: UNA DISCUSION PRELIMINAR

En el ambito de la sociologia laboral, W. Form (1967, pp. 414-15) ha presentado
la nocion de carrera (con su afiejo sentido como camino o serie de sitios o lugares) —en
cuanto modalidad de movilidad ocupacional referida a los actores individuales'— como
sucesion o secuencia de ocupaciones o cargos relacionados, dispuestos en orden jerarquico
y que son recorridos con arreglo a un esquema o trayectoria ascendente, en la que cada
cometido constituye, sobre la base de una educacion y experiencia sistematicas en un
proceso de socializacion continua, una preparacion técnica y social para los siguientes
(ilustrado clasicamente por el cursus honorum que regia en la antigliedad las
magistraturas romanas); este tipo de patron profesional se asocia pues a situaciones en que
la movilidad es la norma, oponiéndose a la vez a la idea de movilidad aleatoria. En este
sentido, los movimientos de profesionalizacion representarian intentos de reducir los
riesgos en la planificacion de las trayectorias.

Un modo de aproximacion que intenta reducir y ordenar la complejidad
caracteristica de la actividad y ejercicio del rol académico procede de concebir la carrera
académica no de un modo estrictamente unitario sino como una suerte de resultante
(combinada) de la articulacion de dos ejes (o la interaccion de dos subsistemas): el que se
realiza en el marco de la organizacién o institucion, a través de una sucesion de cargos y
categorias, y el que procede en el mas amplio y difuso (opaco) ambito de la disciplina, por
medio de contribuciones al conocimiento.” En relacién con este ultimo® se recogen tres
marcas principales de logro: premios recibidos, visibilidad (reconocimiento como

'familiaridad' con, o respecto a, un autor) y uso de resultados por otros (citas); en un

" En el clasico trabajo de T.Becher (1989), su seccion sobre el tema (cap. VI) se detiene en los académicos
como 'particulas elementales' del mundo intelectual.

% M.Finkelstein (1978, cap.IV), en su vasta sintesis de resultados de la investigacion realizada durante las tres
décadas y media subsecuentes a la segunda guerra acerca de la profesion académica norteamericana. Podria
decirse que el cuadro dual presentado lleva una impronta tipicamente clarkiana, pero hay que advertir que la
tesis doctoral en que se baso el libro que se cita es anterior a la obra cléasica del primer autor (1981). Se
discuten aqui paralelamente cuestiones tipicas de un SES altamente competitivo y moévil como el
norteamericano, estrechamente ligadas al estudio del (los) sistema(s) de estratificacion académica;
particularmente, la referente a los factores que explican el acceso laboral inicial a las instituciones mas
reconocidas, entre los cuales parece adquirir lugar prominente el prestigio de la institucion otorgante de la
titulacion final —a través de una suerte de efecto de halo— por encima de la valoracion de la competencia
efectiva del (los) candidato(s); teniendo en cuenta por lo demas, como marco de referencia, que es
relativamente bajo el grado en que, de cualquier manera, se ha logrado dar cuenta del fenomeno a explicar; cf.
asimismo T.Becher (1989, cap. VI, pg. 146), quien no obstante ha destacado (pg. 144) la influencia de la
institucion —tanto o mayor que la de la disciplina— sobre los estudiantes universitarios en aspectos como estilo
intelectual, habitos de trabajo o valores personales.

3 Este aspecto se apoya en un mayor grado —segin lo esperable acorde a su contenido— en estudios realizados
en el ambito de la sociologia de la ciencia, con autores como W.Hagstrom, S.Cole, J.Cole, D.Crane.



sistema altamente estratificado como el norteamericano, el prestigio de la adscripcion
institucional opera de diversas maneras como un factor reforzador de estas variables
directamente responsables del reconocimiento otorgado.” En cuanto al primer eje, tienden
a revelarse como determinantes mayores del progreso (promocion) dentro del ambito de
la institucion factores de logro, como la productividad en la investigacion y la titulacion
posgraduada, pero también adscriptivos, especialmente la antigiiedad, como ocurre en
otros tipos de organizacion burocratica, y el género, sobre todo a través de su asociacion
con otras variables.’

Una aportacion temprana y sustantiva a la tematica —de desarrollo embrionario— de
la profesién académica en la Argentina se halla en L.Vaccarezza (1998), texto que
adquiere relieve por los marcos conceptuales movilizados (integrando a la cuestion la
perspectiva cualitativa de la sociologia de la ciencia) como por el intento® de orientar la
indagacion a aquellas areas en que pueden detectarse los limites o puntos de tension con
los modelos mas amplios acerca de la conformacion de las actividades cientifico-
académicas, desde la peculiaridad de la situacion periférica. El problema central seria
entonces como pensar los rasgos caracteristicos de una situacion/proceso (relativamente)
incipiente de la profesion académica, y —conexamente— cémo los mismos pueden ser
articulados conceptualmente en una (nueva) nocion de profesion (deébil).

Incorporando a la tematica una perspectiva propia de sociologia de la ciencia,
define el horizonte del problema abordado como una circunstancia cuyo desarrollo se
plantea en términos de una dialéctica de unidad y separacion entre profesion académica y
profesion cientifica. Aun cuando se hallen presentes (en el cuadro local) elementos y
tendencias que han apuntado —en el amplio sentido de los procesos de modernizacion— a

una 'fusion entre Universidad y ciencia, entre prestigio académico y prestigio cientifico!,

* Esto se verifico mas alla de los casos de produccion especifica y cualitativamente valorada, representada
por los trabajos alta y consistentemente citados aun 5 afos después de su publicacion. Por otra parte,
T.Becher (1989, pp. 149-50) ha sefialado no obstante cdémo —al menos en el ambito anglo-sajon— el avance
en la disciplina se halla normalmente ligado al ejercicio de un cargo docente (por contraste con los beneficios
que supuestamente podrian derivar de la investigacion exclusiva), aun cuando ello implique cargas
relativamente onerosas en los tramos iniciales de la carrera; y, en lo tocante a la propia investigacion —en
cuanto se oriente a la construccion de una reputacion de proyeccion amplia— la necesidad de articulacion
estratégica entre los problemas acotados y los de largo plazo, asi como la de una razonable movilidad entre
diferentes areas de especializacion antes que una concentracion Unica (pp. 150-53).

> En todos estos casos, grados —menores— y tiempos —mayores— en el avance se presentan en una
correspondencia con los tipos institucionales (acentuandose unos y otros con la magnitud del prestigio de
la institucion) y ambitos disciplinares (particularmente en vinculacion con la estructura de los especificos
mercados profesionales extra-académicos).

% Sostenido también en otros trabajos pertinentes al tema (en particular, 2006). Esto lo compromete en un
caracteristico y original esfuerzo de desagregacion y rearticulacion analiticas de conceptos y dimensiones
que puede ser de interés explorar.



subsiste un distanciamiento notable respecto a este modelo clésico cimentado en las mas
influyentes orientaciones arraigadas en este campo de estudios, conforme al cual el
cientifico se presenta esencialmente como un homo conocens, en constante lucha por la
prioridad y hacia la 'dominacion cognitiva del campo'.

Se busca entonces una salida de las restricciones de este encuadre por medio de un
desplazamiento simultdneo en varias dimensiones: de una parte, del campo de la ciencia al
de la Universidad, conllevando un cambio desde el amplio terreno de una actividad con
patrones y canales especificos de regulacion al de un marco organizacional definido (un
particular tipo de organizacion empleadora, con un régimen laboral especifico),” lo que
lleva asimismo desde la profesion cientifica a la académica; y por otra parte, de lo central a
lo periférico, de unos ambitos de institucionalizacion plena a otros de modalidad débil.
Este giro se apoya, en un plano mas abarcativo, en una recuperacion mas programatica de
la idea kuhniana de ciencia normal, ejercida en escala cotidiana.

En este marco, se trata aqui de un cambio del terreno mismo en que se juega el
analisis, desde aquel en que se intenta basicamente dar cuenta de la dindmica (de la
produccién) del conocimiento® a uno que se orienta a la descripcion de la gama de
practicas y rutinas caracteristicas de un entorno organizacional dado. Ello se expresa bien
en la relevancia asignada a la nocion de rol, que remite a los modos mas
institucionalizados de articulacion de la actividad de los sujetos en un marco de accioén
determinado.” En este sentido, puede decirse que, en la medida en que entra aqui en juego
una nocion de profesion, ingresa en estrecha asociacion con la idea de ocupacion, en
contraste con las perspectivas que han buscado renovar los enfoques clasicos llevando
aquella nocidn al terreno de los modos de control de las ocupaciones y no al de estas como
actividades sustantivas; con lo que asignan un lugar de relieve a la dimension del poder,

sus modalidades, ordenamientos y sustentacion.'®

7 Para un enfoque de esta indole, véase R.Whitley (1984, cap.I), donde la actividad cientifica es concebida
como un peculiar modo de organizacion reputacional del trabajo; también en esta conceptualizaciéon, no
obstante, juega un papel central la idea de una produccidén constante de novedad, lo cual genera la
problematica caracteristica del control sobre los altos grados de incertidumbre derivados.

¥ La tematica del conocimiento, tan persistente en el desarrollo de la cultura occidental, no es privativa de un
campo particular: si en sociologia de la ciencia ha tenido formulacion canonica en la idea de 'produccion de
conocimiento' (y su extension o proyeccion directa en la 'produccion de los productores' mismos, las
capacidades de investigacion), en los estudios de la institucion universitaria ha tenido la suya propia en la de
'conservacion (y luego, sobre todo desde el XIX, creacion) y trasmision del conocimiento'.

? En la perspectiva estructural-funcional en que fuera originalmente elaborado, su contenido reuniria los
cometidos que incumben, en calidad de funcidon, al status o posicion ocupada en un cuadro institucional
definido; de ahi su afinidad con los andlisis en que se realzan los atributos organizacionales.

19 Cf. T.Johnson (1972).



EL ESTUDIO DE LOS ACADEMICOS: AMPLIACION DEL RELEVAMIENTO
Y ALGUNOS NUEVOS DATOS

El trabajo de campo consistio en la realizacion de una encuesta a académicos
(docentes e investigadores) segun pertenencia disciplinar e insercion institucional. Por un
lado, los académicos encuestados pertenecen a las dos disciplinas sefaladas (fisica e
historia); por el otro, su lugar de trabajo corresponde a cuatro universidades nacionales:
dos universidades ‘grandes’ (medidas por su matricula estudiantil) con largas décadas de
trayectoria (Universidades 1 y 4); una universidad ‘mediana’, también creada hace muchas
décadas (Universidad 2); y una universidad ‘pequena’, creada hace algo més de un cuarto
de siglo (Universidad 3). En todos los casos se trata de universidades en las que la
investigacion desempefia un papel importante, variable segin disciplinas, pero con
destacada presencia de fisica e historia en las tres. (Véase el Apendice para la informacion

muestral completa.)

ANALISIS EXPLORATORIO DE LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE
LAS DISCIPLINAS

Para llevar a cabo una primera caracterizacion de los rasgos fundamentales que
distinguen a los integrantes de estas dos “tribus académicas”, se han seleccionado en
esta ponencia las siguientes dimensiones: la distribucién de las categorias docentes, la
regularidad en las designaciones, la tasa de feminidad de los planteles docentes, la
distribucion por edades, el porcentaje de dedicaciones full time, la distribucion de los
académicos segun categorias en el Programa de Incentivos a los docentes-
investigadores (en adelante PI), la formacién de posgrado, y la produccion publicada
(volumen vy tipo de publicaciones). En funcion de dichas dimensiones, el resultado del
analisis de datos permite destacar las siguientes tendencias

Un item que no presenta diferencias significativas entre las disciplinas
analizadas es la categoria docente, pues las proporciones de profesores y auxiliares son
similares en ambas (véase el grafico 1). También hay similitud en lo referente a la
regularidad en las designaciones docentes: entre los fisicos dicho porcentaje es del 76%,

mientras que entre los historiadores llega al 72%.



1. Categoria docente segun disciplina (%)
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Las variables “demograficas”, por su parte, si muestran una fuerte disparidad
(véase el grafico 2). La tasa de feminidad es significativamente mas alta en historia

(63%) que en fisica (42%).
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Respecto de la edad, existe también una diferenciacion (grafico 3): la media de
edad de los fisicos es de 54 afios promedio, siendo los historiadores 10 afios mas
jovenes -en promedio-. En el mismo sentido, al recodificar la variable edad, el sector
mayoritario entre los primeros se encuentra en la categoria “mayor de 50 afios”;

mientras que entre los segundos la categoria mas frecuente es “hasta 40”.



3. Edad segun disciplina (%)
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Hay un fuerte contraste en el plano de la asignacidn institucional de recursos a
un nivel muy baésico (y fuertemente inelastico a la baja): el que tiene que ver con la
dotacién de posiciones ocupacionales de insercion plena, enteramente profesionalizadas
(incluyendo de suyo cargos con dedicacion exclusiva). En el grafico 4 se puede observar
que entre los fisicos las dedicaciones exclusivas alcanzan al 62% de los docentes,

mientras que entre los historiadores baja al 32%'".

4. Tipos de dedicacion completa segun disciplina (%)
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""En relacion con las dedicaciones, los historiadores se reparten en tercios entre los tres tipos de
dedicacion (exclusiva, semi exclusiva, y simple).



Esta diferencia se acentia cuando incorporamos junto a las dedicaciones
completas otorgadas directamente por la Universidad, los investigadores de carrera
extra-universitarios radicados en ella (CONICET-CIC), y los becarios. De dicha suma
surge la variable “full time” (véase el grafico 4), que evidencia una brecha atin mayor
entre las disciplinas. En este caso, si el académico es un fisico tiene casi un 40% mas de
chance de acceder a una dedicacion full time. Y ello se debe a que la penetracion de
dicha “tribu” en las instituciones cientifico-tecnologicas es notablemente superior

(grafico 5).
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Las diferencias observadas pueden asociarse, en principio, a los grados y modos
diferenciales de institucionalizacion de las disciplinas en el sistema de educacion
superior (probablemente mas alla de las instituciones particulares), en el sentido de la
existencia de un fuerte y extendido reconocimiento a la definicién del campo bajo un
determinado perfil de actividad profesional, que implica en el segundo caso un fuerte
peso de las tareas de investigacion como componente regular de la misma.

Otro contraste muy destacado en cuanto a los perfiles de trayectoria aparece en
la distribucion de académicos seglin los rangos de docente investigador (en adelante DI)
en el PI: en fisica el porcentaje de categorias altas (I y II) es del 34% -grafico 6-, valor
que duplica al porcentaje de historia (16%). Dicha relacion se repite a la inversa cuando
se analiza e porcentaje de quienes se han mantenido al margen del sistema de incentivos
(no categorizados): en ese caso el porcentaje de historia duplica al de fisica; cabe decir
no obstante que las cifras de ‘no categorizados’ son en ambas disciplinas bajas en
comparacion con el colectivo universitario a nivel nacional, donde llega a superar el

75%. Se trata evidentemente de dos disciplinas con un fuerte perfil de investigacion.



6. Categoria en el PI segun
disciplina (%)
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Es importante mencionar que a lo largo del estudio, la distincion entre

incorporados y externos al programa de incentivos tiende marcar la diferencia mas
acusada de valores en gran parte de las variables, no solo en lo referido al PI como tal
sino también a los items atinentes a la cultura académica en general, con lo que podria
afirmarse que en estas disciplinas los que se hallan fuera del mismo no constituyen
meramente una minoria estadistica sino que parecen expresar un segmento dotado de
caracteristicas peculiares.

La formacion de posgrado también resultd ser un aspecto de notable contraste
entre las disciplinas, especialmente la de doctorado (grafico 7), con un amplio
predominio de los fisicos, entre los cuales el 74% alcanza dicho titulo, frente al 33% de
los historiadores. Cabe destacar que el nivel de formacidon mas usual de estos tltimos es
el de grado (51%); por otro lado, finalmente, se observa que el porcentaje de

académicos con maestria es mayor entre los historiadores.



7. Titulo maximo obtenido segin disciplina (%)
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El cuadro elemental se completa con la informacion referida a produccion

publicada. Entre los fisicos, la media de produccion total de articulos asciende a 34
articulos, valor que duplica largamente el la productividad de los historiadores (grafico
8). Estos ultimos, por su parte superan ampliamente a los fisicos en lo que respecta a
libros (en este rubro su productividad es cuatro veces mayor). En los graficos siguientes
pueden observarse respectivamente los valores correspondientes a publicacion de al
menos un libro segiin disciplina (grafico 9), y publicacion de articulos en revistas

extranjeras (grafico 10).

8. Productividad total promedio de
investigador segun disciplina.
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Ahora bien, tomando en cuenta la variable demografica etaria ya sefialada (los
historiadores son el promedio 10 afios mas jovenes), hallamos que el alto perfil
académico de ambas disciplinas tiende a equilibrarse en términos de productividad
media anual (volumen total de produccidon sobre antigiiedad en la funciéon académica):
En ese caso —grafico 11- se sigue evidenciando una fuerte diferencia en cuanto a
produccion de libros a favor de los historiadores, sin embargo dicha diferencia se atentia
en lo concerniente a publicacion de articulos (los fisicos publican 1.5 veces mas

articulos que los historiadores).



Grafico 11, Productividad promedio anual
de investigador sequn disciplina,
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Si se ordinaliza la variable produccion de por ano (volumen total de produccion
de articulos sobre antigiiedad en la funcidon académica) obtenemos el grafico 12, en el
cual podemos ver que en historia predomina la categoria “Hasta 1" (53%), mientras que

en fisica lo hace “Entre 1 y tres” (51%).

12. Articulos: productividad anual promedio de los
investigadores segun diciplina (%)
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ANALISIS MULTIDIMENSIONAL EXPLORATORIO. UN EJERCICIO DE
VISUALIZACION DE LA INFORMACION EN ESPACIOS VECTORIALES

El anélisis presentado hasta el momento ha seguido una légica bivariada. En esta

seccion, en cambio, se intentaran interpretar de manera conjunta las similitudes y



diferencias entre las categorias de las diferentes dimensiones analizadas. De esta forma
las relaciones entre las variables se pondran de manifiesto a través de planos factoriales.

Para ello se hara uso del andlisis de correspondencias multiples, una técnica de
analisis multivariado que bien puede considerarse una generalizaciéon del analisis
factorial adaptado al procesamiento de datos cualitativos'>. En esta ponencia no se
implementard esta técnica con la finalidad de llevar a cabo una reduccion de
dimensiones, sino mas bien para identificar la estructura de la relaciones entre las
dimensiones incluidas en el andlisis. Para ello se traza a continuacion un diagrama
conjunto de puntos de categorias, en el cudl se disponen en el plano de coordenadas las

categorias de algunas variables:

Diagrama conjunto de puntos por categorias 1

N
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Dimension 1

2 Como bien argumenta Baranger (2003), en el campo de las ciencias sociales el analisis de
correspondencias se ha difundido en los ultimos afios a partir de la utilizacion que hiciera del mismo
Pierre Bourdieu en La distincion (1979) y fundamentalmente en Homo Académicus (1984).



El grafico permite observar qué categorias son similares para cada variable (la
proximidad entre dos puntos indica asociacién entre los mismos)'*: en la nube de puntos
claramente se observan dos grupos o conjuntos: el primero -al que se denominara “A”- a
la izquierda en la dimension 1 en eje horizontal caracteriza fundamentalmente a los
fisicos, el segundo (al que se denominard “B”), a la derecha en la dimensién 1 hace lo
propio respecto de los historiadores. Asi, el primer grupo (en el que predominan los
fisicos) esta conformado principalmente (aunque no exclusivamente) por académicos
con categorias I y II en PI, dedicaciones “full time”, mayores de 50 afios, con insercion
en los organismos de ciencia y técnica (CIC-CONICET), de sexo masculino, y con
titulo de doctorado. El segundo grupo (en el que predominan los historiadores), por su
parte estd conformado principalmente (no exclusivamente) por académicos con
categorias III, IV y V en el PI, dedicaciones “part time”, de 40 afos o menos, que no
pertenecen a organismos de investigacion, de sexo femenino, y con titulos de grado. La
categoria “de 41 a 50” esté alejada de ambos grupos aunque algo mas cerca de del grupo
“A”; las categorias “maestria” y “sin categoria en el PI”, también se encuentran alejadas
de ambos conjuntos, pero mas cerca del “B”.

A continuacion se presenta otro diagrama de categorias, especificamente
referido a la produccion académica. También se observan dos conjuntos, coincidentes
con los referidos en el diagrama anterior. El primero (en el que predominan los fisicos)
esta mayormente conformado por académicos que no tienden a publicar libros, sino
articulos —particularmente en revistas extranjeras-, y que publican mas de un articulo
por afo. El segundo en cambio (en el que predominan los historiadores) estd
fundamentalmente compuesto por docentes investigadores que no tienden a publicar
articulos en revistas extranjeras sino libros, y que tienen una productividad promedio
anual menor a un articulo por afio. La categoria “no tiene publicaciones” yace alejada de

ambos conjuntos aunque mas cerca del conjunto B.

13 Las puntuaciones individuales en cada dimension, promediadas para los individuos de cada categoria
en las respectivas variables, son que proporcionan los valores de las categorias (puntos) en el plano, que
no son otra cosa que los centroides de cada categoria en cada dimension.



Diagrama conjunto de puntos por categorias 2
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Normalizacion principal por variable.

Para finalizar se resume en la siguiente tabla la informacion observada en los

diagramas:
CONJUNTO A CONJUNTO B
fisicos historiadores
categorias Iy II en el PI categorias III, IV y V en el PI
mayores de 50 afios de 40 afios o menos
pertenencia a CIC/CONICET menor participacion en CIC/CONICET
dedicaciones full time dedicaciones part time
varones mujeres
doctores licenciados/magisters
publican articulos publican libros

mas de un articulo por afio hasta un articulo por afio (en revistas)




ANALISIS DE LAS TRAYECTORIAS DOCENTES
La investigacion también incluye entre sus objetivos, el estudio diacronico de las
trayectorias profesionales de los docentes. Presentamos aqui, de modo preliminar, un
avance del resultado obtenido para el caso de los fisicos y los historiadores de las cuatro
universidades incluidas en el relevamiento. La pregunta es la siguiente ;Existen

diferencias entre las trayectorias docentes de los fisicos y los historiadores?

Trayectoria de los académicos en los escalones docentes segiin

disciplinas.
Titular
Asociado ~
. // M Fisica
Adjunto /, Historia
JTP //
Ayudante=——
-1.00.0 2.0 40 6.0 80 100 120 140 16.0 18.0 20.0 22.0
Anos
Ayudante JTP Adjunto  Asociado Titular
Fisica -0.5 4.5 11.0 14.6 20.3
Historia 0.0 8.1 12.7 17.7 19.8

En este grafico se observa la trayectoria de los académicos desde su graduacion.
Los fisicos -en promedio- llegan al cargo de ayudante un poco antes de graduarse (6
meses antes). A lo largo de la serie, los fisicos ascienden mdas rapido que los
historiadores por los distintos escalones. Por ejemplo, llegan al cargo de JTP a los 4.5
afnos de graduados (es decir a los 4 afios y seis meses), mientras que los historiadores lo
hacen a los 8.1 afios (8 afios y poco mas de un mes). A pesar de ello, estos ultimos
terminan llegando un poco mas rapidamente al cargo de titular. Estos resultados
empiricos preliminares requieren de una indagacion mas profunda -incluso cualitativa-
que permita una mejor explicacion de las diferencias observadas.

Asimismo, en futuros trabajos se intentara echar luz sobre el impacto que tienen

las siguientes dimensiones sobre las trayectorias docentes de los académicos:



a) disciplina: ademas de fisicos e historiadores se analizaran los datos de ingenieros y
economistas'*; b) género; c) cohorte generacional; d) institucion de pertenencia; e)
pertenencia o no a organismos de investigacion (CIC-CONICET); f) nivel de formacion
(titulo maximo obtenido); g) productividad académica; h) categoria alcanzada en el PI;
1) experiencia de gestion institucional; y j) capacidad de vinculacion con el entorno

productivo.
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APENDICE: SOBRE LA MUESTRA
Dado el marco de referencia definido para el presente estudio, el objeto de analisis son los
cuerpos académicos mismos (disciplinarmente constituidos) y no algin segmento
particular de los mismos. Por ello, si bien la amplia mayoria de los académicos
encuestados realizan actividades de investigacion, el criterio de seleccion de los mismos
fue su cargo docente en el correspondiente Departamento, y no su pertenencia a algun
organismo de investigacion (como el CONICET) o su participacion en el Programa de
Incentivos.
Aunque la intencién inicial era realizar un relevamiento censal de los docentes de los
departamentos en cuestion, por diversas razones el resultado final ha sido la obtencion de
una muestra (no probabilistica) que comprende entre el 60 y el 85% de los docentes de
cada departamento, en relacion con los listados de planta docente provistos por los
respectivos directores, con un promedio general del 71%. Algunas razones de la “pérdida”
de encuestados han sido las siguientes: viajes por razones personales o de trabajo, licencia
por razones de estudio o enfermedad y, en numero relativamente reducido (menos del
10%), rechazo explicito a responder el cuestionario; dentro de estos Ultimos es probable
que predomine una actitud negativa hacia la politica de incentivos.



El cuestionario comprende un amplio conjunto de preguntas (alrededor de 200 items),
predominantemente cerradas, y su aplicacion, a cargo de encuestadores locales, insumié un

tiempo promedio de aproximadamente una hora.

En el cuadro 1 se muestra la distribucion de los 279 encuestados segin los departamentos
mencionados, asi como la proporcion que representan respecto del total de la poblacion.

Cuadro 1. Encuestados segun Departamento

Muestra Fraccion

Departamento Poblacion  total | muestral respecto
N % segun listados (N) (de la poblacion

(%)

Depto. Fisica Univ. 1 41 14,6 52 78,8

Depto. Historia Univ. 1 |30 10,75 40 75,0

Depto. Fisica Univ. 2 (*) (24 8.6 32 75,0

Depto. Historia Univ. 2 |14 5 23 60,9

Depto. Fisica Univ. 3 35 12,5 41 85,4

Depto. Historia Univ. 3 |26 9,3 30 86,7

Depto. Fisica Univ. 4 62 22.2 104 59,6

Depto. Historia Univ. 4 |47 16.8 70 67,1

Total 279 100 392 71,17

(*) Se consideran en forma

conjunta dos pequefios Departamentos de Fisica
correspondientes a dos unidades académicas de la misma Universidad.

Dado que el criterio de seleccion de los encuestados fue su cargo docente, se ha cuidado
que al menos la proporcion entre profesores y auxiliares (mas alla de las jerarquias internas
a ambas categorias) fuese lo mas parecida posible en la muestra y en la poblacion.




