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(Mesa 35: Sociologia de la comunicacion y de lodio®

INSTITUCIONES Y COERCIONES
ENLA COMUNIDAD DE COMUNICACION

1. La llamada comunidad de comunicacién representdrdasformacion pragmatico-
trascendental del espiritu objetivo hegeliano. erde ella existe, entre otras, una
problematica singular que condiciona o limita ehplimiento de las presuposiciones ideales
de los discursos argumentativos. Viene dada p@etaatacion de que las instituciones (0
sistemas sociales funcionales) ejercen fuertestrefiimientos para quienes estan ubicados
dentro de ellas. Concretamente, se trata de lasiones de la economia de mercado
capitalista, la politica y el derecho. En esta skpon pretendo tres objetivos: en principio,
puntualizar algunas objeciones respecto de un m@&@dco preciso, que ha tematizado
recientemente dichas coerciones sistémicas; postarnte, presentar dentro de ese escenario
cual podria ser el alcance y el rol que han llegaddesplegar los medios masivos de
informacion; por ultimo, mostrar que eéstos repremenuna cuarta coercion sistémica

funcional moralmente restrictiva.

2. De acuerdo con Karl-Otto Apel la posibilidadudea cancelacion total y emancipatoria de
la alienacion en la praxis debe ser abandonadaagtesizada como “idealismo utopico” o
“utopismo anarquista”. Ella equivale en los hecaama regresion en la evolucion cultural de
la humanidad y a un desconocimiento de las —akpangevitables diferenciaciones de los
sistemas funcionales y de sus coerciones, tal ¢c@ndenido lugar desde la modernidad. Por
ello, una adecuada “ilustracion sociologica” dedegdermitirnos distinguir la praxis
revolucionaria respecto del progreso en la con@ethe la libertad en tanto exteriorizacion de
la subjetividad en el espiritu objetivo, es deem, las instituciones (Apel 1992: 205; 1996:
314 y 336; 2000: 113-114; 2007: 144; Salerno 2009).

Esta diferenciacion, pues, instala como problemeelacion adecuada ha alcanzar
entre los hombres y las instituciones. Apel trata euestion en la parte B de su ética, donde
descarta tanto la posibilidad de que aquel vinqueda realizarse de acuerdo con los

presupuestos de una ética de la accion interpdrsmmo la de incurrir en el reduccionismo



funcionalista de la teoria de los sistemas (Gepldomann). En efecto, el reconocimiento de
la necesaria intermediacion sistémico-funcionalpouede significar la rebasabilidad de la
comunicacion linglistica en tantmetainstitucion de todas las instituciones, ni su
capitulacion frente a los constrefiimientos o coeres Sachzwangede éstas. Ello implica
asumir una “doble aplicacion de la responsabilisiadal”, frente a la politica, el derecho y la
economia capitalista de mercado: “por un lado, encipio, deberemos afirmar como
inevitable la aceptacion de las coerciones fundgsnde un sistema social funcional. Por otro
lado, simultdneamente, es exigible la legitimacmrbien la critica de las coerciones
funcionales del sistema, en razon de la co-respditkal de todos los miembros del discurso
primordial para la formacién vy, si es necesariotrdmsformacion del sistema” (Apel 2007:
158-159).

Consecuentemente, la comunidad real de comunicalete estar preparada para
ejercer una “iniciativa de organizaciéon” que, avéez que critiguereformelas condiciones
politicas y econdmicas tal como tienen lugar erestado democratico (Apel 1992: 206, y
1996: 317). Para esto se requiere avanzar prograsivte en la institucionalizacién de la
meta-institucién del discurso primordial, y de wden legal y civil mundiat. Segtin Apel,
dentro de las democracias liberales modernas esibilplad se encuentra parcialmente
encaminada en dos direcciones. Al referir estmli@gnudo de la problemética sobre la cual
quiero reflexionar:

a- Tal sistema politico “se caracteriza precisamguieue permiteina "publicidad
raciocinante” independiente del Estadm la que incluso es licito discutir filosoficame ..
su propio derecho. La publicidad raciocinante, pmrto, que fue desde un principio
internacionalmente publica, y ghey en dia se ha transformado en la publicidad ralrae
los medios de comunicaciprpuedeasumir —-mas aun que los discursos politicos de las
democracias particulareda funcion de la representacion inmediata de losscuarsos
practicos” Y en estos discursos —segun la ética discursigberia ser puesta en préactica la
corresponsabilidad primordial de todos los homipas la identificacion y solucién de los
problemas de la humanidad” (Apel 2007: 151-152sldsrayados me pertenecen).

b- El propio Apel reconoce ademas que a los dissudsola publicidad mundial “les

falta obligatoriedad practica”, y que “subyacenawid a la distorsion ideoldgica y adecuada a

! Siempre resultara sorprendente para quienes itnogven Europa —jaunque también para muchos dpiosi

lo hacen!- el hecho de que Apel sostenga que edesés puedan acompafnarse ademas de un orden émnom
mundial que bregarse por la justicia social y laneenia social de mercado a escala planetaria, ya efecto
podrian servir como punto de partidi@s instituciones existentes, como, por ejemgl8amco Mundial, el FMI

o la OMC” (2007: 162; subrayado mio).



los intereses”. No obstante, “existe hewytre el ambito de las instituciones (o bien de los
sistemas sociales funcionaleg)la publicidad mundial raciocinante, aun otra insfibn
permanente, y que ya casi desempefia la funciomaeuwasi o metainstitucion... ‘los miles
de congresos y coloquios™. En ellos se utilizas toedios tecnolégicos y la disposicion
comunicativa de los expertos en el sentido (siquienplicito) del tratamiento de los
conflictos de manera argumentativa: este es el désde el cual deberia poder obtenerse una
reglamentacion de los problemas de la humanidatkréo sean representados los intereses
de todos los afectadokb{d.: 152; subrayado mio). Incluso llega a afirmaeyéindo hoy dia
los comentarios en la prensa con respecto a tedasohferencias Norte-Sur, la mayoria de
las veces da la impresién de que todos parecem batsndido y aceptado las normas basicas
de una ética del discurso” (Apel 1993: 266).

Creo que las implicancias y derivaciones de esturska modalidad han sido
problematizadas con correccién por Fernandez (2@@8modo que no me detendré en ella
mas que para destacar lo siguiente: para la actiuiiea de la ética apeliana, lo recién
referido indica que, en su parte B, se operacipaal principio previamente fundamentado
en la parte A en el sentido de un cumplimiento xprativo de una responsabilidad trans-
institucional o trans-sistémica. Al mismo tiempbe¢aracter reformista que ya habia quedado
planteado més arriba, se refuerza mediante ladint@on en este punto de una “condicidn
restrictiva” (¢,conservadora?) mediante la cuaka tde no poner en peligro (por ejemplo,
mediante una “dictadura del proletariado”) las aosigs del “orden social” moderno-liberal:
el estado democrético de derecho y el sistema dedaomia capitalista (véase Apel, 1992:
207). Apel, por esto mismo, parece des-historizacipimente la ética en su parte B (e,
incluso, a su “ilustracion sociolégica”): lo maesita su posicionamiento ante el capitalismo,
que solo puede fundamentar mediante un desconadonigel caracter condicionado e
historico de dicha configuracion productiva. Sinbango, si apela a la historia para
identificar —de manera apresurada- a la filosofi@sypostulados de Marx con las experiencias
del socialismo burocratico hasta ahora conocidake(§o 2009).

En cuanto a la primera modalidad, he de pondessfmradamente, teniendo que
aclarar primero una cuestion terminologica que simenor y que perfila en cierta medida el

sentido de mi reflexion.

3. Creo necesario introducir al comienzo una aciénaconceptual cuyo alcance debe
involucrar las sugerencias de Apel: él incurre letdgico usual de identificar los medids

comunicacién-que han ocupado el lugar de la publicidad int@omal raciocinante- con los



que, en rigor, son mediake informacionya Pasquali afirmaba que la expresion “medio de
comunicacién de masas” comportaba una fuerte atotian, pues: o bien nos referimos a
los medios empleados para la comunicacién (y dquole receptor nunca es una “masa”), 0
bien aludimos a los mismos medios empleados parddemacion (en cuyo caso resultaria
redundante especificar que son “de masa” (Pastj8éB). Es decir, el término comunicacién
debe ser aplicado so6lo aroceso que se realiza mediante una interaccion reciproca
(communi®, y no meramente a los envio unidireccionales dasajes a través de medios
como la radio, la television, la prensa, etc. (eé@snbién Wolton 2004 y 2007). Aceptaré
como correcta esta observacion —si bien mas adgbidemtearé una reserva frente a ella-, y la
mantendré aplicandola, incluso, a las acotacioae®spal acerca de “los medios”.

Ahora bien, con el titulo de mi exposicion he iadic alusivamente cual es la
comprension que aquél, en principio, tiene acerealad relacion entre los medios de
informaciony las coerciones funcionales sistémicas: uno y t#rmino se encuentran en
conjuncion, pero no forman una problematica intggrd.as coerciones funcionales son tres:
politica, derecho y economia (capitalista) de nrhente aellas, los medios modulan en
un sentido particular la “publicidad raciocinanest la medida en que asumen la funcién de la
representacion inmediata de los discursos practac@esar de que les falten obligatoriedad
practica y estén expuestos “todavia” a la distarsitieologica. En su juicio, parecen estar
mejor encaminados “los miles de coloquios y comfeigs” para dar cuenta —en ciernes- de
aquello que se busca en la parte B de la éticaer8bvargo, “las "conferencias cumbres” solo
representan la punta del iceberg [sic] revelpdialos medios (Apel 2007: 152; subrayado
mio). ¢ Esta bien encaminada esta comprension?

Creo que la argumentacion de Apel choca con eluelade hielo que entrevé. Al
menos, su argumentacion se vuelve confusa. Dir@riegcipio que es necesario tener en
cuenta su diferenciacion respecto de las respditsad®s atribuibles dentro de las
instituciones y las que lo son por encima de elBs.acuerdo a esto, luego de advertirnos
acerca de que aun hoy los medios no estan exeptosadipulaciones, afirma que “los
delegados de las ‘'mil conferencias” [es decir: riEgresentantes o profesionales de la
institucion que estan comprometidos con ella] t&mlestan sujetos a lasiasi-coerciones
funcionales de la metainstituciéon global de la peidad mundial raciocinantey, por
mediacidnde ella, a la coercién de los principios del disouprimordial de la humanidad”
(Ibid.: 153; todos los subrayados me pertenecen). Aguintsoduce, en mi opinidn, un
elemento significativo: si antes Apel habia apradm la publicidad raciocinante

independiente del Estado a los medios, resultaégtes ahora parecen estar en condiciones



de ejercer unas singulares cuasi-coerciones. Bsésigorque, en virtud de la analogizacion
“que hoy en dia” existe entre los términos recigfieridos, los medios de comunicacién (la
punta del iceberg) asumen el caracter de una mstificion (el iceberg completo de los
discursos practicos), pudiendo llevar adelante aussi-coaccion sobre los individuos con
responsabilidades institucionales.

Pero ¢en qué consistirian estas singulares y nsasdauasi-coerciones?
Inmediatamente sostiene: “nadie que quiera conssewvarestigio ante la publicidad mundial
puede permitirse negar abiertamente el objetiveansalista [por encima de las instituciones]
del discurso y las reglas del discurso en él pugsstps acerca de la construccién de consenso
en interés de todos los afectaddsid.: 154). Por consiguiente, hay que concluir: “do sé
muestra, a mi entender... que la cuasiinstitucioloslemiles de coloquios y conferencias” es
hoy de hech@l ambito paradigmatico de aplicacidie la corresponsabilidad primordial de
todo hombre por encima del nivel de las instituesy sus coerciones funcionalelgic( cit).
Ahora bien, una vez que se repara en esto: ¢nobserva un desplazamiento en la
consideracion del rol que cumplen los medios? IRarparte, pertenecen al orden de aquello
que, “todavia”, no puede liberarse de tergiversgqdr otra parte, parecen representar ellos
mismos un ambito “prestigioso” (o capaz de congeelgrestigio), ante el cual no puede
negarse el objetivo universalista de la ética émutso. Sin embargo no son ellos, como al
principio sugiere Apel, el ambito paradigméatico dplicacion de la corresponsabilidad
primordial, sino las “miles de conferencias”.

Me parece interesante ademas reparar en el sgntiditance que podrian tener las
mencionadas cuasbercionesde la publicidad mundial de los medios. ¢Se reducda
constriccion que operan en favor del discurso pritiad tal como comprende en principio
Apel? Y ese sentido y alcance, ¢corresponden addosinacuasicoercion? Con otras
palabras, interpelo acerca del puesto que ocupafolanedios de informacidn en el seno de
la comunidad real de comunicacion: la respuesta lousco deberia poder encontrarla
considerando el influjo que ejercen ellos en comgén con las ya reconocidas (por Apel)
coerciones funcionales sistémicas. Si se tienaienta a éstas entonces hay que constatar:
(i) en el caso de lpolitica, su escision respecto de la moral en una lineallgua de
Maquiavelo a Kissinger, poniendo en juego un tigordcionalidad que se basa no en el
seguimiento de las condiciones ideales para ladoidn del consenso sino, meramente, en el
ejercicio delpodery la fuerza(a pesar de que tal practica resulte inevitableigad de la

necesidad de autoafirmacion estratégica de caasisocial);



(i) en el caso dalerecho tanto su déficit en el ordenamiento de la paivel mosmopolita
como el sometimiento de la legitimidad de las n@mae dicta respecto de compromisos
estratégicos entre los partidos politicos ynegociacionegoliticas (a pesar de que al interior
de las democracias desarrolladas preste auxilenmplemento mediante una descarga de la
aplicacion de la parte A de la ética); y

(iii) en el caso de laconomiade mercado su dependencia respecto de las interacciones
estratégicas que estan puestas al servicio dexXanmacion de lagananciao beneficios (a
pesar de la necesidad de abastecimiento “de lobiesncon bienes”, o consumidores), por lo
gue esta coercion no sélo se encuentra separddaraeal sino incluso contra ella.

En suma: el argumento apeliano —oSgchzwangrgument como lo ha llamado
Fernandez (2008: 189)- supone tal como lo alcanzeraun doble punto de partida: la
necesidad de diferenciar un tipo de problemati@argupuede tratarse desde el marco de una
ética de la accion interpersonal, a saber: “ladadlsocial de lagstitucioneso sistemagie
accionfuncionales y suseglasde juego cuasi-sobreentendidas”; y la necesidazbd&ar —a
los efectos de evitar recaer en errores como aémremencionado- de una adecuada
“ilustracion sociologicd (Apel 1996: 313; todos los subrayados el origindts esta
informacion la que convierte en utdpica la elimidadotal de la alienacion y la cosificacion
de la relaciones humanas a través de las coercsisiémico-institucionales, y en imprudente
el extremo opuesto que promueve un desarrollo detal con las instituciones.

De acuerdo a esto, deberia afirmarse que las caastiones de la publicidad mundial
de los medios de informacion se expresan medianpedmocion de discursos practicos en
los cuales es posible interpelar y criticar aut&sti(y no cuasiyoerciones las del poder
politico, las de la falta de orden y paz interedést y las de maximizacion de la ganancia
econdmica. En esta perspectiva, los constrefiingei¢ounos (los medios) y otros (politica,
derecho y economia) son de naturaleza diferenfeief& asi, entonces me gustaria relativizar
esta perspectiva y apuntar —acaso también medidnttracion sociolégica™ algunas
sugerencias para comprender de manera diferentridass-coerciones que, en la actualidad,
han llegado a tener los medios

Lo primero que quiero plantear es que no puedo simacidir con Apel respecto de
qgue los discursos de la publicidad mundial (a sade los medios) “subyacen todavia a la
distorsién ideolégica y adecuada a los interes®isi’ embargo, no logro ver como “las miles
de conferencias” podrian mostrarse como una ciEtaplementacion o continuacion de
aquéllos. No me es posible porque aquellas distoesiy adecuaciones las comprendo como

intrinsecas a los medios de informacién tal comtepws conocerlos hoy, y no como algo



que éstos (meramente) padecerian. Incluso, esgBpueabto a sostener que ejercen una
auténtica coercion moralmente restrictiva. Intentxplicarme.

Tengo por correcto y actual el siguiente punto altigia: “los principales sistemas de
comunicaciones modernos constituyen hoy con taritkeecia instituciones clave dentro de
las sociedades capitalistas avanzadas que requébrerismo tipo de atencion, al menos
inicialmente, que la otorgada a las institucionesadproduccion y la distribucion industrial.
Los estudios sobra propiedad y el controtle la prensa capitalista, del cine capitalistay d
la radio y la television estatales y capitalistasestrelazan, historica y tedricamente, con los
analisis mas amplios sobre la sociedad capitalistagconomia capitalista y el Estado
neocapitalista” (Williams 2009: 185; subrayado mio)

Entiendo que, por lo menos desde finales del gigisado, el rotulo “medios de
informacion” es una expresion apocopada de losequia practica funcionan como medios
masivosde informacion. Por ende, no me parece —como RAssugiere- que alli halla
redundancia alguna: como en ninguna otra épocaltagsposible no estar expuesto a la
circulacion ilimitada de mensajes. En efecto, lcsdims de informacion (masiva) han sido
caracterizados y criticados a partir de los llansaekiudios culturales y aquellos referidos a la
industria cultural. Estos, y otros, han puesto @mifiesto una buena cantidad de “efectos”
gue producen la proliferacion tecnoldgica, la agufacion multimedial en torno a la
informacion, y la manera en que ésta es produg@dasta en circulacion y consumida
(television paga, television publica, radios, pexi@es de internet, telefonia movil, telefonia
basica, etc.). Sefalan entre ellos cambios radicglée podriamos considerar como
subjetivos: lo que sucede respecto de la percepbreceptor, el tiempo de durabilidad de
lo que se considera una “novedad” o “noticia”, ahlanamiento” intelectual —o, como lo dice
Morin respecto de la internet: el surgimiento de‘sistema neurocerebral planetario” (véase
Wolton 2004: 209) y la proliferacion de ltastthinkers(Bourdieu 2007: 39-44), etc.; y otros
de orden objetivos: especialmente, la concentrad®dia propiedad y el control de los medios
informativos. Es en relacion con esta Ultima cldseconsecuencias donde se advierte, hoy,
una sorprendente proximidad de los medios (mastas)as coerciones sistémicas que tiene
en cuenta Apel.

Esto lo muestra de modo paradigmatico la televisgn importancia radica, en
principio, en que este formato concebido inicialtRenomo “ventana al mundo” —que
presuponia algo asi como un contrato pedagogidneyivo- fue desplazado y hegemonizado
de manera creciente en las Udltimas décadas porugstgs que tienen su eje en el

entretenimiento. Esto es lo Eco (1995) llama elopa®e la “paleotelevision” a la



“neotelevision”. Ademas, el influjo de la televisiGe advierte también en que existe un
sector importante de la sociedad real de comurdinagile sélo se “informa” por ese canal (y
casi no lee periodicos, diarios impresos o virts)aleécerca de acontecimientos politicos,
juridicos y economicos. Incluso puede decirse dlaeegerce una especie de monopal®
facto sobre la formacién de esas mentes. Su accion Boabdonsiste, por ejemplo, en
“llamar la atencion sobre unos hechos que por suralaza pueden interesar a todo el mundo,
de los que cabe decir que gmara todos los gustdsy cuya eficacia consiste en ocultar temas
o hechos valiosos. Esto lo logra de diversas forrtipsnostrando algo distinto de lo que
tendrian que mostrar;ii mostrando lo que deben pero de manera tal queezEa
minimizado; y {ii) elaborando los acontecimientos con el propésit@ue éstos adquieran
una significacion que no se corresponde con ladaghl(Bourdieu 2007: 22-26; subrayados
en el original). A ello habria que agregar queptocedimientos pueden ser llevados a cabo
las veinticuatro horas del dia, todos los diasn@meen las “cadenas informativas” que
transmiten interrumpidamente un reducido nimeranémsajes, y por mas de una Unica
frecuencia).

Claro que con esta breve referencia no quiero datuan el famoso topico de la
“construccion social de la realidad” (en este casoyirtud de los intereses de los medios
masivos). A mi juicio esta “metafora” ha sido cateenente desmontada y circunscrita en su
verdadero alcance por Lahire (2006): éste sugieit® @tras cosas —a cuenta del oficio del
sociélogo, aunque aqui podemos extender su aplitaai caso que vengo tratando- que
hablar de construccién social de la realidad nolicgapquitarle a ésta una onza de
materialidad. Por consiguiente, es tan pertinegpi@nar en una de las siguientes afirmaciones
como en la otra: por un lado, los medios masivasm( la televisién) “se han ido
concentrando progresivamente —a nivel internaciphatal- tanto en el aspecto técnico como
en el plano financiero. Al dotar de un enorme p@dena minoria en cuanto atafie al poder de
emision, y siendo muy poca la influencia de lodangs de televidentes que estan aislados
entre si y practicamente reducidos a la situaciénreteptores relativamente pasivos”
(Margulis 2009: 33). Por otro lado, es correcto lign considerar que “la simple
informacion, el hecho de informaig record de manera periodistica, implica siempre una
elaboracion social de la realidad capaz de proviacanovilizacién (o la desmovilizacién)
social” (Bourdieu 2007: 28). De acuerdo a este pana, pues, los medios ejercen un influjo
que es homologable, parcialmente, al planteo dedasciones sistémicas a las que se refiere

Apel, y en un sentido distinto de lauastcoercion” que él tiene en cuenta.



Como la politica, ellos ponen en funcionamiento typo de racionalidad y
discursividad cuyo eje principal no lo constituyeseguimiento de las condiciones ideales
para la formacion del consenso sino el poder yukxzf: acceder a la pantalla como
presentador de noticias, 0 a un lugar destacadtagiegpaginas de un periédico como
protagonista (donde también predominan las imagenes solo las palabras), implica en no
pocos casos una pérdida de la autonomia o autgeemsiemas, en la medida en que los
medios masivos ofrecen una “informacion” indifeiiada, generan inevitablemente efectos
politico-culturales: homogeneizacion, banalizaciéegnformismo y despolitizacion o
hiperpolitizacion. Como el derecho, no han logradoanzar un ordenamiento juridico
mundial respecto de las funciones y los limiteslalgractica periodistica, precisamente
porque la tecnologia hoy disponible ha redefinidegefine constantemente la nocion de
limite: la masividad de lo que los medios transmée indeterminada en volumen y espacio.
Al mismo tiempo, a esta falta de regulacion se gayrel hecho de que pueden ser tanto
promotores de acciones de movilizacién social jcailtiente legitimadas (campafias
solidarias, publicidad de solicitadas y edictoserapiones de comercializacion de bienes,
etc.) como cuestionables (especialmente, defensiteeses corporativos y apelacion a
identidades nacional, religiosa y culturalmentelwentes). Como la economia de mercado,
los multimedios traducen el “servicio de la infori@m” en oportunidades estratégicas para la
maximizacion de ganancias, tanto de bienes quertergecen (los propietarios de los medios
y de estos productos son, en no pocas ocasiores)ismos) como en torno a intereses de
posicionamiento comparativo respecto de otros (fmedios.

Esta cercania entre la manera de entender lasi@muescsistémicas en el sentido de
Apel y los efectos que producen hoy los medios puedindicar que €stos se encuentran
lejos de asumir el rol de la publicidad mund&tiocinanteen la que piensa aquél. Es sobre
todo el fendmeno de la concentracion en la propietamedios el que ha hecho explicitos
los condicionamientos que ellos son capaces deegjax los discursos (graficos, textuales,
etc.) que transmite no solo les falta obligatoriegaactica, sino que les sobra coercion
moralmente relevante. Esto puede advertirse tamtdopdicho en el parrafo anterior, como
por la siguiente circunstancia: la concentracidgopolica y monopolica de medios pone en
correlacion “la emergencia de tematicas o cuestia@re la opinion publica y el formato
concentrado de los mercados infocomunicacionalesgrandes actores interesados en la
promocion y difusion de determinados puntos deavsbbre esas mismas teméticas o
cuestiones. Esto ha conducido y conduce a unacignude las fuentes informativas, a una

relativa homogeneizacion de los géneros y los ftosmade entretenimiento, a una



predominancia de estilos y tematicas y a la con@ot@ oclusion de fuentes, temas y
formatos en los medios...” (Becerra y Mastrini 2008).

Sin embargo, en relacion a los tipos de coercidaesionales descriptas por Apel
creo necesario distinguir el tipo de constrefiintanie ejercen los medios informativos por
el siguiente motivo: ellos conforman —como lo hdasedo Bourdieu- unampg es decir, “un
microcosmos que tiene sus leyes propias y se dpfinsu posicion en el mundo global, asi
como por las atracciones y repulsiones a la qusoloeten otros microcosmos”, lo cual
significa que “lo que ocurre en €l no puede comgeese de forma directa a partir de factores
externos” (Bourdieu 2007: 57). Esta ultima indiéacpretende —a mi juicio acertadamente-
dos cosas: en principio, no reducir la l6gica pecactjue los medios han alcanzado mediante
la dependencia de éstos respecto de factores emmsymoliticos o juridicos; y ademas,
ubicar la eficacia y el influjo que tienen tantoedr@mbito material como en el simbdlico (por
dificil de cuantificar que sean). Lasiasicoerciones de la publicidad mundial que tiene en
vista Apel —por cuya mediacion puede llegarse eokxrcion de los principios del discurso
primordial- se presentan ahora de modo diferemmds: geriodistas —habria que decir el campo
periodistico- deben su importancia en el mundoas@gue ostentan el monopolio de hecho
de los medios de produccién y difusidbn a gran asdal la informacién, mediante el cual
regulan el acceso de los ciudadanos de a pié rtmhigtores culturales, cientificos, artistas,
escritores, a lo que a veces se llama espaciocoulds decir, a la difusion a gran escala”

(Bourdieu 2007: 67; los subrayados me pertenecen).

4. Asi, pues, que —como sostiene Apel- a los dsssude la publicidad mundial de los medios
les falten “obligatoriedad practica” no significaegno puedan ser moralmente restrictivos. A
pesar de nuestra capacidad de critica y legitimad® la inevitabilidad de las coerciones
sistémicas (recordemos la “doble aplicacion desponsabilidad moral” sugerida por la ética
apeliana), no puedo ver como los medios de infoidnatacen las veces de complemento de
“las miles de conferencias”. Es mas: aquéllos hlanaado hoy —a la vista de las
democracias moderno-liberales en las que piens& &p@oder de instituir, tanto para el
hombre de la cultura como para el conjunto de téegad, una forma de reconocimiento y
notoriedad que dificilmente puede alcanzarse dermtido; y el poder de fijar en no pocas
ocasiones la “agenda”’ de “las miles de conferehgiade condicionar la difusién de sus
resultados o acuerdos en virtud de los intereda® $as que ellas se manifiestan.

La opinion de Williams —que mas arriba he citadoerea de que los principales

sistemas de comunicaciones modernos constituyenirfsdyuciones claves dentro de las



sociedades capitalistas avanzadas es extensiljaedias regiones del mundo que, como la
nuestra (con excepcion probablemente de Brasil)ersmientran relegadas respecto del
desarrollo de ese modelo. Segun he venido sugojdad medios de informacion ejercen una
auténtica y novedosa coercion moralmente restaiciie, a un mismo tiempo, se superpone y
distingue de aquellas tematizadas en la parte|B égca de Apel.

Argentina representa para nosotros —y puede ejgcaplpara otros- un caso evidente
del tipo de constrefiimiento descripto y ejercidosiveamente sobre la comunidad real
argumentantes. Existen numerosos estudios que dracterizado y sistematizado nuestro
escenario infocomunicacional, y a los cuales remiwmo apoyo para una profundizacion de
mi exposicion —especialmente: Landi 1992; Adrog8881 Cheresky 1998; Albornoz 2000;
Aboy Carlés 2001; Mastrini 2005; Rinesi, Nardacaokiy Vommaro 2007; Vommaro 2008,
entre otros-.

Si bien Bourdieu (esp. 2007: 72-73, 1041assim) adjudica a la television el poder de
fijar la “agenda” de los temas que han de ser Boeiae significativos, en nuestro pais ese
influjo es compartido con la prensa escrita. Estoasi en virtud de la estructuracion
oligopolica en la propiedad de los medios de infaridn masiva, que recién en el dltimo
tiempo ha empezado a ser cuestionada. Lo que efgopaio conformado
(fundamentalmente, aunque no sélo) por los sewicdie prensa y televisiébn han venido
logrando es la configuracion de aquellas noticidprgblemas” que luego son amplificados
en otros medios. En efecto, el “Grupo Clarin” conicdba —hacia 2004- el 31 % de la
circulacion de periédicos (410 mil ejemplares),tcaml 14 % de su “competidor” La Nacion
(185 mil ejemplares). Este se debe a dos hechesivaig: “el primero es que Clarin forma
parte del principal grupo multimedios de la Argeaticon las sinergias que en materia de
linea editorial, promocion de temas, productoslysién de otros, ello supone; el segundo es
que Clarin y La Nacion son socios en un emprendioieditorial de gran envergadura:
Cimeco, que es propietario de periddicos de angpicailacion y larga tradicion en el interior
del pais, como La Voz del Interior (C6rdoba) o kosles (Mendoza). Por consiguiente, la
competencia entre Clarin y La Nacion se realizeeesdcios comerciales (Becerra y Mastrini
2008: 43).

Dicha competencia es, en otro d&mbito del mismo capggiodistico, virtual: tanto
Clarin como La Nacion estan asociados en la titlddr de la agencia de noticias DyN
(Diarios y Noticia$; pero, sobre todo, redanen por sobre el EstadaoNakcla mayoria del
paquete accionario de la principal productora deepprensa de Argentina (Papel Prensa S.

A.). De esta manera, “en la constitucion de uresistde propiedad de medios privados, con



unas pocas empresas oligopdlicas que controlamj@mparte del mercado de audiencias, de
la produccién de contenidos y de circulacion derimfcion, se perfild una estructura de
propiedad concentrada de los medios de comunicagi@® los convertira en actores

relativamente poderosos frente al Estado y los agymoliticos gobernantes” (Vommaro

2008: 16).

En referencia a esto, acotaria dos comentariosmatizar lo afirmado y ofrecer un
corolario a mi exposicion. Primero: la configuracedla que se alude no solo ha tenido lugar
—como el autor sugiere en el mismo lugar- en la fasst transicion democratica”, sino que
fue posibilitada por la relacion politica y econdémique esos mismos propietarios
establecieron con los gobernantes de la ultimaadica. Esa clase de vinculos, cuyo
esclarecimiento es hasta hoy resistida por susgwoistas, enfatizan el tipo de coerciones
que desde los medios es posible ejercer sobreothugrion, el acceso y la recepcion de la
informacion publica. Segundo: el panorama se agualim mas si es que consideramos que el
96 % de la audiencia de los canales de televididgrta corresponde a operadores privados
(el 70 % de ella esta en manos de solo dos gruppsesariales: Telefonica y Grupo Clarin),
y que el 50 % de los hogares del pais (llegandezaplintos mas en las grandes urbes) cuenta
con un servicio de TV paga cuyo principal proveee®practicamente uno sélo luego de la
fusion de los grupos Cablevisién (fondo Hicks MuBate & Furst) y Multicanal (Clarin).
Incluso el 20 % de las acciones del grupo Supel¢hanzano-Vila) también corresponde a
Clarin.

Por ende, las coerciones que son capaces de dmsaeedios de informacion, como
lo demuestra en mi criterio el caso argentino, ¢oswvierten en algo distinto a un
complemento de “las miles de conferencias” y deualicidad raciocinante que pueden
contribuir, in the long run en el seguimiento de los principios explicitagos la ética del
discurso para el tratamiento y la resolucién dedosflictos. A mi juicio, si ademas de
validez ha de tener vigencia el articulo 19 dedal@racion de los Derechos Humanos (“Toda
persona tiene derecho a la libertad de opinidn gxgeesion; este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigeibir informaciones y opiniones y el
de difundirlas sin limitacion de fronteras, por lquéer medio de expresion”), entonces hoy
los medios masivos de informacion deberian seriderslos una cuarta coercidon sistémica

moralmente restrictiva.
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