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Palabras claves: Representaciones televisivastasube drogas- desigualdad

Esta ponencia surge de una investigacion sobreefassentaciones televisivas
de los usuarios de droghgjonde, la pregunta por la “diferencia” de clases permitio
reponer la importancia de la dimension simbolichecal de la desigualdad.

El estudio de este caso, implicé analizar no sa@dairhaginarios que construye la
television en torno de la diversidad de usuariodrdgas, sino también los mecanismos
y dispositivos que emplean los medios de comurdoacy en particular el medio
televisivo, para culturalizar el conflicto (Grims&007).

Porque la cultura, lugar por excelencia donde smlyme sentido social, es
producto y consecuencia del modo en que se rekatitas clases sociales y donde se
contindan las relaciones de igualdad-desigualdad.

En esta ocasion, nos centraremos, en particulag] andlisis de los espacios y
de los territorios donde aparecen representadesesiiconsumen “Poxi-ran”, “paco”, y
“éxtasis”. Con tal sentido, daremos cuenta de lesnentos que se emplean para
construir los escenarios donde se los sitla a wr@ostros, los territorios donde se los
localiza, y la relacion que estas elaboracionesosistiales mantienen con el espacio

social de los actores.

Escenarios
Las representaciones televisivas que versan sobnesbarios de drogas como el
“paco” y el “Poxi-ran” construyen escenarios cuyaarticularidades nos interesa

senalar.



En primer lugar, nos referiremos al rol que dedlarel enunciador. Cuando el
medio se traslada a los barrios marginales o uitiserias en busca de la voz de los
“paqueros”, quien funciona de “puente” y conectaréalidad con lootro es el
movilero? Es el que nos ofrece informacién y conocimientore@! mundatro, es el
que va hacia aquel territorio (Vazquez, 2009) aocenel estilo de vida del “paquero”,
y el que oficia de intérprete y traductor y se abotommo aquel que hace posible su
inteligibilidad, mediada, claro, por $iabitus

Durante el ciclo “Telenueve” del dia 14/05/0@| medio ingresa a las villa para
ver donde vive el paquero, qué hace, como es sunenty la cAmara subjetiva recorre
los laberintos del asentamiento y destaca, poresmiglo, la situacion miserable en la
gue viven estos jovenes sefalando y revelandoltogioe hay a su alrededor.

De un modo (casi) obsceno se mete en las casdélamablera, registra cada
rincon, irrumpe en la casa, abre las puertas -gmeatan los compartimientos de la
habitacién-, y corre las cortinas dejando al desctdla precariedad de las viviendas.
Hace foco en cada objeto de la casa, en cada padarde los jovenes, en sus espacios,
e interroga a sus familiares. Se detiene tambié@squinas desoladas o descampados.

Resulta interesante la imagen de esas puertaseqaigren y se cierran, en tanto
limites que se trascienden, fronteras que se crusgparacion que se acorta. Ese
movimiento, favorece la idea de pasaje de un laoktnoa donde subyace la metafora del
viaje (Ortiz, 1996).

Poco después, la camara encuentra lo que bustamlente se va acercando a
un grupo de jovenes reunidos en la fachada deeajo porton de madera de una fabrica
abandonada. Alli, entre muros resquebrajados agamtescena los protagonistas.

La camara actla quirirgicamente: deconstruye nosaniente su objeto, separa
las partes, lo pone en evidencia, y lo vuelve aaaridn un gesto invasivo, y mediante
el recurso técnico —de edicién- de remarcar comitoulo rojo la imagen, destaca el
movimiento de las manos de uno de los jovenes capmia con gran destreza los
distintos materiales con los que arma la pipa.zoom inllevado al extremo permite
visualizar con detalle pedacitos de virulana, utitoade metal y un polvo blanco que es
vertido sobre la pipa. La imagen de las manosalelj armando su paco -tomadas con
un plano detalle- es repetida sucesivas veces &laabairrimiento.

Pero ¢Qué puntea esa mirada? ¢Dénde se pone éb?acgQué tipo de
acercamiento propicia el mediador? ¢Dénde se posi@i ¢Donde ubica a sus

“actores”’?



Ante el extrafiamiento, el medio televisivo recogaiculosamente un repertorio
vasto de pintorescas particularidades que no hatcarrosa que subrayar la carencia. El
montajé de las escenas hace foco en la retérica de laosesipn, de la falta, de la
carencia.

De este modo, las imagenes se estilizan a partasdeosibilidades técnicas que
brindan las nuevas tecnologias y de los intercasném otros lenguajes audiovisuales
como el cine: el juego de planos (fundidos, supggmmes, recortes, zoom); el
posicionamiento —subjetivo- y el movimiento —lentde-la camara; el empleo de la voz
en off;, efectos sonoros o musicalizaciones; lasradiones cronoldgicas (mediante
raccontos o flashbacks); son algunos de los resuésmico-audiovisuales que adopta el
medio (televisivo) de lo cinematografico para prdaentido (social).

Asi, la marginalidad no soOlo deviene en un hechaiciable de gran
trascendencia, sino que ademas, se produce unizastn de la pobreza que pretende
acercarse a los pobres de un modo “naturalista”.

Detrds de ese decorado, se esconde un enunciadantgata convencer, al
tiempo que conmover, al enunciatario a través @entaniobra doble: a veces poniendo
el énfasis en lo caritativo, y otras, en la mai@aciespectiva y descalificatoria.

El primer mecanismo, es una forma de racismo bdadgWbargulis y Urresti,
1999) que excluye aitro simbdlicamente: lo muestra pero desde una mirastarde,
lo incluye siempre y cuando ese otro se manterngs, leon su gente, en su territorio, y
a condicion de que siga permaneciendo en “su” Isgaral. ElI segundo, es la actitud
racista que excluye directamente, que expulsa, ey afijudica una carga valorativa
negativa —a los distintos sujetos, grupos o sest@epartir de las diferencias, en este
caso patrticular, de clase.

Este es el modo de acercamiento, de captura, tpidexe el medio a través del
mediador, puesto quel racismo es un tipo de relacién social (Balibawgllestein,
1991), un forma de vincularse con el otro, “ancladastructuras materiales e insertada
en configuraciones histéricas de poder” (Fanon2Z%).

En este tipo de contacto con el otro subyace uredmetnocentrista, donde el
mediador legitima esa estrategia de visibilidadhaiz por la falta, y se autoproclama
como “prueba” de ese hecho porque fue hasta alldugar de “ellos”. Ese
desplazamiento, significa, por sobre todas lass;asanar conocimiento de aquellos

que son diferentes del “nosotros” (Ortiz, 1996:3).



Cruzar ese limite implica ir hasta el territoriacuabjen busca y al encuentro de
una cultura que ese mediador considdra. En este viaje, el mediador es ante todo un
intruso, un extranjero (Simmel, 1983) que se ubitan lugar de frontera desde el cual
ejerce su mirada y alza su voz.

En ese viaje exotopico, él nunca pierde de vista wsbral que dibuja ese
“nosotros” y “ellos”, imaginario y real al mismoetnhpo, ese choque de visiones de
mundos. Porque si hay algo que documentan biers @st@égenes es un encuentro
cultural cargado de prejuicios y estereotipos, rderies morales puestas en juego, de un
espacio de tension, de posiciones encontradas,eldeiones conflictivas, y de
dominacién de un grupo —quien tiene voz- sobrdrel o

Este recorrido fronterizo pone en escena una figir@xotismo, en tanto etro
deviene en objeto puro y (se convierte) en espacgBarthes, 1980: 245). Y en
pasaje, se lo reduce a una cosa, y pasa a sedex@w a partir de un conjunto de
rasgos que le son atribuidos; se lo empobrece -adas, se lo reifica, y se lo
(re)presenta como alteridad radical. Aunque enadicbpresentacién queda un espacio
vacio, propio de un juego incompleto —y desigualgerto-, producto del intercambio
entre elotro y su imagen, aebtro y quien lo nombra, atro y quien lo sitia. Puesto que
quien actua de mediador, al tiempo que expone gveses de sectores marginales, se
posiciona implicitamente como su contraparte, enuago complejo deelaciones
dialogicas(Baijtin, 2002).

En ese espacio vacio, incompleto, que funciona clomm dicho, pese a ser
aunque fuertemente significativo, es necesariongese.

En primer término, podemos decir que aparece esonquse muestra, no se
enuncia, pero que, al final, siempre irrumpe: lstaficia que se (re)construye para
hablar de aquellos que son considerados —por eceuor- “los otros”.

Esta distancia deja entrever un antagonismo. lazidei nosotros-ellos adquiere
real significado (y sélo puede ser entendida), ipaseente, con los dos términos juntos
y en conflicto, porque soélo “ese antagonismo defnabos lados de la oposicion”
(Bauman, 1994: 45), y no su consideracion por sejoar

Tal es asi, que esa “diferencia” se presenta, meas @omo una cuestion cultural
donde los sujetos marginalizados aparecen sobesamados a partir de, por ejemplo,
los utensilios para armar un paco, o la lata (der&w), el folklore precario que los
rodea, sus noches durmiendo en los bancos de plaeatadia tirados en las escalinatas

del tren o subte, o la “juntadita” en terrenos fzdd



En ese antagonismo, se avizora algo silenciadolpenote en todo momento: la
relacion de clase. Esta se esconde, se disimulatasiemente en el gesto de retratar la
diversidad a partir de la mostracion de una paed& elementos culturales de los
distintos jovenes. Con elementos culturales nairebs a esa minuciosa enumeracion
y mostracion que realiza el medio televisivo de pa&cticas y los haberes de los
distintos usuarios.

La abundancia de elementos, ese “exceso” iconegtafio hace mas que
alterizarlos a través de la “culturalizacion” dehéicto (Grimson, 2007), ocultando las
relaciones de poder que subyacen en dicha repaeg@mtquién tiene voz y quién no, y
—cuando se le da voz- qué relacion establece eladmdcon “ellos”. Se trata de una
sobrerepresentacion que pone nombres, demarcaeyhhblar a la diferencia.

A diferencia de lo observado en el caso de lose%ipoxi’ o los “paqueros”,
ahora nos abocaremos a describir y analizar el neodel que el discurso televisivo
construye un otro cercano, con quien interactidedan lugar mas de semejanza que de
diferencia.

Con el objeto de poner en escena a los jovenesansimen éxtasis, el medio
televisivo se traslada a lareamfields,que es el festival de musica electronica mas
conocido e importante en el muntiSe realiza en Buenos Aires cada afio para el mes
de noviembre, en un gran predio donde se distribdyez carpas (aproximadamente) y
se montan grandes escenarios. Alli se congregarsmike jovenes a escuchar
destacadas bandas de musica (electronica), y ar tailritmo de reconocidos disck
jockeys. A este evento concurren alrededor det&reml personas y su duracion es de
dieciséis horas aproximadamente, comenzando &las. Y finalizando a las 8 hs.

En este marco festivo, la cAmara se anticipa wl&eta previd: mediante planos
generales registra decenas de autos estacionatissiemediaciones del gigante predio
donde se monta la gran fiesta. La muasica technestpwa su maxima potencia-, sale de
los estereos de los autos y se entremezcla com ll@schutos lindantes. Es un clima de
fiesta, la noche esta por empezar.

Alli, la voz en off puntea: “Es la fiesta electrémimas grande (...) estan los
mejores disc jockeys. Pero est4 siempre el fantaena droga, por eso se toman litros
de agua mineral para no deshidratarse”. El vidggrmnticipa las préximas imagenes:

“Creamfieldgpor dentro: la gran fiesta. El ritmo del descoritrol



La camara ingresa al predio y captura a un gr@govenes bailando al ritmo de
la musica. El juego incandescente de luces rojasdesy amarillas se entremezcla con
los rayos laser y la cortina de humo que lanzamkguinas expulsoras.

Contrariamente a la toma subjetiva y a la camardal que se utiliza para
registrar a lootros (“pibes poxi” y “paqueros® —deteniéndose en cada uno de ellos,
focalizando en sus practicas y en sus “haberesgcdionandolos en sus partes-, una
sucesion ininterrumpida de imagenes a gran veldadasuceden en la “fiesta”: planos
generales de la pista, planos cortados de los @sietpnzantes, primer plano de la
bandejd del disc jockey, primer plano de la bola multigplplanos picados que

exponen a la multitud, son los que componen esétiasvisual.

Esta l6gica narrativa, que caracteristica al vitleocse pondera la
fragmentacion, superposicion, montajes rapidosulsameidad de imagenes (Landi,
1992), y resulta asi un collage electrénico quéniza a estos jovenes sin hacer foco
en ellos, ni exponiéndolos en su individualidaded®o que lo que adquiere primacia es
la Creamfieldcomo evento, por eso, la masa —de jovenes- ennmentio, donde sus
contornos se desdibujan y sus rostros se difumimamo consecuencia de la
vertiginosa combinacion de encuadres y movimiermtiesgde protagonismo.

La idea denon stop® subyace a este fenémeno y forma parte de la escada:
se detiene. Las caracteristicas propias del génaesical —la electrénica-, la duracién de
los temas musicales (aproximadamente de siete osincdda uno) y la cadena de
(temas) enganchados conforman y acompafan esteal@g estar “siempre en
movimiento”. En este contexto, el éxtasis se posicicomo la droga preferida de esta
cultura porque otorga un sentido instrumental ainiteé una combinacion ideal entre
aguantar largas horas de baile y cultivar la mislieetronica.

Si bien “el fantasma de la droga” circula en ete tle eventos, la camara no va
tras de él. Si no mas bien da por hecho que en fiesdas los jévenes consumen
sustancias estimulantes y/o alucinbégenas y se gaedtetiene, hace foco en la botellita
de agua —que funciona como metonimia de las @astil éxtasis, que a diferencia de la
“pipa de paco™, no aparece en escena, sino méas bien se la réieT@nera implicita-,

y laraveen tanto fenbmeno masivo, y registra su folcklana@ parte del espectaculo,
o en palabras de Kornblit (2004), como género sstético.
Respecto del sonido, Beltramino (2004) comentaedjwelumen y la intensidad

aparecen como rasgos estructurales de este fenorAdemas, a diferencia de los



segmentos donde aparecen los “poxi” y los “paquerdende el sonido era
previamente editado —musicalizaciones que otorgalesto dramatismo a las escenas 0
el protagonismo que alcanzaba la voz en off y quedio traccionaba el relato sino
también funcionaba como anclaje de dichas imageae&a-se deja el sonido ambiente:
las voces euféricas de los jovenes, el efecto sormw la sirena, los chillidos
electrénicos que produce el disc jockey y la musleatronica de fondo.

Es decir, mientras que en los segmentos que ex@itwmn“pibes poxi” y a los
“paqueros” se privilegiatas notas editadagCarlon, 1994Y en los segmentos de los
jovenes que consumen éxtasis, se privilelgidoma directa(lbid.) donde los trazados
graficos, los videographs y la voz en off no aleania relevancia de las notas editadas,
puesto que es ebnido inel que se destaca.

Al respecto, podemos decir que en tanteoglido ines parte de la imagen que es
vista y pertenece a la “realidad” que ésta evokcapmido editado, pone en evidencia
gue eso que se ve y se escucha ha sido retocadbficado, trabajado, dando
preponderancia a la voz del enunciador, mater@dizm la voz del conductor, la voz en
off, y/o los videographs.

Los imaginarios que produce la television en dode estos jovenes sefialan
gue el consumo de las sustancias denominadas $déalino es considerado ni una
forma de transgresion, ni una ruptura de pautasodgortamientos sociales, y mucho
menos, por cierto, un delito, como si sucede cenctmsumidores de Poxi-ran y de
paco.

Esto se pone en evidencia, entre otras cosas] &poede acercamiento y
relacion que construye el mediador —en este casmoeilero- con este grupo de
jovenes.

Si la identidad es un proceso dinamico que se rgrEstonstantemente dentro
de los vectores de la semejanza y la diferencidl,(H#92), en el momento de hablar de
los jovenes que consumen sustancias “de disefidhosbtros” desde el que se narra
no mantiene aquella distancia que establecia afplueros” y “pibes poxi”. Aqui el
movilero se mezcla entre los jovenes, baila, sdisdfuta ese momento, exacerba ese
clima festivo, y se incluye como “uno mas” (de s)lo

Una vez finalizada l&reamfields y bajo la consigna de “no parar”, muchos
joévenes concurren a los locales conocidos cafter hours. Son bares o discos que se
caracterizan por abrir sus puertas cuando el dstos circuitos bailables las cierran.

En general, comienzan sus actividades alrededdasieeis de la mafana y llegan a



durar hasta pasado el mediodia. Alli los jovenestimdan bailando en locales
acondicionados especialmente para evitar que iedeefuz del dia, con el objeto de
simular que la noche continda.

El ciclo “Fuera de Foco” del dia 12/11/08 tituld:a" fiesta sigue, no para”.
“Ahora los after hoursson el proximo destino”, suscribe el videograph. fiesta
continla en la calle, el movilero monta “la escera’pasos de la salida de la
Creamfieldse interactla con los jévenes que van llegando. ¢amaioneta Trafic se
convierte en una improvisada barra y el movilerparee tragos a quien tiene a su
alrededor. Sube al maximo el volumen de la mudieetrénica, se inmiscuye entre
medio de todos, se confunde en la muchedumbreaat®runo mas entre ellos, y
comienza a saltar en medio de un clima de euforia.

Repentinamente, el movilero cambia el género mugisarprende a su publico
—que para ese entonces son mas de cien personasn&@ieza musical de “cumbia”.
Y les pregunta: “¢ Esto es otro tipo de musicatgu®ién tiene que ver con una fiesta,
no?”

Al unisono el grueso de jovenes chifla de manemtesala comunicando
rechazo y desaprobacion hacia ese género musigalirenipio, y, por contigtidad, a
aguellos jovenes asociados en el imaginario seaainque en la realidad eso no
siempre se corresponda- que gustan de ese tipalsieanlos jovenes de los sectores
populares.

En ese momento, y en un gesto provocador, el madraflere elipticamente a
lo otro, evoca la diferencia, a sabiendas de que ambos grgpo constituyen
identitariamente, al menos en sus discursos, pasiciPn, en una compleja relacién de
semejanza y diferencia. Lo que refuerza, desdeiselido televisivo, las fronteras
simbdlicas.

En este sentido, y siguiendo a Garcia Canclini 420@& cultura se vuelve
fundamental para comprender las diferencias sacigleesto que las desigualdades
econdmicas entre las clases se imbrican con airasa$ simbodlicas que contribuyen a
la reproduccion de aquellas condiciones que higipasible la diferenciacion social.

Y aqui, el poder cultural(Garcia Canclini, 1981) desarrolla un papel clenvel
proceso de elaboracion de sentidos al represemroducir, o “transformar” esas
condiciones sociales y las representaciones.

Es que la desigualdad social, afirma Reygadas {2@84in fenbmeno complejo

que no tiene una unica causa sino que mas bierodaqgio de procesos historicos de



apropiacion y distribucion material y simbolica idesl —de los sectores mas
acomodados, en detrimento de los mas desposeiilmslada en una relacién de
dominacion, y al mismo tiempo esultidimensionallbid.), ya que tiene que ver con
relaciones de poder que actuan en distintos plah@sceso diferencial en los recursos,
el entramado institucional, las pautas de relasiomeintercambios asimétricos, las
estructuras sociales.

Considerando entonces que la desigualdad se reqwodn las relaciones
sociales y retomando lo postulado por Bourdieu 8)@®erca del papel destacado que
tiene la dimension simbdlica (de lo social) respetd la naturalizacion y reproduccion
de las relaciones de dominacion, es crucial el Ipgpe desarrollan los medios de
comunicacion en lo concerniente a la retroalime@tag/o cuestionamiento de las
condiciones de existencia de los grupos O sectqes ocupan posiciones mas
desventajosas en la escala social.

En La construccion del otro por la desigualdégloivin, Rosato, Arribas, 1998)
se postula que en el modelo de la diferencia, pnétin aquellos mecanismos que
construyen a las personas a través de la preposki@, en el sentido de ausencia de
atributos (lo que le falta, lo que determinadawalto clase social no tiene). En el
modelo del “otro desigual”, ese “sin” aparece caraencia, como despojo de un hecho
objetivo “producido” por los hombres cuando entabiglaciones con sus otros. En ese
momento, el “nosotros” no sélo se apropia de aigo gue ademas participa (y a veces
de modo determinante) en la conformacion de lo"p&n una relacion donde el “con”
y el “sin” estan presentes de manera simultanedirowando el “nosotros” y el “ellos”.

En este sentido, la produccion de “la diferencyaén particular de la alteridad,
resulta una produccion activa y estratégica (Grm«®901:130) donde el medio se
revela como actor: la produccion televisiva “engra didlogo —o0 en sintonia- con
agendas y sistemas clasificatorios que exceders anismos medios, pero sobre los
cuales éstos operan y colaboran” (Halpern, Rodrigéé@zquez, 2009).

Territorios

Margulis y Lewin (1999) postulan que la ciudad Bigenos Aires replica la
diferenciacion social y sus diversos matices. Téatmrganizacion del espacio material
como la disposicion simbdlica son consecuenciadtitst de las pujas por la
distribucion y apropiacion de los distintos bieeaguego en la vida social.



Cada sector y cada espacio urbano estan atrawegadbneas divisorias que se
presentan como fronteras invisibles y que respoaddasificaciones locales basadas en
construcciones de sentido que se reafirman uneayet en las practicas cotidianas de
los actores.

Dichas lineas divisorias se conjugan en sistemasfichtorios que adjudican
niveles de prestigio y status social, valoraciodesintivas a las diversas zonas y
barrios urbanos, y por ende, a los actores quéamadsos espacios.

Desde esta perspectiva, las caracteristicas talé® constituyen un elemento
central a tener en cuenta respecto de las dif@®rsacioculturales, en tanto permiten
poner en relacion a los jovenes y a sus practioaslas representaciones mediaticas
producidas por los medios de comunicacion.

La organizacion socioespacial a la que refierengMés y Lewin es recuperada
en los relatos televisivos a la hora de hacereafga, jerarquizar y valorar los habitos,
las practicas y los bienes de consumo de los tlistiactores. Y esta organizacion es,
ademas, congruente con lo que sefiala Grimson (2600)elacién con la ciudad de
Buenos Aires.

En efecto, las narrativas audiovisuales reprodeseterritorialidad en degradé
gue va desde el Rio de la Plata hacia el Riachdefiniendo las fronteras sociales y
simbdlicas “clasicas” en relacién con la vida catidh de la ciudad y las identidades
(Grimson, 2000). El degradé socioespacial de Buém@s al que refiere Grimson, y
que divide a la Ciudad en dos (norte y sur), sei@mica estrechamente vinculado a los
sectores socioecondémicos: mientras el norte tamt@a Ciudad como del Gran Buenos
Aires esta habitado por los sectores medios y,ajta®n gran presencia de industrias
de avanzada, el sur tiene gran cantidad de villasrias, barrios populares y fabricas
abandonadas desde hace décadas (2000).

Siguiendo esta linea, un elemento recurrente dlieawl discurso televisivo en
el proceso de identificacion de los actores desdéatores marginales es la mencién de la
zona o el barrio de residencia, y su asociaciosi)(@tomatica a la delincuencia. A
modo de ejemplo: “segun las estadisticas oficiddesszonas sur y oeste del conurbano
bonaerense es donde mas paco se constiesto sucedia a las 14:30 hs. del dia de
hoy donde estuvimos toda la tarde hablando cooHm®s en Villa Zabaleta del barrio
de Pompeya (...) chicos tirados en la calle, pareaiuertos™* “en Constitucién se
prostituyen por un pacd® “alli en La Matanza en una villa que se llama Htéro

funciona una especie de aguantadero donde estcasché juntan a fumar pact”;



“apenas llegamos a Villa Fatima en el barrio ded&lse nos acerco una nena y nos
pregunté si queriamos sexo a cambio de un pdctilla Itati, Quilmes. El laboratorio
del Paco™®

Cabe resaltar que todos los barrios mencionadasd®ya, Constitucion, Villa
Soldati, Villa Itati, La Matanza) forman parte deeedegradé urbano que excede el
territorio “juridico” y “politico” de la Ciudad Auinoma de Buenos Aires. Sin embargo,
la zona del Conurbano y localidades como La Matdomaan parte de esas fronteras
imaginarias que se contindan con la zona sur d&ddad, la parte mas postergada y
desatendida del mapa social portefio. Por eso lasion de Once, Pompeya o
Constitucion, barrios que jurisdiccionalmente pegteen a la Ciudad de Buenos Aires,
no llaman la atencion en ese listado.

Contrariamente a esta marcacion de los sujetoglacion con las microzonas
que el discurso televisivo establece como “peligsdsKessler (2009) plantea que, en la
actualidad, lo que resulta caracteristico del seatito de inseguridad es la aleatoriedad
del peligro. Para decirlo de otro modo, en losmds tiempos se ha producido una
deslocalizaciones decir, el fin de la divisidbn entre zonas segwdaseguras bien
definidas. Asimismo, se asiste a wesindentificaciorrelativa del “sujeto peligroso”,
en tanto se diversifica la figura de la amenaza.

Pese a ello, el medio televisivo recupera aquetidagenes estigmatizadas de los
“pibes poxi” y “paqueros”, y construye umkingerization(Lianos y Douglas, 2008)
de la situacion social, sobre la base del estiloidiz y de las practicas de estos jovenes,
presentandolas como amenazantes.

En ese gesto, el discurso audiovisual retoma lasiaines sociales y las
convierte en relatos sobre la diferencia. Aunquéeyrpues, dar cuenta de los procesos
sociohistéricos que trajeron aparejadas situaciaessgguales, donde unos devinieron
en una posicidn de privilegio mientras los otrosdgaron en una posicion de desventaja
en la escala social.

La operacion de demarcacion deja al descubiemedasidad de circunscribir al
otro, de situarlo en un territorio bien delimitado, depéamarlo alli, para que no cruce la
frontera, para que no se mezcle con el “nosotrpsobre todo, para que no queden
dudas sobre cudl es su lugar en el mapa de laguyéaa sociales.

Durante el ciclo “Telenueve (2da. Edicién)” del dia/05/07 se dedico diez
minutos de su programacion a difundir un compiladdiovisual sobre “los barrios del

paco” como una forma de marcar “focos peligrose&ssler, 2009). ElI conductor del



programa expresaba: “Durante el transcurso de amexidrrimos los siguientes barrios
mas humildes de Buenos Aires y del Conurbano: @ifdeulta, Villa Zabaleta, Villa

21, San Alberto, Villa 31, Isla Maciel, Dock Sud, Eambo, Villa Madero, Fuerte

Apache y Villa Irati”. El videograph en pantallaiataba: “Droga y delito: barrios

peligrosos”.

Ese “degradé” resulta, también, generador de ugiimaeo segregacionista de
ciertos actores, habitos y practicas sociales gue=jproduce en sutiles mecanismos de
limitacion y separacion de lo(sjro(s)

Desde esa mirada, “el espacio urbano se imaginarta de zonas nobles e
innobles, seguras e inseguras, sanas Yy enferméahleegendose un juego de
polaridades que configuran una idea de territaz@m#rapuestos entre un nosotros y los
otros” (Arizaraga y Quifia, 2007:49).

También, otra forma habitual de mantener el orademabnente establecido ante
los outsiders Elias, 2000) esa presencia amenazante que constituye la otredad,
exponer aquellas sefales estigmatizantes detfos —como vivir en villas miserias,
barrios marginales o zonas consideradas peligrosasel objeto de hacer ver, de poner
de relieve la diferencia, aquello que los distaraga“ellos”, y asi, progresivamente,
separarlos territorialmente y simbdlicamente.

En este sentido, los barrios marginales y lassvél@ erigen mas que como un
lugar geografico, como una forma moral de vida (e, 2001).

Dicha estrategia, que es la que adopta el mediarto “fiel guardian” dektatu
quo, es el mecanismo que se conoce como segregacifue parte de establecer una
liminaridad que si bien tiene su origen —en nues&®o de estudio- en cuestiones de
indole socioeconOmicas-, tiene su contrapartid&lgolano cultural, y se expresa a
traves de la constitucion de fronteras simbolicas.

La construccién de esas fronteras no hace mas guer ien evidencia las
distancias sociales. Y en lugar de incluirlas cotales en las representaciones
mediaticas sobre la diferencia, el discurso dejdeahudo ciertheterofobia de clase
(Moreno Felitd, 1994) que circula en gestos nimide &rgo de sus narrativas. Esto
aparece, por ejemplo, cuando el relato televiseja @ntrever cierto rechazo hacia los
jévenes marginales, hecho que justifica en argunsemqie siembran sospecha y temor
sobre ellos y sus actos. Durante el noticiero ‘fiaéwe” del dia 21/02/08, el relato en

off menciona:



La estética urbana ciudadana modific6 el compodatni la mayoria de
los hombres y mujeres que circulan (por donde estirbanditas de “los pibes
poxi”) llevan bolsos y carteras cruzadas y se afer ellas cuando llegan al lugar
(...) hay al menos diez grupos fijos y otros chigas crecen en los andenes, son
pobres, piden y roban para conseguir mas droga.

Pero esas mismas fronteras, que se construyerhallar de los “pibes poxi” y
de los “paqueros”, se vuelven laxas y flexiblessthalesvanecerse- al momento de
retratar a los jovenes de los sectores mas préspeuesto que, cuando éstos son los
protagonistas, el medio recupera aquellos rasgesogudistinguen (como una marca de
auto, un objeto exclusivo, etc.) y que le atribugerto prestigio social, en lugar de
aquello que estigmatiza (su caracter de sujetoriasd@ drogas, por ejemplo).

Pero ademas, y a diferencia de lo antes vistaseliso televisivo no despliega
un repertorio barrial que sitla y localiza de margrecisa a los jovenes que consumen
sustancias “de disefio” en sus practicas cotidigBi@msembargo, los referencia bajo el
rétulo de “zona norte” (qQue puede ser dentro oduwk la Capital Federal, como dice
Grimson, 2000), hecho que los ubica en el terdtqerospero del mapa social,
reacentuando, la imagen de uciadad dual(Castells, 1995) asociandolos a todos
aquellos habitos, usos y costumbres de los seatmed®s y medios altos.

En este sentido, un extracto del ciclo “Américaitlas’del dia 9/11/08 pone un
videograph en pantalla: “La fiesta del descontrbf.voz en off reza: “Son decenas de
jévenes que llegan en camionetas desde zona notiasea de diversion”. Un paneo
captura a un grupo de jovenes descendiendo deusas yacamionetas. La voz en off
continda: “Llegan entrada la noche en camionetdsy4e vuelven al amanecer”.

Este tipo de correlaciones se consolidan justanent®ntraposicion con el otro
grupo (los “paqueros” y los “chicos poxi”), con mttipo de practicas (que nunca
realizarian), y ambitos (que nunca frecuentarigs)asi como cada vez que el medio
distingue, es decir, resalta una caracteristicaribuéo de los “jovenes de disefio”
(marca de auto, zona de residencia, objeto exdustc.) de manera relacional lo
contrapone a lostros. Algunos extractos lo ilustran: “Ya conocemos elqda droga
de los pobres. Ahora vamos a ver su contracamgper, la droga de los rico¥"“El
popper se vende en este frasquito y lo utilizao &% clases mas pudientéS™Asi
como el paco se consume en las clases bajas prveao, el popper es mas difundido
entre los mas acomodados, un frasquito cuesta $100”

En ese gesto, también el discurso televisivo estabfronteras y demarca
claramente de que lado estan unos y otros. Ese agémas, puntea y replica, de



manera silenciosa y sutil, una exclusién otra:gos poseen y los que no poseen, los
gue tienen acceso y los que no tienen esa posithilids que estan incluidos y los que
guedan afuera.

Para explicar este tipo de expulsiones mas nindassfiosky y Leschziner
(1999) retoman el concepto detropoemiaacufiado por Lévi-Strauss, y postulan que si
bien el autor estaba pensando en institucionesife$ y en aislamientos fisicos (con
total pérdida de contacto con la sociedad), esteité bien podria ser utilizado para
pensar situaciones de marginacion mas sutiles,edaqgdellos grupos en posicion de
desventaja fueran corridos y situados progresivéanen ciertas localizaciones
espaciales, con exclusiones de tipo econémicolosaae orden simbdlico.

Las narrativas analizadas entran en dialogo contdras territoriales que se
extienden desde la zona norte de la Ciudad a la gony Gran Buenos Aires (aunque
con matices}’ fuertemente asociadas a relaciones socioecondnjicasturales. Al
punto tal, sostiene Grimson (2000), que hay jovaele$as clases medias altas de los
barrios Belgrano y Palermo que muy excepcionalmésatieo para visitar a un amigo o
un familiar) cruzan la avenida Rivadavia, que p@dcbnsiderarse una extension
fronteriza entre uno y otro lado de la ciudad.

Asi es como el discurso televisivo se hace eccdalegradé (que se vehiculiza
en la mencion recurrente de los barrios del swlydnurbano donde sitla y enmarca a
los “pibes poxi” y a los “paqueros” y a sus praasicmientras que recupera la frontera
“zona norte” para localizar a los “j6venes de disgfly construye un correlato entre los
limites geogréficos y las condiciones socioculesalle los agentes (replicando en el
relato la asociacién zona norte-camionetas 4x4rsiie), es decir, al tiempo que los
sitla en el espacio social, da cuenta de la mard#otial que descifra la pertenencia de
clase, y (re)produce segregacion social.

Los espacios urbanos emiten mensajes, contienescrip@ones, otorgan
permisos, regulan los accesos, cédigos que soloirgeligibles en la interaccion
cotidiana de sus concurrentes.

Las tramas de sentido que se fraguan cotidiananemteada rincon de este
territorio urbano estan atravesadas por fronteragsibles para aquellas miradas
distraidas y esquivas de quienes la transitan iaisuén la voragine del dia a dia. Pero
funcionan como limites bien marcados para la juwptrecarizada (y en particular para
los chicos y chicas que viven en situacion de cglletrabajan en ella), puesto que

perciben la hostilidad y sienten la incomodidacaleerse en territorio ajeno.



Retomando lo sefialado por Grignon (1993), la coatdddm de segregacion
social y exclusion simbdlica es un tipo de discniacion que pone el acento en aquellos
signos que evidencian una situacion de pobrezarginadidad y la convierten en un
estigma, hecho que trae aparejado una paulatinarasgpn no solo espacial sino
también simbolica, como sefalé en los relatos estad.

Pero eso no es todo. Los mecanismos Yy dispositijuesconstruyen, identifican
y tornan visible a la otredad —y que tienen conmamento comun y aglutinador el
ingrediente clasista- dejan al descubierto taw@alizacion de las relaciones de clase
(Margulis, 1999), que el discurso replica en casi@b y astutas configuraciones de
sentido, como estrategia de visibilidad privilegiat la diferencia cultural.

Un fragmento de entrevista del ciclo “Camara Testiglel dia 1/01/08, en el
marco de la fiest&€reamfields sintetiza e ilustra aquellos contrastes observadsta el
momento, que el discurso televisivo retoma y repeedrespecto de la dicotomia
“nosotros-ellos”. Durante este fragmento el enstdor recurre a la estrategia de lo
gue se conoce en el periodismo como la “re-pre§umstéando al entrevistado a aclarar
y/o especificar detalles de la informacion que Bsitala.

El Movilero (M) entrevista a un joven (J) que acdeasalir de |&reamfield

M: ¢ Como estuvo Creamfields, la pasaron bien?

J. Terrible...esto va para todos los negros de dajeesos putos
...toma...esto es fiesta.

M: ¢ Para quién decis?

J: Para los negros villeros de todos lados...que @ raza...que
tienen que ponerle una bomba a todos...que se mugoague no

sirven de nada...te arruinan, hay que matarloglastosi, son todos
(palabra inaudible) hijos de puta...

C: Pero...¢Por quién lo decis? ¢ Qué negros?

J: A los negros cumbieros...no de color...

C: ¢ Esta todo mal?

J: Si, esto es fiesta papa...vamos, vamos la Gisdds..!

Si bien, y de acuerdo a lo que explica Camar@fiQ{) el espiritu dominante de
la cultura del éxtasis fue desde un principio larapa a todos, donde la edad, la clase
social, la orientacion sexual, etc., no fueran dises discrimintorios, sus estudios
confirman que en los discursos de los jovenes gtegranla cultura dancede la
Ciudad de Buenos Aires, aparece una marcada caii@d en la idea de aceptar la
diversidad.

En consonancia, el medio recoge testimonios y deeraaacritica lo pone a

circular. Alli se vehiculiza un tipo de racismo qumngrega fendmenos de



discriminacion, procesos de exclusion, descalifases diversas, marcacion de los
sujetos a través del estigma, es decir, toda umaagde aspectos vinculados
histéricamente a rechazar a los sectores mas ergdbs, hecho que, al fin de cuentas,

no hace otra cosa que reproducir la dinamica dedayualdad.

Notas

! Entre ellos, el corpus de estudio comprendié anifies, nifias, adolescentes y jévenes de entr@T y
afos, que consumen “Poxi-ran”, “paco”, “éxtasigopper”, “ketamina”, “acidos”.

2 Movilero es el rol que cumple un periodista cuasddraslada al lugar de los “hechos” y realiza una
cronica de lo sucedido y recoge testimonios alli.

®Alas 19:01 hs.

* El montaje consiste en seleccionar, ordenar ylosiplanos a incluir sobre la base de una ideaay u
dinamica narrativa y ritmica de los elementos oljstdel relato.

® La Creamfields naci6 en Liverpool con la idea ffeaer un festival de musica electrénica en un gran
espacio ubicado en un ex aeropuerto. Desde haeeadios se realiza en Gran Bretafia el dltimo fin de
semana del mes de agosto y se presenta como @l fggtival del cierre del verano”. En el lapso
transcurrido desde su inauguracion, Creamfieldsaseonvertido en el festival de musica electromiéas
importante en el mundo. Fue el primer festivaleg&pandir su propuesta a nivel global, trasladarido e
fenébmeno a Argentina, Brasil, Chile, Polonia, RdjgabCheca, Irlanda, Turquia, Espafia y Rusia. Para
ampliar consultar la pagina oficial de la Creand$eén la Argentinattp://www.creamfieldsba.com

°En la jerga juvenil, la “previa” es conocida combneomento en que se encuentran los jévenes,
generalmente para tomar alcohol, antes de ingeelearcircuitos bailables.

" El videograph es la leyenda que aparece al pie pantalla televisiva.

8 “Pibe poxi” es el nombre con el cual se identifickbs usuarios de Poxi- ran, mientras que “padsso

lo llama al usuario de paco.

° Es el tablero que utiliza el disck jockey paragpanisica, combinar y mezclar temas, y realizecteb
sSonoros.

%Concepto que deriva del idioma inglés y significa parar”. Es una idea que subyace a#a®, donde

lo que se privilegia es el “enganchado” de la nalsiectronica, a partir de la fusiéon de un temaicals
con otro. “No parar” es la consigna predominantéaddiestas electronicas. Para ampliar véase Kibrnb
(2004).

| a “pipa” donde se fuma paco se arma de manemE&@®r SUS usuarios con trozos de latas, un tubito
de metal, y virulana.

12 | as notas editadas consisten en la difusién deragmento grabado sobre el cual se realizan
operaciones de edicidn, especialmente de supresida adjuncion sobre la materialidad del lenguaje
televisivo, donde predominan elementos sonoros taeno la voz en off, musica y ruidos, y elementos
gréficos tales como trazados graficos o videograplessitian, comentan, ironizan o aclaran lo visto.

13 Telenueve 1ra. Edicion del dia 02/02/06 a las2 st

% Telenueve 2da. Edicion del dia 04/05/06 a las4Bs5

1> Blog. Periodismo de autor del dia 15/09/06 a 880 hs.

16 América Noticias del dia 20/11/06 a las 19:47 hs.

" Telenueve 2da. Edicion del dia 14/05/07 a las1B29

'8 América Noticias del dia 18/01/08 a las 19:40 hs.

9 E| concepto de “dangerization” es traducido commpeligrosamiento” en Kessler (2009).

0 Telenueve, 2da. Edicion, del 7/08/06 a las 1957 h

I Telenueve, 2da. Edicion, del 7/08/06 a las 1957 h

2 Telenueve, 2da. Edicion, del 7/08/06 a las 1957 h

3 |La zona norte de la provincia de Buenos Airesut@ren el imaginario social como parte la “la calpit
federal”, véase Grimson (2000).
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